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ВВЕДЕНИЕ 

 

В сложившихся условиях современного территориального развития 

особую актуальность приобретает городская агломерация, как ведущая форма 

расселения, и территориальной организации. 

Формирование городской агломерации является естественным 

продолжением социально– экономического развития города, поскольку 

способствует формированию более эффективной организации экономической и 

социальной инфраструктуры, за счет формирования механизмов рационального 

использования потенциала территорий. 

Такие выводы основаны на анализе мирового опыта, который отражает 

эффективность городской агломерации, поскольку взаимодействие территорий, 

формирование единого социально– экономического и инфраструктурного 

пространства, способствуют рациональному использованию ресурсов всех 

территорий, создавая мультипликативный, синергетический эффекты. С другой 

стороны, их неконтролируемое развитие обостряет социально– экономические 

проблемы, поэтому вопрос регулирования развитием агломераций особенно 

важен. 

Вопрос оценки эффективности процессов развития агломераций 

становится более актуальным, в связи с целенаправленным программным 

развитием агломераций на данном этапе регионально развития в России и мире. 

Это определяет необходимость комплексного анализа оценки развития 

агломераций, с возможностью изучения всех аспектов социально– 

экономических условий, с целью оптимизации стратегического управления 

агломерационными процессами. 

В настоящее время достаточно изучены агломерационные процессы, также 

существуют различные подходы к оценке развития агломераций.  

Вопросами изучения агломерационных процессов занимались 

отечественные авторы такие, как В.Ю. Власова, Н.В. Зубаревич, Г.М. Лаппо, 

П.М. Полян и другие; современные зарубежные авторы: У.Айзард, П.Кругман, 
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М.Фуджита; а также классики региональной науки: А. Вебер, В. Кристаллер, А. 

Маршалл, И. Тюнен. 

Методы комплексногоанализаоценки развития агломераций, и 

организационные аспекты управления развитием агломерацийотражены в 

работах Е.А. Ахмедовой, Н.Т. Агафоновой, Н.В. Баранова, А.Г. Вайтенса, И. В. 

Волчковой, Г.А. Гольца, Е.Е. Горяченко,В.Г. Давидовича, И. Н. Заславского, Е.Е. 

Лейзеровича, Ф.М. Листенгурта, У. Странга, Н.А. Труновой,А.А. Угрюмовой, 

А.Г. Уляева и другие. 

Вместе с тем вопрос оценки эффективности процессов развития 

агломераций, несмотря на развитие науки в этой сфере, не имеет системной 

структуры, существуют отдельные подходы, которые совершенствуются, 

модифицируются, но не позволяют однозначно оценить все аспекты развития 

агломерации комплексно.  

Таким образом, целью диссертационного исследования является изучение 

методов оценки развития агломераций, а также разработка предложений по 

совершенствованию в рамках методического подхода. 

Для достижения указанной цели поставлены следующие задачи: 

Выявить особенности, факторы, модели развития городских агломераций. 

Изучить общемировые тенденции формирования и развития агломераций. 

Проанализировать социально– экономическую эффективность процессов 

развития городских агломераций на примере Красноярской агломерации. 

Уточнить теоретико-методологические подходы к оценке развития 

агломераций. 

Апробировать некоторые методики оценки развития агломераций на 

примере Красноярской агломерации. 

Выделить проблемы и недостатки в методиках оценки развития городских 

агломераций. 

Разработать предложения по совершенствованию методик оценки развития 

агломераций, для более содержательных выводов, и их интерпретации с целью 

эффективного регулирования развитием городских агломераций. 
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Объектом исследования является городская агломерация, в частности, 

Красноярская агломерация. 

Предметом исследования являются методы оценки эффективности 

развития городских агломераций. 

Научная новизна исследования заключается: в разработке предложений по 

совершенствованию подхода к оценке развития агломераций, основанного на 

анализе статистических данных, с учетом аспекта неравномерности развития 

территорий внутри агломерации; в анализе социально-экономического развития 

Красноярской агломерации в динамике относительно сбалансированности 

уровня развития ее территорий; в предложении к систематизации подходов 

оценки развития агломераций.  

В результате исследования предложены оценки, которые могут быть 

применены к существующим методикам с целью расширения, уточнения 

выводов по динамике процесса развития относительно собственного уровня, а 

также подходы, которые оценивают равномерность развития территорий внутри 

агломерации. Представлены существующие методики оценки процессов 

развития агломерации, с точки зрения подхода, основанного на анализе 

статистических данных. 

Обоснованность научных результатов и достоверность рекомендаций, 

подтверждается широким использованием средств и методов сбора и анализа 

информации, информационным обеспечением с использованием данных 

государственной статистики, полнотой анализа методических разработок по теме 

исследования. Предложения по совершенствованию основаны на уже 

существующих методиках оценки развития городских агломераций и территорий 

в целом. 

Практическое значение диссертационной работы заключается в 

возможности применить полученные результаты исследования для конкретных 

методик, с целью их совершенствования для комплексного анализа 

эффективности процессов развития городских агломераций. 
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Методологическую и теоретическую основу диссертационного 

исследования составили научные, статистические, нормативно– правовые 

материалы. Были рассмотрены работы отечественных и зарубежных авторов в 

различных сферах экономической науки. 

Структура работы: состоит из введения, трех глав, заключения, списка 

использованных источников общим объемом 114 страниц, содержит: 14 таблиц, 

8 рисунков, 1 приложение. 
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1. Агломерация как форма динамической системы с 

производственными, транспортными и культурными связями 

1.1. Сущность агломерации, факторы, особенности ее развития 

 

В мировой экономике, такая особая форма хозяйствования, как городская 

агломерация – является одним из факторов ускоренного развития и 

модернизации, оптимизации в распределение ресурсов и, соответственно, 

повышения конкурентоспособности территорий. Рост городов постепенно ведет 

к развитию ближайших зон, которые с течением времени формируются в 

пригородные территории. Крупный город и близлежащие территории создают 

значимый элемент системы хозяйствования региона. Их взаимодействие между 

собой впоследствии перерастает во взаимосвязанную систему производства, 

обмена, потребления, распределения ресурсов, превращая город в агломерацию. 

У каждого региона индивидуальный подход для определения наиболее 

эффективного пути его развития – одной из оптимальных форм организации 

жизнедеятельности региона являются промышленные узлы и агломерации. В 

такой системе, как агломерация, возрастает роль центра как основы развития 

региона. В большинстве развитых стран агломерации стали естественным 

продолжением урбанизации, образуя определенную форму городского и 

пригородного расселения. Такая особая форма позволяет создавать 

взаимовыгодные производственные, трудовые, научно– образовательные и 

культурные связи, которые непосредственно повышают уровень развития 

производственных возможностей и способствуют формированию качественно 

новых условий развития. 

Общепринятого определения агломерации нет, различные авторы 

интерпретируют ее по– своему, однако все они имеют общую суть. Городская 

агломерация— это компактное скопление населённых пунктов, главным образом 

городских, местами срастающихся, объединённых в сложную 

многокомпонентную динамическую систему с интенсивными 
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производственными, транспортными и культурными связями. Образование 

городских агломераций — одна из стадий урбанизации. 

Ю.Л. Пивоваров определяет агломерацию, как компактную 

территориальную группировку городских и сельских поселений, объединённую 

в сложную локальную систему многообразными интенсивными связями – 

трудовыми, производственными, коммунально– хозяйственными, культурно– 

бытовыми, рекреационными, природоохранными, а также совместным 

использованием разнообразных ресурсов данного ареала. Так, по его мнению, 

основным ядром агломерации является город– центр, а периферийная зона 

выполняет только обслуживающие и вспомогательные функции, но в свою 

очередь формирует саму агломерацию. 

В.Г. Давидович дал комплексное определение агломерации: «наиболее 

развитая локальная группа городов и посёлков со сложным переплетением 

тесных экономических, трудовых и культурно– бытовых взаимосвязей, с 

тенденцией срастания близко расположенных поселений». 

Интерпретация А. Н. Поносова понятия пригородный зоны, 

рассматривается им как территориальная зона, примыкающая к городской черте, 

при этом является неотъемлемой частью города, установленная в соответствии с 

экономическими, пространственными, трудовыми, рекреационными связями и 

закрепленная комплексом административных, градостроительных документов. 

Так, агломерация складывается из таких элементов как центр, и 

пригородные территории, которые по своему значению выполняют 

вспомогательные функции, однако они формируют агломерацию как таковую. 

Общие черты, характеризующие современные городские агломерации: 

– компактное расположение населенных пунктов; 

– наличие транспортных путей между населенными пунктами, 

обеспечивающими взаимодействие транспорта; 

– доступность, позволяющая расширить границы агломерации; 

промышленная концентрация производства и ресурсов труда; 

– концентрация населения вблизи центра, вдоль транспортных путей; 
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– кооперирование и взаимодействие предприятий при производстве и 

потреблении продукции; 

– мобильность трудовых ресурсов внутри агломерации, взаимосвязанное 

расселение и ежедневные маятниковые трудовые миграции между центром и 

поселениями пригородной зоны, а также между этими поселениями; 

– культурно– бытовые связи: учреждения или места отдыха одного или 

нескольких поселений частично обслуживают жителей других поселений; 

– организационно– хозяйственные и административно– политические 

связи, реализующиеся посредством бизнес– коммуникаций между поселениями 

агломерации; 

– функциональная взаимодополняемость поселений агломерации; 

– единство рынков недвижимости, труда, земли; 

– адаптивность, способность к быстрой динамике в новых экономических, 

социальных реалиях; 

– наличие городов– центров, вокруг которых формируется система 

промышленных, производственных, обслуживающих инфраструктурных 

элементов. 

Образование агломераций является естественным продолжением 

экономического и социального развития города, роста промышленного 

производства, сферы услуг, приток населения – все это непосредственно 

расширяет границы территории, приумножает возможности для развития всех 

сфер как для периферийной зоны, так и для центра территории. Крупные 

городские агломерации – это важнейшие ареалы, в которых концентрируются 

прогрессивные отрасли промышленности, административно– хозяйственные, 

научные и проективно– конструкторские организации, уникальные учреждения 

культуры и искусства, наиболее квалифицированные кадры. Таким образом, 

городские агломерации являются системным и сложным объектом, который 

имеет тесные экономические, трудовые, социальные, экологические, культурные 

связи между территориями входящими в него. Преимуществами агломерации 

является доступность для жителей пригородной зоны возможностей крупных 
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городов. Высокий уровень концентрации производства, квалифицированных 

кадров; тесная взаимосвязь производства, науки; рациональное размещение 

производственной и социальной инфраструктуры способствуют экономической 

эффективности видов деятельности. 

Развитие агломерационных процессов неразрывно связано с ростом 

урбанизации городов. Во многих странах такое развитие приводит к 

критическому состоянию. В связи с этим, в некоторых развитых странах 

получила распространение идея дезурбанизации. Эта концепция направлена на 

ограничение агломерационных процессов, контроль над ростом городов и 

агломераций, предполагает рациональное размещение отраслей экономики, 

изменение направлений миграционных потоков. Такое явление означает не 

дезурбанизацию мегаполисов, а скорее углубление процессов урбанизации в 

новых пригородных (периферийных) районах.  

Развитие агломераций характерно для развивающихся и промышленно 

развитых стран, и является глобальным закономерным процессом. Поэтому их 

изучение в общем и в частности позволяет сделать выводы, которые могут 

позволить скоординировать этот процесс наиболее оптимальным образом. Когда 

уровень концентрации населения становится слишком высок, происходит 

явление, обратное урбанизации, это субурбанизация. 

Основными факторами развития агломераций являются факторы 

различного рода: 

Экономические факторы: высокие экономические темпы роста, развитие 

бизнеса, модернизация производств; внедрение инновационных технологий, 

обуславливают создание рабочих мест; развитие всей инфраструктуры, которое 

обеспечивает возможность концентрации экономической активности. 

Социальные факторы: уровень дохода населения в городах более высокий; 

соответственно более высокий уровень жизни способствует миграционным 

потокам из периферии в центр; развитие сферы услуг, притягивают молодых 

людей из пригородной зоны. 
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Миграционные и демографические факторы: развитию агломераций 

способствуют такие демографические факторы: миграция, демографический 

рост (число рождений превышает число смертей), урбанизация сельских 

районов. 

Административные факторы: официальное расширение муниципальных 

границ территории за счет присоединения соседних пригородных зон. 

Внешние факторы: преднамеренное формирование агломераций, которые 

имеют стратегическую роль; привлечение крупных инвестиций в регион для 

развития тех или иных сфер производственной деятельности; размещение 

производств на экспорт в пригороде, что приводит к расширению границ 

пригорода, и создает связи с центром. 

Пути формирования агломераций: 

– административный, посредством целенаправленной политики в сфере 

планирования развития территорий; 

– экономический, естественное формирование агломераций в связи c 

срастанием экономических связей и отношений между муниципальными 

образованиями; 

– инфраструктурный, путем создания взаимосвязанной транспортной 

системы, обеспечивающей мобильность населения агломерации; 

– преференциальный, за счет формирования благоприятного 

инвестиционного климата, стимулирующего экономическое развитие; 

– информационный, формируется при создании общей информационной 

базы для всех образований агломерации. 

При формировании агломерации становится доступной возможность 

комплексного развития инженерной инфраструктуры, с целью наибольшей 

эффективности размещения социально– экономических институтов. Помимо 

этого, единая инженерная система для большой территории позволит снизить 

издержки от эффекта масштаба производства. 

Территориальная близость населенных пунктов создает агломерационный 

эффект, что позволяет оптимизировать распределение ресурсов за счет 
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пространственной концентрации инфраструктурно значимых объектов. 

Существование агломерации самой по себе приносит преимущества и 

недостатки, например, возникают определенные экономические выгоды от такой 

формы взаимозависимости территорий. Такое явление называется 

агломерационными эффектами, в научной теории выделяют такие 

положительные эффекты: 

– экономии от локализации – внешние эффекты, которые связанны со 

специализацией территории. В основе данного эффекта возникают выгоды от 

формирования единого рынка труда и перелива знаний, рост возможностей по 

сокращению издержек на факторы производства; 

– экономии от диверсификации – внешние эффекты, обусловленные 

взаимовлиянием предприятий разных отраслей; 

– экономии от урбанизации– выгоды от увеличение масштабов 

производства, и соответственно, сокращение издержек на единицу продукции; 

– доступ к информации, услугам и продуктам потребления, большие 

возможности для выбора сферы профессиональной деятельности, доступ к 

учебным, медицинским и др. заведениям; 

– эффект масштаба для региональной экономики выражается в том, что на 

большие рынки привлекается больше производителей, которые в конкурентных 

условиях улучшают продукцию, услуги, предоставляют их большее количество 

и по меньшей цене, развивают технологии и инновации, что в целом является 

двигателем экономического развития региона; 

– выгоды от развития инфраструктуры и общественных институтов; 

– также существуют, так называемые, бюджетные эффекты, которые 

выражаются в том, что бюджетные расходы на обслуживание агломераций 

уменьшаются, в силу концентрации населения. 

Управление развитием агломераций — хороший социально– 

экономический толчок, который стимулирует развитие региона. В свою очередь, 

функционирование агломерации дает мультипликативный результат, за счет 
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появления внешних системных эффектов, которые обусловлены самим 

существованием агломерации. 

Этапы развития агломерационных проектов в России: 

– определение границ агломерации, содержание системы, основных путей 

ее роста, разработка программ развития и территориального планирования 

агломераций;  

– разработка системы управления развития агломераций, и запуск новой 

структуры управления для отдельных агломерации, схемы межмуниципального 

взаимодействия, и определение полномочий образованиями; 

– формирование правовой среды посредством разработки правовых актов, 

регулирующих новые правовые отношения региональной системы; 

– создание единой системы на всех уровнях организации агломерации, 

формирующая общие экологический каркас, инженерную инфраструктуру, 

комплексную транспортную систему; 

– подготовка программы бюджетирования агломерационных проектов, c 

учетом дополнительных источников финансирования; 

– определение возможностей и путей инвестиционного и инновационного 

развития территорий в соответствии c общими тенденциями развития страны; 

– определение информационной основы управления агломераций; 

– формирование команды проектной группы, обладающей необходимым 

опытом территорриального регулирования и управления, компетенциями, 

знанием основ и концепций формирования агломераций. 

Рассматривая различные аспекты генезиса агломераций, можно выделить 

два наиболее типичных направления их формирования: 

1. Формирование городской агломерации «от города» предполагает, что 

агломерация является более совершенной стадией развития крупного города, 

который в результате своего формирования ощущает все большую потребность 

в новых ресурсах (территория, инфраструктура и т. д.). Однако в пределах 

городской черты они оказываются исчерпанными или близкими к исчерпанию. 

Дальнейшее сплошное (периметральное) расширение городской территории 
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сопряжено с негативными последствиями. Исходя из этого, центр тяжести 

развития перемещается на прилегающие территории, возникают поселения– 

сателлиты (по существу, это части ядра) различной специализации. Таким 

образом, агломерация формируется как бы двумя встречными потоками. 

2. Формирование городской агломерации «от района». Подобное 

формирование агломерации характерно для ресурсных зон, где при разработке 

крупных месторождений обычно возникает группа поселков сходной 

специализации. Со временем одно из подобных поселений, имеющее 

благоприятные условия развития и расположенное выгоднее по отношению к 

ареалу расселения, притягивает к себе иные объекты, постепенно возвышается в 

территориальной группе поселений и становится хозяйственным, культурным, 

научным, транспортным центром городской агломерации. Характерной чертой 

поселений– сателлитов подобной агломерации является замкнутый трудовой 

баланс (жители поселения работают, как правило, на расположенных в 

поселении предприятиях). Трудовые связи с ядром слабее, чем в агломерациях, 

формирующихся «от города». 

Анализ процессов формирования агломерации показал, что общей 

тенденцией является постоянное изменение границ ядра, а также¶ азвитие 

социально– экономических и инфраструктурных связей. Исходя из анализа 

тенденций формирования агломерации, можно выделить следующие подсистемы 

агломерации:  

– ядро (центральный, узловой город с ближайшими 

спутниками,¶являющийся фокусом притяжения центростремительных векторов, 

которые господствуют в моноцентрической системе); 

– ближайшие спутники (внешние районы, за административной границей 

центрального города, развивающиеся по образцу периферийных районов и 

связанные с ядром транспортными коммуникациями);  

– замыкающие спутники (периферийные города, являющиеся 

естественной границей центростремительных векторов маятниковой миграции и 

являющиеся узлами– противовесами при связях c ядром. 
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Существуют четыре основных типа пространственного расположения 

агломераций, выделяют такие пространственные модели агломераций: модель 

моноцентрическая типа; полицентрического типа; рассеянная модель; линейная 

или лучевая модель. 

Моноцентрическая модель имеет вид ядра, от которого расходятся кругами 

другие менее развитые зоны. Такой тип пространственные характеристики 

агломерации является преобладающим в мировой практике. Данная модель 

расположение ядра и пригородных зоны имеет определённые плюсы в 

отношении возможности образования наиболее оптимальной транспортной 

инфраструктуры. Такая форма пространственного положения предполагает 

последовательное развитие агломераций, компактно располагаясь позволяет 

создавать тесные многофункциональные связи между районами с доступными 

услугами для всех образований агломерации. Модель моноцентрического типа в 

основном предполагает разный уровень экономического развития центра и 

других территорий агломерация. 

Полицентрическая модель представляет собой развитый компактный город 

с предельным освоением пригородных территорий, которые имеют тесные 

взаимосвязи с городом– центром. Такая модель является более выгодной в плане 

экономического развития пригородных территорий, так как уделяется 

значительное внимание совершенствованию экономики городов– спутников. 

Полицентрический характер территориальных образований способствует 

взаимодействию многообразных связей, проникающих в технологическую, 

кадровую, социальную и другие сферы. 

Рассеянная модель характеризуется развитием города– центра при 

одновременном росте близлежащих территорий, которые не имеют устойчивых 

взаимосвязей. 

Особенностью линейной модели является то, что пригородные территории 

развиваются вдоль транспортных путей инфраструктурных объектов, при этом 

пригородные территории могут быть не связаны между собой. 
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Таблица 1 – Модели агломераций 

 Содержание модели Преимущества Недостатки 

Моноцентрическая  

 

Развитие системы 

направлено на 

центральный город 

системы 

Концентрация ресурсов на 

приоритетных 

направлениях развития 

территории 

«Вымывание» 

ресурсов из 

территорий– 

сателлитов, 

миграционный отток, 

возможное 

ослабление местного 

самоуправления 

Полицентрическая Развитие 

горизонтальных 

связей в 

агломерации на 

условиях 

равноправия 

территорий 

Сбалансированное 

развитие всех точек 

территории, одинаковое 

качество жизни на всем 

пространстве 

агломерации, усиление 

влияния местного 

самоуправления 

Требуются более 

значительные 

финансовые 

возможности для 

развития территории 

Рассеянная Субмодель 

равномерного 

распределения 

населенных 

пунктов 

Равномерное развитие 

населенных пунктов за 

счет распределения 

ресурсов 

 

Лучевая  Субмодель 

распределения 

населенных 

пунктов вдоль 

транспортной 

магистрали 

Экономия от совместного 

использования 

транспортной 

инфраструктуры 

 

 

Анализируя существующие модели, необходимо отметить, что в 

принципиальном плане возможны две модели агломерации – моноцентрическая 

или полицентрическая. Лучевая и рассеянная являются лишь субмоделями и 

могут в том или ином виде существовать как в моноцентрической, так и в 

полицентрической моделях. В современных условиях полицентрическая модель 

является более прогрессивной как с точки зрения социально– экономической, так 

и с позиции управления агломерацией. Один недостаток полицентрической 

модели следует подчеркнуть – необходимость значительных финансовых 

ресурсов на создание инфраструктуры. Однако в полицентрической модели 

агломерации с успехом достигается конечная цель развития территории – 

повышения качества жизни за счет разумного и комфортного обустройства 



17 

 

территории, создания привлекательной, сбалансированной и живой среды для 

труда, жизни и отдыха населения. 

При организационном планировании выбор типа пространственного 

развития является значимым, поскольку определяет направление развития всей 

территории агломерации. Основой наиболее эффективного организационного 

планирования является специализация территории внутри агломерации по 

осуществляемый функциям. 

Учитывая все особенности и ресурсы территории, выделяются зоны 

определенного назначения между всеми образованиями агломерации: 

– жилищное строительство; 

– дачное строительство; 

– земли промышленного назначения; 

– земли сельскохозяйственного назначения; 

– зоны рекреационного развития; 

– площадки для хранение утилизация бытовых отходов. 

Оценка территории под определённую специализацию предполагает 

комплексный анализ ресурсного потенциала, инфраструктурных возможностей, 

пространственное расположение образований агломерации. 

Несмотря на вовлечение всех территорий агломерации, выделение зоны 

функционального назначения представляется достаточно сложным. 

Особенно важным сдерживающим фактором размещения новых объектов 

в пределах агломерации является экологическая ситуация. В связи с высокой 

концентрацией земель промышленными объектами, растущим уровнем 

автомобилизации, в целом довольно высокой плотностью застройки, определяет 

ограниченность размещения в рамках территории новых крупных проектов. 

Улучшение экологической ситуации территории в создании природного 

экологического каркаса представляется важнейшим аспектом в формировании 

агломерации. В этой связи, одним из направлений управления является развитие 

сельского хозяйства в целом. Необходимо создать гармоничную систему 

природно– экологической и техногенной зон. 
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Транспортная инфраструктура внутри агломерации должна определять 

транспортную доступность между элементами агломерация. Размещение 

транспортной инфраструктуры должно соответствовать представлению 

эффективности, размещение транспортных путей, обеспечивающих быстрое 

передвижение между элементами и доступ к объектам всех сфер услуг. Создание 

общей транспортной инфраструктуры взаимосвязанной с региональными и 

федеральными транспортными путями является фактором в опережающего 

развития агломерации. Для оптимального размещения транспортной системы 

возможно внедрение новых видов транспорта. 

При формировании новой транспортной системы необходимо учитывать 

будущие потребности в росте и развитии города, поскольку проекты такого рода 

реализуется довольно редко. 

Наиболее оптимальным вариантом транспортного планирования являются 

модель транзитно– ориентировочного размещения, которая обеспечивает 

использование всех видов транспорта. 

 

1.2. Зарубежный опыт формирования и развития городских 

агломераций 

 

Основой успешного развития городских агломераций за рубежом стало 

формирование так называемого агломерационного мышления: взгляд на 

территорию как на единый объект, а не сумму частей, и, соответственно, развитие 

агломерации в целом; согласование всех интересов – администрации, бизнеса, 

жителей, муниципальных образований. Конфликт интересов существует всегда. 

Это касается различных сторон развития территории: полигоны для мусора 

нужны, но «не на нашей» территории; должен быть зеленый пояс, но не за счет 

«нашего» коттеджного поселка; необходимо резервировать площадки под 

социальные объекты и публичные пространства, но не самые привлекательные. 

Стороны, включенные в агломерационный процесс, имеют свои интересы: 

город боится снижения уровня бюджетной обеспеченности, периферия — потери 



19 

 

самостоятельности, элита — ограничения власти и статуса. Но частичная потеря 

муниципалитетами независимости компенсируется получением благ, на которые 

они не могли бы рассчитывать поодиночке. 

Примеры стимулирования развития межмуниципального взаимодействия 

можно найти за рубежом. Так, во Франции муниципалитетам, реализующим 

совместный агломерационный проект, предоставляется софинансирование в 

размере от 10 до 50%. В Японии объединившиеся в агломерацию 

муниципалитеты получают дополнительно 25% к своему бюджету в течение пяти 

лет. Европейские страны на своем примере доказали эффективность 

комплексных программ градостроительного, инфраструктурного (в первую 

очередь транспортного) и социально– экономического развития, реализованные 

в 70 — 80– е годы в рамках проектов «Большой Париж» или «Большой Лондон». 

В течении 2008 года правительство инициировало новый грандиозный 

комплексный проект развития Большого Парижа. Крупнейшие международные 

архитектурные бюро создали концепции модернизации, решающие три 

основные проблемы: планирование развития с учетом охраны окружающей 

среды, реорганизацию транспортной сети и интеграцию пригородов. 

Перспективным представляется полицентричное развитие, т.е. помимо старой 

столицы на территории Большого Парижа создается несколько ядер притяжения 

со своими офисными центрами, новыми музеями, театрами и симпатичным 

низкоэтажным жильем. Завершение проекта намечено на 2030 год. 

На территории трех городов Рейнско– Рурской агломерации — Ахена, 

Хамма и Херне — в ближайшее время будет реализован проект «Экологический 

город будущего», призванный продемонстрировать модель экологической 

перестройки современного европейского города. Заслуживает внимания 

практика Рейнско– Рурской агломерации в части реновации депрессивных 

территорий. Из городского бюджета выделяются инвестиции, на которые 

выкупают землю и тщательно вычищают загрязненную территорию. После этого 

строят новые здания по проектам, наиболее понравившимся горожанам. И только 

потом распродают или сдают в аренду площадь, возвращая с избытком средства. 
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Так, старый порт в Дюссельдорфе за пару десятилетий превратился в 

современный город в городе.  

В подавляющем большинстве городских агломераций мира 

муниципалитеты, входящие в них, сохраняют автономию, и все системы 

управления направлены на то, чтобы сберечь их своеобразие. Так, Большой 

Лондон и Большой Стокгольм создали в рамках агломерации муниципальное 

образование «второго уровня», сохранив ранее существовавшие 

муниципалитеты. 

В США большое распространение получает использование специальных 

округов (органов, создающихся для предоставления услуг) для управления 

системами канализации и водоснабжения, общественного транспорта, 

обеспечения работы больниц и аэропортов. Другой вариант (реализован, 

например, в Лос– Анджелесе) — базовые услуги муниципалитетам, входящим в 

городскую агломерацию, предоставляются центральным городом. 

Понятие агломерации может быть применено не только к мегаполисам– 

миллионникам, но и средним, малым городам, имеющим для этого объективные 

предпосылки. Во Франции небольшие города (до 60 — 100 тысяч) объединяют 

усилия и формируют регион интенсивного развития с целью организовать 

развитие пригородных территорий и создать объединения, предоставляющие 

жилье, работу и отдых. В Канаде создано шесть агломераций с числом жителей 

более 1 млн человек и более 80 агломераций меньшего размера. 

Попробуем разобрать основные модели зарубежных агломераций более 

подробно. 

В мире достаточно много различных моделей агломераций. Как модель 

самой городской агломерации, так и модель управления городской агломерации 

зависит от ряда факторов. 

Факторы, которые обуславливают разнообразие моделей: 

1. Система расселения – это территориальное сочетание поселений, между 

которыми существует более или менее четкое распределение функций, а также 

производственные и социальные связи: 
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– Линейная, в которой размещение населенных пунктов предопределяется 

транспортными магистралями; 

– Агломерационная, где скопление населенных пунктов связано с 

месторождением полезных ископаемых или выгодным географическим 

положением; 

– Равномерная. 

2. Политическая ситуация. 

На модели управления агломерацией не может не сказываться 

политическая ситуация, как на уровне конкретной городской агломерации, так и 

на уровне всей страны. Т.к. агломерация – есть какой– то уровень 

государственной власти, государственного управления 

3. Действующая система территориальной организации местного 

самоуправления. 

Выбор модели городской агломерации зависит от сложившейся системы 

территориальной организации местного самоуправления. Городская агломерация 

– территория, где проблемы организации местного самоуправления обостряются. 

Различные модели управления городскими агломерациями отличаются 

друг от друга по следующим признакам: 

– Политический вес глав местного самоуправления; 

– Институциональный или функциональный подход; 

– Степень централизации управления; 

– Число уровней управления. 

Существуют следующие подходы к организации местного 

самоуправления: 

1. Институциональный подход. 

Институциональный подход на уровне институтов предполагает: снятие 

административных барьеров, совершенствование правоприменительной 

практики, контроль за соблюдением законодательства, совершенствование 

правовых норм с более четким их прописыванием, упрощение (отказ от высоких 

планок) некоторых норм права. На уровне организаций: разграничение функций 
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муниципального управления и предоставление публичных услуг в деятельности 

органов местного самоуправления и их учреждений. При этом управление может 

строиться на акцентировании централизации (реформаторская традиция), а 

также на основе децентрализации (теория общественного выбора). 

В соответствии с институционнальным подходом возможны два пути 

развития: 

1) Реформистская традиция (акцент на централизацию). Государство 

осуществляет все функции управления через систему центральных органов и их 

служб на местах; важные решения принимаются центральными органами; а 

местные органы являются лишь исполнителями приказов. 

Для централизации характерны: а) обеспечение целостности 

государственной и иной системы и «притяжение» их элементов, б) концентрация 

полномочий по принятию решений на верхних уровнях власти, в) концентрация 

финансовых, материальных и иных ресурсов, г) иерархичность связей и 

действий составных частей системы, д) соответствующие структуры и 

институты власти, е) готовность кадров действовать в жестких режимах. 

2) Теория общественного выбора (акцент на децентрализацию). 

Требование населения влиять на решение задач на местном уровне привело к 

децентрализации этих задач и переходу их с центрального на муниципальный 

уровень. На протяжении последних тридцати лет реформы по децентрализации 

государственного управления были осуществлены в большинстве европейских 

стран, а сам термин «децентрализация» по отношению к системе 

государственного управления приобрел исключительно положительные 

ассоциации. Целый ряд международных организаций, в том числе Организация 

экономического сотрудничества и развития, проводят регулярные измерения 

степени децентрализации различных государств. При этом децентрализованные 

системы упоминаются исключительно в положительном контексте, а 

централизованные наоборот. 

Перед тем как дать определение децентрализации в контексте 

институционального подхода, можно привести несколько примеров того, как 
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понятие «децентрализация» используется в специальной литературе по 

организационной теории. Итак, децентрализация: 

«...передача доступа к принятию решений от более высоких уровней в 

организационной системе к более низким уровням этой же системы»; 

«...переход полномочий по принятию решений или функций в 

определенных областях от вершины организационной структуры к более низким 

ее этажам»; 

«...рассредоточение власти...»; 

«...структура, в которой власть распределена между многими людьми, 

является децентрализованной». 

В результате можно сделать вывод, что концепция децентрализации 

состоит из трех ключевых элементов: передача/переход/движение 

полномочий/компетенции/функций/власти от более высоких уровней в 

организационной системе – к более низким, от одного или нескольких 

индивидуумов – ко многим. 

К признакам децентрализации можно отнести: а) приближение публичных 

органов к объектам управления, к населению, б) обеспеченность 

преимущественно собственными ресурсами, в) выборность властей и 

доступность их общественному участию и контролю, г) гарантированная 

самостоятельность решений и действий, д) специфика структуры институтов 

(выборность, сессии, съезды, референдумы и т.п.). 

2. Функциональный подход. 

При этом подходе выявляются функции, исполняемые местными 

администрациями, и их структура формируется таким образом, чтобы 

выполнение каждой из функций обеспечивалось соответствующей структурной 

единицей. Это не означает, что для выполнения единичной функции необходим 

отдельный орган. После выявления всего набора функций (а это несложно 

сделать, исходя из компетенции муниципального образования), осуществляется 

их группировка по какому– либо принципу, например, по «отраслевому» 

(благоустройство, жилищное хозяйство, образование, здравоохранение и т.п.), по 
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принципу принадлежности к одной сфере (социальная, экономическая, 

социально– политическая) и уже после этого окончательно выстраивается 

необходимая структура. 

Здесь имеет вес общая тенденция, которая в современной литературе 

называется, как «Новый регионализм». Для нас важен акцент на свободную 

кооперацию факторов вне официальных институтов, т.е. уменьшение роли 

государства в отдельных сферах жизни. 

С учетом приведенных факторов можно выделить следующие модели 

городских агломераций: 

1. Одноуровневые модели:  

– городская агломерация, как единое муниципальное образование – 

унитарная модель; 

– городская агломерация, как совокупность муниципальных образований – 

договорная модель. 

2. Двухуровневые модели: 

– муниципальная; 

– государственно– муниципальная. 

Рассмотрим названные модели управления городской агломерации на 

примере городских агломераций зарубежных стран. 

Итак, для городской агломерации, как единого муниципального 

образования характерны следующие признаки: один муниципалитет на всей 

территории городской агломерации. 

Возможные механизмы формирования: 

– вызревание – формирование городских агломераций в рамках 

существующего муниципального образования; 

– расширение – включение в состав муниципального образования 

близлежащих территорий; 

– слияние – объединение муниципальных образований с упразднением 

органов местного самоуправления в каждом из них. 
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Данная модель сравнительно редка, в качестве унитарной модели 

управления городской агломерации обычно приводят развивающиеся страны 

(Шанхайская ГА – 20 млн. чел, один уровень управления). На Западе такие 

агломерации возникают и существует чаще всего в результате слияния (Луисвилл 

(Кентукки, США), Торонто, Виннипег (Канада)). Если анализировать опыт 

существования данных агломераций, то: Луисвилл: результаты скорее 

позитивные; Торонто: преимущества объединения не очевидны; Виннипег: 

объединение «не успевает» за агломерационными процессами. 

Рассмотрим преимущества и недостатки данной модели. 

Традиционно к плюсам данной модели относят следующие черты: 

– четкое распределение управленческих функций (нет дублирования, 

«серых зон» и т.п.);  

– хорошая координация управленческой деятельности по различным 

направлениям; 

– высокая степень выполняемости решений; 

– широкая налоговая база, а значит хорошая пополняемость бюджета. 

К минусам унитарной модели можно отнести: 

– монополизацию управления; 

– рост издержек управления в силу эффекта масштаба; 

– бюрократизацию; 

– сворачивание публичной сферы управления, рост «теневой» 

составляющей; 

– не учёт динамичности агломерационных процессов. 

Перейдем к характеристике договорной модели управления городской 

агломерации. Черты данной модели: 

– на территории городской агломерации несколько муниципальных 

образований одного уровня («фрагментированная» структура); 

– взаимодействие между муниципалитетами в той или иной форме 

неизбежно;  
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– взаимодействие не обязательно охватывает всю территорию городской 

агломерации: разные муниципалитеты могут кооперироваться по различным 

вопросам. При этом формами взаимодействия муниципальных образований 

является:  

– заключение договоров, соглашений (краткосрочных или долгосрочных); 

– формирование ассоциаций, хозяйственных обществ. 

Целями кооперации нескольких муниципальных образований может 

выступать: 

– решение конкретных проблем; 

– реализация конкретных проектов; 

– решение комплекса задач; 

– координация планирования. 

Примером договорной модели управления городской агломерации является 

Буэнос– Айресская городская агломерация. Данная агломерация включает 

автономный город Буэнос– Айрес и 24 муниципалитета. Единое планирование 

отсутствует, развитие городской агломерации регулируется исключительно 

законами рынка; результат – огромные контрасты в обеспеченности 

муниципальных образований внутри городской агломерации основными 

благами; некоторые муниципалитеты группируются в «регионы» внутри 

городской агломерации для совместного решения общих проблем. 

Договорная модель свойственна для управления городскими 

агломерациями и в США. Для модели управления городской агломерацией в 

США свойственны следующие черты: 

– муниципальные образования кооперируются в рамках метрополитенских 

ареалов – аналогов городской агломерации; 

– метрополитенский ареал (МА) – статистическая единица, не имеющая 

административного значения; 

– в основе кооперации – принцип добровольности;  

– государство стимулирует муниципалитеты к кооперации. 
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Формы кооперации муниципальных образований в рамках городской 

агломерации США: 

– координирующая – формируется коллегиальный орган, ответственный за 

планирование в рамках городской агломерации;  

– управленческая и планировочная самостоятельность муниципалитетов 

сохраняется; 

– административная – муниципалитеты делегируют часть полномочий 

специальному району либо неформально кооперируются для решения 

конкретных управленческих задач; 

– фискальная – муниципалитеты сохраняют управленческую 

самостоятельность, но кооперируются в финансовой сфере;  

– структурная – меняются границы муниципалитетов в рамках МА 

(слияние, поглощение, упразднение) 

Практика показывает, что в рамках городских агломераций США 

административная форма – самая распространённая. 

Большим преимуществом всех форм договорной системы управления – 

минимумом государственного вмешательства. 

В США проводится политика стимулирования межмуниципальных 

образований в форме агломераций. Главный стимул – финансовая помощь 

федерального бюджета городской агломерации на осуществление комплексных 

мер регионального развития, при этом условие выделения помощи – создание в 

МА комиссии или агентства комплексного планирования. Распорядителями 

федеральных средств – межмуниципальные (межштатные) объединения на 

территории городской агломерации. Руководящие органы – представители всех 

заинтересованных субфедеральных властей (муниципалитетов и округов, иногда 

штатов). При этом расходование средств происходит на основе консенсуса 

властей и разработанных средне– и долгосрочных планов комплексного 

развития. 

Далее рассмотрим следующую модель – двухуровневая модель управления 

городской агломерации. Структура такой агломерации имеет следующий вид: 



28 

 

1. Институты нижнего уровня – совокупность муниципалитетов на 

территории городской агломерации; 

2. Институт верхнего уровня – управленческая единица, покрывающая всю 

городскую агломерацию: объединение; ассоциация; округ; район и т.п. 

Общими принципами функционирования двухуровневой модели являются: 

– Делегирование полномочий снизу вверх; 

– Выборность органов управления институтов верхнего уровня; 

– Наличие чётко очерченного круга полномочий и бюджета; 

– Деятельность на постоянной основе (не под конкретные проекты). 

Варьирующими принципами функционирования двухуровневой модели 

являются: участие государства в формировании и функционировании системы. 

Традиционные функции уровней в двухуровневой модели управления 

агломерацией. В функции института верхнего уровня входит: 

– планирование (экономическое и территориальное); 

– инвестиционная политика; 

– управление пассажирским транспортом; 

– социальная поддержка населения; 

– утилизация отходов. 

Функции институтов нижнего уровня включают в себя: 

– культуру (частично); 

– среднее образование; 

– благоустройство и рекреация; 

– сбор отходов; 

– пожаротушение; 

– сбор большей части налогов. 

В качестве примера можно привести двухуровневая модель управления 

городской агломерацией во Франции. Два уровня местного самоуправления в 

рамках городской агломерации (с 1999 г.): нижний – муниципалитеты; верхний – 

городские объединения. 

Муниципалитеты, входящие в городские объединения: 
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обязаны создать межмуниципальный орган управления (президент и 

советники) и делегировать ему установленные законом полномочия и налоговую 

базу; 

не имеют права выйти из состава городского объединения; 

имеют право добровольно передать межмуниципальному органу 

управления дополнительные полномочия; 

В литературе так же приводят в пример и другие примеры двухуровневой 

модели. Так такая модель присуща Нидерландам. В Нидерландах уже в 1989 году 

были созданы метрополитенские ареалы, как дополнительные уровни 

управления. 

Так же подобная модель управления городской агломерацией присуща и 

Германии. В пример можно привести следующие агломерации: Ганновер – 

«федерация муниципалитетов» (широкий спектр функций, избираемый 

региональный парламент); Штутгарт – «региональное агентство развития» 

(ограниченный, проектно– ориентированный набор функций, но право 

инициативы, в т.ч. в обход регионального парламента). 

Так же необходимо рассмотреть последнюю модель управления 

городскими агломерациями, так называемую государственно– муниципальную 

модель. Рассмотрим признаки названной модели: 

– Данная модель близка к двухуровневой, но верхний уровень – 

государственный (региональный); 

– Государство не стимулирует и не принуждает муниципалитеты к 

кооперации, а непосредственно управляет ими; 

Пример: 

Города федерального значения Германии (Берлин, Гамбург, Бремен); 

Лондон в 1986– 1999 гг. (вопросы развития городской агломерации 

решались государством). 

Проанализировав особенности различных моделей управления 

агломерацией, остановимся на чертах свойственных всем западным моделям 

управления агломерацией. Это, прежде всего, многообразие структуры 
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агломерации и, в то же время, единство динамики. Развитие агломераций 

происходит по следующему сценарию: 

1) дихотомия «город– деревня» сменяется континуумом множества 

объектов: коммерческих, высокотехнологичных, деловых, научных, досуговых;  

2) эти объекты располагаются произвольно, поскольку инвестор 

воспринимает окраину не как удаленную территорию, помеху для реализации 

планов, а как потенциал использования свободных земель;  

3) застывший городской центр теряет привлекательность, поскольку не 

соответствует духу инноваций;  

4) потоки работников, главным образом высококвалифицированных, все 

больше устремляются не из окраин в застывший центр, а напротив, из центра в 

окраины. Так, 20% жителей Вены имеют рабочие места на периферии, тогда как 

из близлежащей сельской местности ездят на работу в город всего 12% жителей; 

5) в результате периферийные поселения обретают не только инвестора и 

рабочие руки, но и визитную карточку (центр спорта, центр информационных 

технологий, авиаполис), что важно в символическом плане, для формирования 

локальной идентичности;  

6) агломерация обретает форму сети, в которой естественно, на принципах 

самоорганизации поддерживается равновесие разнообразных связей. 

Основным инструментом управления агломерациями в развитых странах 

является организация сотрудничества между административными единицами, на 

территории которых агломерация расположена. Она осуществляется либо в 

форме делегирования части полномочий создаваемому межсубъектному органу 

управления, либо в форме координации принятия соответствующих решений, 

затрагивающих интересы сторон. При этом государство или стимулирует такое 

сотрудничество (например, в США), или законодательно принуждает к нему с 

целью минимизации издержек достижения согласия (например, во Франции). 

Если обобщать все выше изложенное по зарубежным моделям городской 

агломерации, то необходимо сделать следующие выводы: 



31 

 

Основной инструмент решения проблемы управления городских 

агломераций – организация сотрудничества между административными 

единицами (муниципалитетами); 

Организация сотрудничества – в форме делегирования части полномочий 

создаваемому межсубъектному органу управления или координации; 

Административно– территориальные преобразования не рассматриваются 

как способ решения проблем управления городской агломерации; 

Органы управления городской агломерации (там, где они есть) 

сотрудничают с «сильными» муниципалитетами; 

Межмуниципальное сотрудничество по одним вопросам сочетается с 

конкуренцией по другим; 

Модели сотрудничества, как правило, гибки, подвержены эволюции в 

соответствии с меняющимися условиями. 
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2. Анализ социально– экономической эффективности процессов 

развития городских агломераций на примере Красноярской агломерации 

2.1. Социально– экономическая характеристика Красноярской 

агломерации, анализ территориальных особенностей расселения 

 

Красноярская агломерация в составе Красноярского края является одной из 

самых крупных агломераций в Сибирском Федеральном округе, имеет развитые 

инфраструктурные городские системы. Красноярск является центром 

Красноярской агломерации, формирует основные доли ввода жилья, оборота 

торговли, вливания инвестиций и концентрации частного бизнеса. 

В 2008 году муниципальные образования Красноярского края 

договорились о создании межмуниципального проекта, который должен 

способствовать комплексному развитию Красноярской агломерации на период до 

2020 года. Данный инвестиционный проект был создан с целью экономического 

и социального развития территории Красноярского края. Предпосылкой 

создания такого проекта, послужила необходимость в территориальном ресурсе, 

поскольку возможности самого Красноярска стали ограниченными для 

дальнейшего развития экономики, бизнеса, инженерной инфраструктуры. 

Таким образом, в пределах Красноярска нельзя осуществить уничтожение 

мусора, расширять малоэтажное строительство в черте города. В Красноярске 

наблюдается ежедневная маятниковая миграция, поэтому такой проект позволит 

сконцентрировать трудовые ресурсы, территориальные возможности для 

формирования взаимовыгодных условий для муниципальных образований 

агломерации.  

Красноярск – это агломеративный центр, и его стратегическая роль 

определяется тем, что в городе живёт основная доля населения Красноярской 

агломерации, при этом постоянный приток населения за счет миграции. 

Красноярск являясь ядром Красноярской агломерации представляет собой 

моноцентрический тип агломераций, превосходит по значению и возможностям 

другие районы, входящие в агломерацию. Ядро агломерации, располагается на 
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стратегически значимых транспортных путях железнодорожного, 

автомобильного, авиа– и речного сообщений, находясь на пересечении 

Транссибирской железнодорожной магистрали и федеральной дороги, имеет 

выход к морскому пути.  

Урбанизация города Красноярск, разрыв в экономическом развитии центра 

и периферийных территорий, интегрированные связи между муниципальными 

образованиями вызвали необходимость формирования нового 

пространственного размещения объектов производства услуг, социального 

обеспечения, что стало предпосылкой для создания единой территории в форме 

агломерации. 

Являясь естественным центром агломерации, Красноярск притягивает 

различные ресурсы, становясь при этом деловым, образовательным и 

культурным центром. В Красноярской агломерации притягивать новые ресурсы 

будут уже стратегически значимые районы, где сконцентрированы важные 

инфраструктурные объекты и институты. 

Предпосылками формирования единой крупной взаимозависимой 

территории являются:  

естественный процесс расширения границ города, и интеграция 

социально– экономических процессов;  

ограничение возможности для роста, в связи с имеющимися ресурсами на 

территории города;  

новые условия инфраструктурного развития, обусловленные 

глобализацией, межрегиональной и интернациональной интеграцией;  

политика по разработке и внедрению инноваций во все сферы 

производства, услуг, бизнеса в стране в целом;  

завершение этапа объединение края. 

Преимуществами для пригородных зон создания агломерации является 

привлечение инвесторов на их территорию для размещения производства, и 

управление развитием территорий как единого комплекса агломерации. 
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Красноярская агломерация имеет определённую дифференциацию районов 

по приоритетным направлениям сферы производства, услуг, реализации 

определенных социально и экономически значимых функций. 

Со становлением Красноярской агломерации необходимого перенести 

некоторые функции c центра на пригородную зону, в соответствии с 

существующий специализацией районов. 

 

Таблица 2 – Специализация территорий Красноярской Агломерации 

Территория Приоритеты (специализация) Ресурсы развития 

г.Дивногорск Промышленное производство: ОАО 

«Дивногорский завод 

низковольтных аппаратов», ООО 

литейно– механический завод 

«СКАД», 

ОАО «Красноярская ГЭС». 

Красноярское водохранилище 

Малый бизнес 

Производственная 

инфраструктура 

Кадровый потенциал 

Возможность развития туризма 

Водные ресурсы 

Относительно развитая городская 

среда, сервисное обслуживание 

Транспортная доступность 

Наличие рекреационных зон 

г.Сосновоборск Промышленное производство: ОАО 

«Красноярский завод прицепной 

техники «Сибтрал», Енисейский 

фанерный комбинат. 

Малый бизнес. 

Кадровый потенциал. 

Наличие свободных 

производственных площадей. 

Емельяновский 

район 

Транспортная инфраструктура:  

аэропорт Емельяново 

Транспортные компании: ДПАП 

«Черемшанка» 

Сельскохозяйственное 

производство: 

ЗАО «Племзавод «Элита», КГУП 

Племзавод «Шуваевский», с/х ПК 

«Солонцы» 

 

Развитие транспортной 

инфраструктуры: 

мультимодальный транспортный 

узел (500га), международный 

аэропорт. 

Сельскохозяйственное 

производство. 

Малый бизнес 

Благоприятная экология 

Наличие площадок под 

малоэтажную жилищную 

застройку 

Наличие рекреационных зон  
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Окончание таблицы 2 
Территория Приоритеты (специализация) Ресурсы развития 

Березовский 

район 

Промышленное производство:  

Мебельная фабрика «Нильс», ООО 

«Деревообрабатывающая компания» 

Енисей», ООО «Березовское 

карьероуправление», ПВ «Контакт» 

(медоборудование). 

Сельскохозяйственное и 

перерабатывающее производство. 

Производственная 

инфраструктура. 

Сельскохозяйственное 

производство. 

Транспортная доступность 

Трудовые ресурсы. 

Наличие рекреационных зон 

Малый бизнес 

 

Манский 

район (часть) 

Благоприятная экологическая ситуация, 

рекреационные зоны. 

Сельскохозяйственное производство. 

 

 

Развитие туристического 

бизнеса. 

Наличие площадок под 

малоэтажную жилищную 

застройку. 

Добыча полезных 

ископаемых для 

производства строительных 

материалов. 

Сельскохозяйственное 

производство. 

Малый бизнес 

 

В соответствии с этим, необходима будет более четкая координация 

взаимодействия между районами, впоследствии все образования Красноярской 

агломерации в совокупности будут выполнять все функции общего назначения. 

Такое распределение районов по выполняемым функциям, перенесение 

крупных объектов за пределы центра позволяет развиваться пригородные 

территории, притягивать инвестиции, развивать инфраструктуру, а также 

улучшать качество жизни, разгрузить центр от большой концентрации 

населения. 

Территории внутри агломерации имеют разный ресурсный потенциал, 

соответственно, необходимо предварительно оценить возможности и специфику 

зон. Поэтому важное значение имеет управление развитием агломерации. 

Решающая роль в формировании эффективной агломерации принадлежит 

центру, в котором сосредоточены опорные объекты. 

От создания до процесса становления агломерации проходит длительный 

период времени, это связано с отходом от существующей системы управления 
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развитием на новую, которой присуща другая форма управления, с более 

сложной структурой взаимозависимых элементов. 

Красноярская агломерация является крупной как в России так и в Сибири, 

имеет свои возможности, ресурсы, потенциал, проблемы и перспективы. 

Максимальной эффективности от создания агломераций возможно 

добиться при правильном управлении и координации развития на начальном 

этапе, и последующем контроле функционирования. Это позволит значительно 

улучшить качество жизни населения, создать предпосылки для 

мультипликативного эффекта развития территории. 

Факторами комплексного агломерационного развития для данной 

агломерации являются: 

объединённая работа представителей всех институтов социальной сферы; 

одновременное пропорциональное развитие всех сфер жизнедеятельности; 

правильная демографическая политика; 

эффективная упорядоченная система управления агломерацией в целом. 

Для формирования эффективного процесса становления агломерации, 

необходимо предварительно проанализировать определенные, которые 

позволяют спрогнозировать путь развития агломерации, и,соответственно, 

способствовать достижению максимального агломерационного эффекта. 

Данные факторы в конечном счёте определяют путь агломерационного 

процесса в целом, отражают среду, условия и специфику территории. 

Характеристика внешних и внутренних условий территория Красноярской 

агломерации отражает существенный потенциал для агломерационного 

развития, для формирования конкурентоспособной и стратегически значимой 

территорией страны. 

Основой социально– экономического развития агломерации является 

поэтапное регулирование: 

последовательные направленные шаги по созданию специальной среды 

развития агломерации; 
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определение механизма, инструментов, способов управления и реализации 

политических задач в этой части; 

объединение всех сфер жизнедеятельности территории для обеспечения 

единой системы организации управления развитием агломерации; 

консолидация финансовых ресурсов; 

выстраивание взаимовыгодных межтерриториальных связей. 

Предварительный анализ позволяет выделить сдерживающие факторы 

развития, и представить тенденции развития. На данном этапе становления 

существуют такие проблемы на территории Красноярской агломерации: 

отставание во внедрении инновационных технологий в производство: 

недостаток привлечения инвестиций всех образований; 

низкий уровень инновационной деятельности; 

недостаточно эффективные инфраструктурные системы; 

неравномерность развития муниципальных образований; 

деиндустриализация территории Красноярской агломерации, в части 

относящиеся к Транссибирской магистрали; 

специализация отдельных отраслей, ограничивающих возможности для 

конкурентной среды; 

территориальная удаленность от глобальных рынков; 

высокий уровень дифференциации доходов населения. 

Анализ социально – экономического положения Красноярской 

агломерации должен рассматриваться комплексно, учитывая ресурсы и 

возможности всех муниципальных образований, для определения перспектив и 

возможностей развития. 

Внешние факторы, которые могут препятствовать устойчивому 

формированию агломерации: 

изменение конъюнктуры на мировых рынках может задержать развитие, в 

связи с зависимостью Красноярской агломерации от внешних ресурсов; 

отставание в развитии конкурентоспособной продукции; 

внешние факторы, связанные с миграционными изменениями; 
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сокращение бюджета на финансирование края, в связи общим 

экономическим положением страны. 

Характеристика состояния всех сфер деятельности и отраслей 

производства имеет важное значение в рамках агломерационного планирования. 

Потенциал Красноярской агломерации определяется имеющимися 

ресурсами, производственными мощностями, и состоянием институтов и 

инфраструктуры. 

Промышленный комплекс Красноярской агломерации включает в себя 

различные сферы производства и обрабатывающей промышленности, однако по 

уровню объема производства продукции, промышленный комплекс имеет 

недиверсифицированную структуру. К тому же, несмотря на его оснащённость, 

производственные мощности используются не максимально эффективно. Также 

сфера промышленного производства характеризуется низким уровнем 

корпоративного взаимодействия между предприятиями, необходимого для 

поддержания взаимовыгодных связей для развития отрасли. Недостаточное 

развитие инноваций на территориях агломерации, производство в рамках 

сложившейся структуры промышленности. И фактически, тенденции к 

неконкурентноспособности производимой продукции, за исключением отрасли 

цветной металлургии. 

 

2.2. Стратегическое управление развитием агломераций на примере 

Красноярской агломерации 

 

С целью развития агломерации необходимо регулировать, поскольку 

самостоятельное бесконтрольное развитие, может привести к негативным 

последствиям, таким как: загрязнение окружающей среды, загруженность 

транспорта, дефицит ресурсов и другие.  

Для управления развитием Красноярской агломерациии была создана 

специальная программа по социально– экономическому развитию агломерации 
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на период до 2020 года. В рамках стратегического планирования Красноярская 

агломерация предполагает развитие в следующих направлениях: 

Создание среды для демографического развития, за счет 

совершенствования системы здравоохранения, образования и культуры; 

Формирование на территории агломерации комплекса промышленного 

производства, через формирование интеграционных взаимосвязей и создание 

кластеров; 

Формирование связей с другими территориями страны; 

Комплексное развитие инфраструктуры путем формирования 

институциональных, финансовых условий для обеспечения функционирования 

деловых и межрегиональных процессов; 

Политика развития инновационного сектора и внедрение новых 

технологий в производство и сферу услуг; 

Создание новой системы управления территориями агломерации; 

Организация научно– образовательной системы; 

Развитие жилищного строительства на всей территории агломерации, и в 

соответствии с этим, формирование новой политики градостроительства; 

Формирование системы эффективного развития территорий посредством 

устранения асимметрии социально– экономического развития разных 

территорий Красноярской агломерации.  

Поддержание основных отраслей промышленности, которые являются 

экономическая опорой региона. 

Приоритетами развития агломерации являются:  

формирование единой системы социальных служб и органов в пределах 

все агломерации;  

управление потоками маятниковой эмиграции, в соответствии с 

экономической конъюнктурой и потребностями отраслей посредством 

административных инструментов;  
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создание благоприятных условий для поддержки и развития малого и 

среднего бизнеса, привлечения инвестиций как в центр, так и в пригородную 

зону. 

формирование крупного Университетского района. СФУ уже входит в 

десятку лучших ВУЗов страны, и это направление будет поддерживаться в рамках 

данной программы. 

Кроме того, Красноярский край, в частности, Красноярская агломерация 

рассматривается как платформа для внедрения новых технологий в 

промышленность и другие сферы, для этого есть необходимые ресурсы, 

незадействованные производственные мощности. 

В концепции формирования Красноярской агломерации выделяется три 

этапа ее развития, к настоящему времени уже осуществились процессы 

становления инновационной экономики, единого рынка труда и перемещение 

инфраструктурно значимых объектов в пригородную зону. На следующем этапе 

развития будет актуально совершенствование коммуникаций в агломерации, 

развитие уже существующих деловых центров и совершенствование каналов 

взаимодействия между образованиями агломерации.  

Предварительное планирование по формированию агломерации, 

выделение специализации по районам позволяют в последующем добиться 

максимальных агломерационных эффектов, что даст возможность оптимально 

использовать ресурсы районов, сформировать четкую структуру, где элементы 

выполняют свои функции и взаимодействуют между собой. 

Эффективное осуществление программы развития Красноярской 

агломерации обусловлено использованием механизмов управления, 

координацией в распределении ресурсов по направлениям развития 

агломерации, взаимосвязь и коммуникация всего городского сообщества 

агломерации. 

Для дальнейшего совершенствования Красноярской агломерации и роста 

конкурентоспособности необходимо решить такие задачи: 

Улучшение экологических условий; 
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Рост качества жизни население; 

Совершенствование транспортных развязок, как в местах концентрации 

населения, так и между образованиями агломерацией; 

Улучшение инвестиционного климата всех территории агломерации; 

Разработка инноваций и внедрение в промышленный сектор; 

Формирование среды для развития сферы туризма; 

Политика, направленная на привлечение высококвалифицированных 

работников; 

Формирование положительной репутация Красноярской агломерации. 

Затрагивая вопрос управления как единым образованием, нужно признать, 

что на данном этапе структурированной системы управления Красноярской 

агломерацией как единым объектом не существует. Есть ее некие зачатки, 

выражающиеся в кооперации муниципалитетов для решения определенных 

вопросов. Это можно рассматривать в качестве предпосылки к будущему 

развитию системы управления данной территорией до статуса полноценной 

договорной модели управления. Тем не менее, единая система управления 

агломерацией как таковая на сегодняшний день не сложилась.  

Анализ международного опыта управления городскими агломерациями, 

позволяет выявить несколько альтернатив в выборе модели управления для 

агломерации. Существует 4 обобщенные модели управления агломерациями: 

единое муниципальное образование, договорная модель управления, 

двухуровневое управление, управление региональными властями. 

Для того чтобы корректно обосновать выбор эффективной модели 

управления для объекта исследования, необходимо разобрать, насколько эти 

варианты можно реализовать в рамках существующего в нашей стране 

законодательства и ограничений к управлению территориями. 

Необходимо отметить, что была предпринята попытка использования 

модели, как единым муниципальным образованием. Однако отсутствие 

заинтересованности в выполнении условий межмуниципальных договоров и 

соглашений со стороны отдельных муниципальных образований, относительная 
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«инертность» в выборе и реализации совместных проектов и объектов привела к 

тому, что единая модель управления Красноярской агломерацией не сложилась.  

Поэтому данная модель в рамках, сложившейся ситуации является лишь 

краткосрочной. Если использовать модель двухуровневого управления 

агломерацией, то это вызывает необходимость внесения изменений в 

Федеральный закон №131– ФЗ относительно дополнительных вариантов 

объединения нескольких муниципальных образований в рамках понятия 

«агломерированный округ», а также раскрытие положения данного 

муниципального образования в рамках всей местной и региональной системы 

управления.  

В таких условиях, возможно создание в добровольном порядке 

муниципального образования “второго (верхнего)” территориального уровня – 

агломерированный округ, наряду с сохранением существующих муниципальных 

образований в агломерации (городских округов, поселений, возможно – 

муниципальных районов) в рамках территории городской агломерации (первый 

уровень). 

Таким образом, создание Красноярской агломерации экономически 

обосновано, т.к. даёт возможность поднять и улучшить эффективность 

деятельности муниципальных образований, входящих в агломерацию и, что 

самое главное, способствует поднятию жизненного уровня населения этих 

образований.  

В основу предложений по территориальной организации Красноярской 

агломерации положены результаты произведенной комплексной оценки, 

проведенной специально привлеченными организациями и экспертами, 

базирующейся на системе планировочных ограничений и режимных 

требованиях к градостроительному использованию территории агломерации. 

Пространственная организация территории Красноярской агломерации 

предложена как сочетание радиально– лучевого расселения с функциональными 

поясами. Кольцевое зонирование определяется условиями доступности центра 
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Красноярской агломерации. Крупные города и их агломерации, согласно 

международному опыту, являются наиболее инвестиционно– привлекательными 

территориями. При этом среди «знаковых», «прорывных» проектов могут быть 

практически повсеместно обозначены: строительство (модернизация) крупных 

транспортных сооружений (железнодорожные вокзалы, аэропорты, 

транспортно– логистические центры), выставочно– деловые центры с 4– , 5– 

звездочными гостиницами, использование новых материалов и конструкций в 

жилищном (в т. ч. малоэтажном) строительстве и т. п. 

Для поступательного развития Краснсноярской агломерации необходимо 

также 

преодолеть ограничения в инфраструктурных отраслях, прежде всего в 

транспортно– инженерной инфраструктуре, которая рассматривается ключевым 

фактором пространственного развития агломерации. По мере развития 

агломерации важно способствовать формированию транспортного каркаса на 

основе модернизации существующей инфраструктуры с введением в 

транспортный кластер инновационных технологий. Необходимо 

сформулировать концепцию развития скоростного агломерационного 

транспорта, связывающего основные населенные пункты агломерации со всеми 

районами города, включающего метро, круглогодично функционирующие суда 

на воздушной подушке и автомобильные магистрали безостановочного 

движения, а также продумать железнодорожное сообщение с северными 

территориями вследствие перегруженности дорог. На останове проведенного 

анализа определены зоны формирования системы транспортно– логистических 

центров и транспортно– пересадочных узлов: федерального, регионального и 

агломерационного значения.  

Эффективное использование потенциала крупных городов и усиление 

инновационной составляющей их развития невозможно без серьезного 

государственного участия, без изменения законодательной базы в аспектах 

формирования налогооблагаемой базы территорий, без эффективного 

использования средств дорожных фондов, межмуниципальных отношений в 
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пределах крупных агломераций, а также без разработки региональной 

законодательной базы о государственно– частном партнерстве.  

До сих пор у властей края были лишь попытки сформировать отдельную 

политику в отношении агломерации, реализовать управление этой территорией и 

взаимодействие между муниципальными образованиями. Доминировали 

процессы самоорганизации. И сегодня речь может идти лишь о 

целесообразности и направлениях интервенции власти в естественные процессы 

агломерирования, использовании их потенциала развития территории.  

Трансформация агломерации – длительный процесс, который может 

продолжаться десятилетиями, особенно для изменения промышленной 

составляющей ее обновления. Только разработанный на высоком 

профессиональном уровне и последовательный план может стать основой для 

такого развития событий. Но для того, чтобы создать мотивацию и сохранить 

динамику развития чрезвычайно важно, чтобы некоторые проекты имели 

непосредственное восприятие и ощутимые последствия если не для всех, то по 

крайней мере для большинства жителей агломерации. Именно такие 

показательные примеры могли бы помочь в преодолении инерции со стороны 

муниципальных образований, входящих в состав агломерации.  

Наличие стартовой основы в виде уже разработанных стратегий и планов 

агломерационного развития делает Красноярскую агломерацию одной из 

главных территорий для подобных вариантов модернизации. Таким образом, для 

превращения Красноярска в конкурентоспособный и привлекательный для 

жизни и инвестирования центр федерального и международного значения 

необходима длительная скоординированная работа экспертного сообщества и 

органов власти федерального, краевого и муниципального уровней, различная на 

разных этапах развития страны и региона. Важно уделить большое внимание 

вопросам управления, развития инфраструктуры и специализации в качестве 

стимулирующих мер к возобновлению активности в направлении 

агломерационного развития. Для того чтобы вписаться в послекризисные 

преобразования в мировом сообществе, необходима, в частности, трезвая, 
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обоснованная оценка потенциала «места» Красноярской агломерации, ее 

стратегических возможностей и ограничений, осуществляемая при 

непосредственном участии местного сообщества, ведущих производственных 

структур, бизнеса. 

 

2.3. Оценка результатов плана развития Красноярской агломерации в 

соответствии со стратегией социально– экономического развития до 2020 

года 

 

При формировании Красноярской агломерации в 2008 году ставились 

определенные планы по социально– экономическому развитию, на данном этапе 

ее развития, есть возможность оценить эффективность реализации стратегии 

развития агломерации, путем сравнения показателей качества жизни населения 

от начала ее формирования до настоящего времени. А также соотнести c 

целевыми социально– экономическими показателями, и сделать выводы 

относительно выполнения стратегии. 

Были выделены этапы развития агломерации: 

1 этап – до 2015 г. – Развитие инновационной экономики, создание и 

размещение новых производств на промышленных площадках города. 

2 этап – 2014 – 2017 гг. – Трансформация и создание единого емкого и 

разнообразного рынка труда и динамичный «перевод» производств, центров 

потребления и развлечения на периферию. 

3 этап – 2018 – 2020 гг.– Постиндустриальная агломерация – работа на 

повышение статуса, развитие функций делового центра, функциональное 

взаимодействие города с мультимодальным узлом, запуск гостиничных 

комплексов класса 4, 5 звезд. 

Главной целью развития Красноярска является стабильное улучшение 

качества жизни горожан с ориентацией на обеспечение европейского качества 

жизни на основе формирования Красноярска как интегрированного в 

российскую и мировую экономику многофункционального города. 
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В программе социально– экономического развития представлены прогнозы 

относительно изменения численности населения, значения представлены в 

таблице. 

 

Таблица 3 – Прогноз и фактическое значение численности населения в 

Красноярской агломерации в условиях инерционного и целевого сценариев, тыс. 

чел. 

Показатели 
2007 г. 

план 

2007г 

факт 

2009 г. 

план 

2009 

г.фак

т 

2013 г. 

план 

2013г.фак

т 

2015 г. 

план 

2015 г. 

факт 
2020 г. 

1. Среднегодовая 

численность 

населения 

Красноярска 

932,53/ 

932,53 
937,1 

955,84/ 

955,84 
961,2 

991,29/ 

996,03 
1036,38 

1004,41/ 

1013,88 
1066,68 

1032,21/ 

1053,50 

2. Среднегодовая 

численность 

населения 

территорий 

Красноярской 

агломерации без 

учета Красноярска. 

189,55/ 

189,55 
189,98   

190,22/ 

191,07 
208,23 

190,56/ 

191,38 
214,2 

191,34/ 

192,14 

 

3. Среднегодовая 

численность 

населения 

территорий, 

входящих в 

Красноярскую 

агломерацию 

1122,08

/ 

1122,08 

1127,0

8 
  

1181,51

/ 

1187,10 

1244,61 
1194,97/ 

1205,26 
1280,88 

1223,55/ 

1245,64 

 

Как видно из таблицы, фактические значения численности населения 

превышают прогнозируемые. Численность населения агломерации является 

одним из существенных факторов ее развития, и Красноярская агломерация 

демонстрирует по этому показателю прирост по сравнению с другими крупными 

агломерациями России. 

Для целей анализа развития Красноярской агломерации в стратегии 

обозначены планируемые показатели качества жизни населения, для характеристики 

результатов развития на данном этапе, сравним их c фактическими значениями за 

2015 год. 
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Таблица 4 – Фактические значения показателей 2007, 2015 года и целевые ориентиры 

по показателям качества жизни населения в г. Красноярске в 2020 году 

Показатели Единица 

измерения 

Базовое 

значение 2007 

год 

Значение 

показателя на 

2015 год 

Целевой 

ориентир 

2020 год  

Среднегодовая численность 

населения города – ядра 

Агломерации 

тыс. чел. 932,5 1060,54 1074 

Коэффициент рождаемости  чел. на 

1000 

жителей 

11,3 15.4  Не менее 

12,9 

Коэффициент смертности чел. на 

1000 

жителей 

11,7 10.3  Не более 10,5 

Коэффициент естественного 

прироста (убыли) населения  

чел. на 

1000 

жителей 

– 0,4 5.1  Не менее 2,4 

Среднемесячная заработная 

плата (в действующих ценах)  

руб. 14 879,9 36 405.7  Не менее 113 

600 

Средняя обеспеченность одного 

жителя общей площадью жилья  

кв. м 20,6 23.3  Не менее 25 

 

Для сравнения всех показателей качества жизни населения недостаточно 

статистических данных, однако по имеющимся, можно сделать вывод о 

положительных тенденциях их изменения, однако показатель среднемесячной 

заработной платы, на данный момент, увеличился недостаточно для достижения 

целевого показателя в 2020 году. По показателю естественного прироста 

наблюдается значительное увеличение. То есть динамика самих показателей– 

положительная, но такие выводы можно сделать по ядру агломерации, так как 

нет плана показателей для Красноярской агломерации. И в целом, показателей 

недостаточно, чтобы говорить об уровне развития в какой– то сфере. 

Однако возможно найти показатели по агломерации в целом, 

просуммировав (или среднее значение) показатели районов и городских округов, 

входящих в агломерацию, при этом включить в анализ большее число социально– 

экономических показателей. 

Значения показателей, полученные для Красноярской агломерации в 

динамике c 2008– 2015 гг., представлены в приложении А. 
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При их рассмотрении за период можно увидеть увеличение значений по 

таким показателям социальной и экономической сфер: 

– общий объем всех продовольственных товаров; 

– ввод жилья; 

– инвестиции в основной капитал; 

– сумма прибыли организаций; 

– стоимость основных фондов; 

– число предприятий и организаций; 

– оборот розничной торговли; 

– валовый региональный продукт; 

– среднемесячная номинальная начисленная заработная плата; 

– число спортивных сооружений; 

– число объектов бытового обслуживания населения; 

– текущие затраты на охрану окружающей среды. 

Отрицательная динамика значений показателей за период: 

– количество предприятий по утилизации и переработке отходов; 

– индекс производства сельскохозяйственной продукции; 

– число источников теплоснабжения; 

– число организаций культурно– досугового типа. 

Более значительное увеличение заметно по показателям экономической 

сферы, некоторые значения показателей увеличились в два раза, при этом 

показатели социальной сферы имеют разную динамику. Увеличение или 

уменьшение показателей самих по себе за период еще не характеризует развитие 

или отставание в этих сферах, поскольку практически все их значения 

абсолютные, то есть не учитывают уровень обеспеченности населения тем или 

иным показателем, например, отношение показателя на человека, который 

позволяет сделать вывод об уровне развития показателя в действительности. 

Также сложно сделать вывод о развитии агломерации относительно 

развития других территорий, поскольку несмотря на то, что стратегия 

социально– экономического развития отражает общие тенденции развития 
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агломераций в России. Нет средних или критических значений показателей, по 

которым можно было бы сделать вывод. 

Поэтому к вопросу о развитии агломерации актуальным становится 

планирование и контроль процесса, следовательно, для этого нужно оценивать 

уровень выполнения плана в тот или иной момент, социально– экономическое 

состояние, однако поверхностный анализ социально– экономического 

положения на основании изучения актуальной информации, рассмотрения 

статистических данных не позволяют сделать объективные выводы о качестве 

жизни, и уровне развития в целом, и в частности. 
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3. Предложения по совершенствованию методов оценки развития 

агломераций 

3.1. Анализ методов оценки развития городских агломераций c учетом 

зарубежного опыта 

 

В настоящее время в науке достаточно изучены агломерационные 

процессы. Однако недостаточно разработаны научные подходы для изучения 

качественных изменений, происходящих в агломерациях. Проблема состоит в 

отсутствии единого подхода к анализу статистики, и в отсутствии такой 

статистики. Так как понятие агломерации существует лишь в теории и не 

закреплено никакими законодательными документами, достаточно сложно 

определить границы агломерации. 

Для оценки результативности и эффективности государственной политики 

в отношении агломераций важно иметь комплексное представление о 

достигнутом уровне развития агломераций, о характере происходящих на их 

территории процессов. Очевидно, что одни и те же управленческие механизмы 

при прочих равных условиях будут работать с разной эффективностью в 

агломерациях, находящихся на разных стадиях (уровнях) развития, и по– разному 

влиять на разные стороны жизнедеятельности агломераций. В связи с этим 

приобретает актуальность задача оценки уровня развития агломераций. 

Для оценки уровня развития агломерации существуют некоторые подходы, 

которые позволяют охарактеризовать уровень агломерированности, развития 

территории, используя количественные и качественные оценки. 

При изучении региональных агломерационных процессов нельзя не 

принимать во внимание тот факт, что агломерация не может рассматриваться 

исключительно с позиции её количественных характеристик (численность, 

площадь территории и т. д.), необходимо дополнить анализ исследованием её 

качественных свойств. Однако отсутствие статистической информации и единых 

подходов к анализу статистической базы во многом затрудняют исследование 

процессов формирования и развития городских агломераций. Большие 
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затруднения вызывает также изучение конкретной агломерации с позиции её 

сформированности и развитости. 

Поэтому необходимы новые методические подходы к изучению 

агломерационных процессов, которые бы позволили выявлять специфику 

формирования и развития городских агломераций, а также разрабатывать и 

внедрять эффективные модели управления городскими агломерациями. 

Для анализа развития территории конкретной агломерации, необходимо 

предварительно изучить особенности и закономерности социально– 

экономического и инфраструктурного развития агломерации, а также 

исследовать уровень социально– экономического развития ядер агломераций в 

сравнении с аналогичными показателями пригородной территории (поскольку 

ядро городской агломерации накладывает определенный отпечаток на показатели 

развития пригородной территории).  

Чтобы адекватно оценить уровень развития городской агломерации, 

принципиально важно рассматривать ее как сложную систему, внутри которой  

протекают различные, часто разнонаправленные процессы и которая 

внутренне неоднородна, хотя и стремится к однородности по отдельным 

параметрам. 

Такая постановка задачи достаточно нова. Методики оценки уровня 

развития агломераций разрабатывались и ранее, в том числе, в нашей стране. 

Однако основная трудность при изучении формирования, функционирования и 

развития городских агломераций заключается в том, что на сегодняшний момент 

отсутствует единая статистическая база; имеющиеся методики изучения 

городских агломераций не учитывают современные тенденции динамики 

агломерационных процессов. Как правило, они имеют ограничения для анализа 

и основываются на экспертных оценках и имеют описательный характер, а 

методическая база исследований требует значительного пересмотра. 

Все эти методики можно разбить на два типа, в зависимости от масштаба  

исследования:  
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«универсальные», нацеленные на оценку развитости (уровня развития) 

больших массивов агломераций (в рамках страны или макрорегиона); 

«точечные», позволяющие оценить развитость одной или нескольких 

конкретных агломераций.  

Важно отметить, что большинство методик обоих типов решают в первую 

очередь задачу идентификации и делимитации агломераций (т.е. отнесения 

территорий к числу агломераций и определения их границ) и лишь во вторую 

очередь – задачу оценки развитости.  

Методики первого типа более многочисленны. Такие методики опираются 

на несколько базовых показателей, отнесенных ко всей агломерации, которая 

таким образом трактуется если не как точка, то, в лучшем случае, как 

совокупность ядра и однородной по характеристикам спутниковой зоны. 

Их достоинства – «конвертируемость» и относительная простота 

применения. Но оборотной стороной этих достоинств является игнорирование 

внутренней структуры агломераций (за вычетом разграничения ядра и 

периферии) и многообразия происходящих в них процессов. В отечественной 

практике наиболее известны «универсальные» методики, разработанные в 1970– 

80– х гг. ЦНИИП градостроительства и Институтом географии АН СССР. Они 

близки по используемым подходам и методам и различаются деталями. 

Основными критериями делимитации агломерации в обеих методиках являются 

численность населения ядра агломерации, временная транспортная доступность 

от городов спутниковой зоны до центра ядра и число городских населенных 

пунктов в спутниковой зоне (пороговые значения критериев в методиках 

различают Развитость агломерации оценивается путем расчета специального 

коэффициента. В методике Института географии коэффициент учитывает 

значения численности населения городов и поселков городского типа в 

агломерации и их долей в численности населения агломерации в целом. В 

методике ЦНИИП градостроительства аналогичный коэффициент 

рассчитывается как отношение числа городских населенных пунктов 

агломерации к произведению площади территории агломерации и кратчайшего 
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расстояния между городскими населенными пунктами на территории 

агломерации. Кроме того, в последней методике наряду с коэффициентом 

используется т.н. индекс агломеративности – отношение численности городского 

населения спутниковой зоны к численности городского населения всей 

агломерации.  

Таким образом, обе методики опираются главным образом на показатели 

системы расселения – численность населения, число и людность населенных 

пунктов и (в случае методики ЦНИИП градостроительства) плотностные 

характеристики; при этом набор показателей, используемых для оценки 

делимитации и для оценки развитости агломераций, в значительной степени 

совпадает. Единственным индикатором внутренней связности в рамках 

агломерации согласно этим методикам является транспортная доступность, 

которая к тому же оценивается в обеих методиках исключительно через 

доступность железнодорожного транспорта. Это было приемлемо для СССР 30– 

40– летней давности, но в современных условиях массовой автомобилизации уже 

не работает. В постсоветский период новых фундамдаментальных исследований 

в этой сфере почти не проводилось. Отдельные исследователи предпринимали 

попытки разработать универсальную комплексную систему индикаторов оценки 

уровня развития агломераций, но агломерации при этом по– прежнему 

рассматривались как однородные по своим характеристикам территории, без 

учета параметров внутренней связности (интегрированности). 

Зарубежный опыт оценки уровня развития агломераций богаче и часто 

сближается с оценкой агломерационного эффекта в экономике, однако набор 

критериев, используемых иностранными исследователями, как правило, близок 

критериям, учитываемым вышеупомянутыми советскими методиками. К 

примеру, Х. Утида и Т. Нельсон в основу предложенного ими индекса 

агломерационности стран и территорий кладут три критерия: плотность 

населения территории, численность населения города– ядра и временную 

доступность до города– ядра. Авторов, опять же, интересуют не столько 
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процессы, происходящие внутри агломерации, сколько «вес» агломераций в 

экономике регионов и государств.  

При этом нужно отметить, что задача делимитации агломераций перед 

зарубежными специалистами, как правило, не стоит, так как во многих странах 

критерии отнесения территорий к агломерациям установлены на 

государственном уровне. Их границы, в свою очередь, обычно приводятся к 

границам формирующих их муниципальных или административно– 

территориальных единиц.  

Методики второго типа, как правило, ставят в первую очередь задачу 

делимитации агломерации, тем более, что используемые инструменты анализа 

позволяют выявить реальные границы агломерации с высокой точностью, вне 

зависимости от сетки административных (муниципальных) единиц. Как 

следствие, эти методики носят отчетливо прикладной характер, работают лишь 

для конкретных агломераций, специфику которых они отражают, и слабо 

применимы для оценки уровня развития других агломераций. В то же время 

укрупненный масштаб исследования дает возможность детально исследовать 

структуру агломерации во всем многообразии происходящих процессов и не 

ограничиваться данными официальной статистики, привлекая нестандартные и 

порой затратные методы сбора информации (социологические опросы, 

визуальные наблюдения и т.п.).  

Исследования, проводимые по методикам второго типа, получили 

распространение в России только в последние десятилетия. Это связано с 

объективной необходимостью со стороны как общества, так и государства на 

разработку механизмов управления развитием агломераций. Понятно, что такие 

механизмы нельзя разработать без получения четкого представления о границах, 

структуре и характере развития агломерации.  

Для социально– экономического анализа территорий агломерации 

рассматривают статистические базы, на основании данных делаются выводы по 

различным сферам жизнедеятельности, которые c разных сторон характеризуют 

уровень социально– экономического развития. Такое исследование предполагает 
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изучение информации об агломерации, поиск актуальной информации, 

сравнение и сопоставление статистических данных и их интерпретация, 

соответствующая подходу. Выделяются группы статистических данных, 

характеризующие сферы жизнедеятельности агломерации. 

В группу экономических факторов включены показатели, 

характеризующие общеэкономическое развитие городской агломерации и 

инвестиционную активность. К ним отнесены следующие: инвестиционная 

активность на территории городской агломерации; городские агломерации 

являются наиболее инвестиционно– привлекательными территориями как в 

России, так и за рубежом в силу высокого уровня развития рынка труда, 

доступности инфраструктуры и других ресурсов. Основными показателями 

инвестиционной активности городской агломерации являются: инвестиции в 

основной капитал на душу населения агломерации; соотношение инвестиций на 

душу населения в агломерацию по сравнению с аналогичным значением в 

регионе; доля инвестиций в город– центр по отношению к инвестициям в 

агломерацию в целом. 

Развитие обрабатывающих производств в городской агломерации. 

Несмотря на то, что городские агломерации являются территориями развития 

непроизводственных видов экономической деятельности (финансовых, 

консалтинговых, образовательных и прочих услуг), развитие промышленности 

(особенно высокотехнологичной) играет важную роль. 

В группу финансовых факторов включены показатели, характеризующие 

финансовую инфраструктуру и муниципальные финансы. Одной из основных 

функций современной агломерации является обеспечение доступа к финансовым 

ресурсам хозяйствующих субъектов, расположенных как в самой агломерации, 

так и в ареале ее влияния. В настоящее время единственным показателем, 

характеризующим развитие финансовых институтов, может стать показатель 

“распределение действующих кредитных организаций и филиалов”, взятый в 

целом по субъекту РФ (в силу отсутствия данных по муниципальным 
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образованиям с допущением, что большинство кредитных организаций и 

филиалов расположено в пределах агломерации. 

Муниципальные финансы. Муниципальные финансы характеризуются 

доходами, расходами и сальдо соответствующих бюджетов: совокупные доходы 

муниципальных образований, входящих в агломерацию (далее – 

консолидированные бюджеты муниципальных образований), на душу населения, 

тыс. руб.; доля доходов консолидированных бюджетов муниципальных 

образований агломерации в доходах бюджетов региона. 

В группу территориально– демографических факторов мы относим 

показатели, традиционно используемые при оценке развития агломераций, 

характеризующие демографическую ситуацию и территориальные показатели. 

Показатели, характеризующие демографическую ситуацию в агломерации. 

К ним отнесены: доля численности населения агломерации в субъекте; 

соотношение динамик изменения численности населения агломерации и 

региона. 

Территориальное размещение характеризует интенсивность расселения и 

включает следующие показатели, являющиеся традиционными для 

характеристики развития агломераций: площадь территории, занимаемой 

регионом и конкретной агломерацией, интенсивность размещения населения; 

соотношение интенсивности размещения населения агломерации и региона. 

В группу научно– инновационных факторов относятся группы 

показателей, характеризующих инновационное развитие и научно– трудовой 

потенциал. 

Уровень инновационного развития агломерации. Инновационное развитие 

измеряется показателем удельного веса организаций, осуществлявших 

технологические инновации, в общем числе организаций и объемом 

инновационных товаров, работ и услуг в процентах от общего объема 

отгруженных товаров, выполненных работ, услуг на территории субъекта 

Федерации. 
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Развитие научно– трудового потенциала городской агломерации. Трудовой 

потенциал воспроизводится путем развития образовательной и научной 

деятельности, поэтому автором используются показатели, характеризующие 

качество трудовых ресурсов. Это: численность студентов в образовательных 

учреждениях высшего профессионального образования на 10 000 чел. населения. 

Несмотря на риски, связанные с массовизацией высшего образования, данный 

процесс имеет и положительные последствия. Эксперты отмечают, что “чем 

выше образовательный потенциал, тем выше экономическая активность”; 

численность исследователей с учеными степенями. Данный показатель важен 

для развития инновационных видов деятельности на территории агломерации.  

Социально– инфраструктурный фактор является самым емким из всех 

отобранных факторов, так как характеризует различные аспекты развития 

агломерации в части комфортности проживания. В фактор включены такие 

группы показателей, как ввод в действие жилых домов, инфраструктурное 

(транспортное) развитие и качество жизни. 

Критерий ввода в действие жилых домов на территории городской 

агломерации. Данный критерий характеризует как уровень инвестиционной 

привлекательности городской агломерации, так и качество жизни на территории 

(a соответственно, и миграционную привлекательность территории 

агломерации). 

К инфраструктурным показателям отнесены показатели, характеризующие 

уровень развития транспортной инфраструктуры, обеспечивающие, прежде 

всего, внешнее позиционирование агломерации и интенсивность ее развития, а 

также показатели инвестиционной инфраструктуры, а именно: среднегодовой 

темп роста отправлений грузов железнодорожным транспортом общего 

пользования; среднегодовой темп роста перевозок грузов автомобильным 

транспортом всех видов деятельности; среднегодовой темп роста перевозок 

пассажиров автобусами общего пользования. Показатель развития 

инвестиционной инфраструктуры необходим для оценки формирования в 

агломерациях инфраструктуры для реализации новых инвестиционных 
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проектов, в том числе в инновационной сфере. В настоящее время при оценке 

данного показателя можно опираться только на открытые источники. 

Основными показателями развития инвестиционной инфраструктуры 

могут стать показатели: количество объектов инвестиционной инфраструктуры 

на территории агломерации (индустриальных, технологических парков, особых 

экономических зон (зон интенсивного развития и т.д.) федерального и 

регионального уровня); общая площадь земельных участков инвестиционной 

инфраструктуры на территории агломерации. 

Показатели, характеризующие качество жизни на территории агломерации. 

В эту группу можно отнести такие как: количество квадратных метров общей 

площади жилых помещений на душу населения (и соотношение показателя по 

агломерации и региону), что характеризует уровень развития рынка жилья на 

территории агломерации и его доступность для жителей; площадь жилых 

помещений в ветхих и аварийных жилых домах на душу населения агломерации, 

м2 (и соотношение показателя по агломерации и региону); число учреждений 

культурно– досугового типа на 100 000 чел. населения агломерации; число мест 

в дошкольных образовательных учреждениях на конец отчетного года на 10 000 

чел. населения агломерации; численность врачей на 10 000 чел. населения (и 

соотношение показателя по агломерации и региону); число больничных коек на 

10000 чел. населения агломерации (и соотношение показателя по агломерации и 

региону). 

Кроме того, важен такой показатель качества жизни, как уровень развития 

потребительского рынка. Городские агломерации выступают центрами 

потребления, концентрируя многообразие форматов торговли, общественного 

питания не только для жителей агломерации, но и для жителей ареала влияния 

агломерации, который в настоящее время для крупных российских агломераций 

(свыше 1 млн. чел.) составляет около 250– 300 км. 

Таким образом, представленные показатели в совокупности позволяют 

сопоставить уровень развития агломераций в разрезе разных сфер, и в динамике. 
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Однако существуют методики, которые позволяют сделать более 

конкретные выводы относительно отдельных сфер жизнедеятельности 

агломерации; оценить государственное управление развитием агломерации; 

рассчитать агломерационные эффекты; проанализировать темпы развития как 

внутри агломерации по отношению самой к себе, к другим территориям 

агломерации, так и в отношении социально– экономического развития в стране в 

целом. 

Поэтому для более глубокого анализа отдельного аспекта используются 

определенные методики. Рассмотрим подробнее наиболее распространенные, 

которые отражают разные подходы к анализу развития агломераций. 

Оценка состояния и развития городских агломераций на основе 

индикативного анализа– методика Волчковой И.В. 

В качестве основных целей исследования данного подхода выделяется 

анализ особенностей и закономерностей социально– экономического и 

инфраструктурного развития городских агломераций, а также изучение уровня 

социально– экономического развития ядер агломераций в сравнении с 

аналогичными показателями опорной территории. Под опорной территорией 

понимается субъект (или часть территории субъектов) РФ, анклавом которого 

является городская агломерация. Для обоснованной оценки динамики развития 

показателей ядра и опорной территории во времени используется среднегодовой 

темп роста показателей, который определяется согласно формуле: 

 

˟̑ ˗̑ ϽρππϷ, (1) 

 

где ˗̑  – среднегодовой коэффициент роста. 

 

˗̑ ̋̑ Ͻ̋̑ ȣϽ̋̑ , (2) 

 

где ̋̑ – ежегодный коэффициент роста; m – число коэффициентов роста. 
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̋̑  
Ù
Ù ȟ (3) 

 

где y – значение показателя; n – отчетный период.  

 

В результате динамика развития ядра агломерации должна быть схожа с 

динамикой развития пригородной территории, значительное превышение темпов 

роста показателей развития ядра над темпами роста аналогичных показателей 

пригородной территории свидетельствует об «оттягивании» ресурсов ядром 

агломерации на себя. В таких условиях говорить об эффективном развитии и 

функционировании всей агломерации не представляется возможным, поскольку 

городская агломерация не способствует улучшению качественных характеристик 

развития пригородной территории. Данная методика позволяет оценить уровень 

дифференцированности агломерации по уровню развития, если разрыв в 

развитии территорий небольшой, то территория может считаться эффективной в 

социально– экономическом развитии. 

Сравнение темпов роста ядра агломерации и пригородной территории 

позволяет проанализировать различия в уровне развития территорий, 

однородность социально– экономической ситуации, и сделать вывод 

относительно эффективности развития агломерации как для ядра, так и для 

пригородной территории. 

Тенденция изменения социально– экономических показателей ядра и 

опорной территории анализируется посредством построения и сопоставления 

степенной линии тренда, и путем расчета точек методом наименьших квадратов 

по формуле: 

 

ÙÔ ÁϽÔ, (4) 
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где а и b – параметры, находящиеся из линейной регрессии после 

логарифмирования: lny(t)=lna +b*lnt. Выбор показателей для исследования 

агломерационных процессов основан на наличии статистической базы, дающей 

возможность расчета динамики показателей за ряд лет. Кроме того, для более 

точной оценки целесообразно оценить выбранные показатели на предмет 

наличия между ними тесных корреляционных связей. В качестве 

результирующего фактора при построении регрессионных моделей принимается 

валовой региональный продукт или другой валовый показатель, 

характеризующий совокупный объем производства всей экономики территории. 

В качестве влияющих факторов могут быть определены следующие показатели: 

среднедушевые денежные доходы, руб.; коэффициент миграционного прироста, 

чел.; ввод жилья, м2; инвестиции в основной капитал, руб.; сумма прибыли 

организаций, руб.; стоимость основных фондов, руб. ¶Анализ значимости 

влияния факторов на результирующий показатель позволит сделать выводы, 

относительно сфер, которые ключевым образом воздействуют на экономическое 

развитие региона, и в соответствии c этим управлять развитием отдельных 

отраслей жизнедеятельности агломерации. 

Методики для определения границ агломерации позволяют также 

охарактеризовать уровень развития агломерации в определенном аспекте. 

Методика Волчковой И.В. оценки состояния и развития городских 

агломераций на основе индикативного анализа имеет сильные стороны в плане 

того, что позволяет определять тенденции состояния и развития городских 

агломераций; выявляет «узкие места» в развитии городских агломераций, 

обосновывает приоритеты ее развития; дает возможность сопоставить уровень 

развития агломераций между собой. Но требует большое количество 

показателей; трудоемкость расчетов; охватывает лишь часть подсистем 

функционирования и развития городских агломераций; субъективность оценок 

экспертов — это ограничивает возможности анализа развития агломераций. 

Одна из самых распространенных методик по делимитации городских 

агломераций разработана в ИГ РАН, она предусматривает выделение уже 
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сложившихся агломераций путем реализации ряда последовательных и 

взаимосвязанных этапов: 1) выявление потенциальных ядер – городов с 

населением не менее 250 тыс. человек; 2) определение границ потенциальных 

агломераций; 3) проверка последних на развитость на основе расчета значений 

специального коэффициента развитости. Чтобы система поселений была 

агломерацией, соответствующий ей коэффициент развитости должен быть не 

меньше 1,0, который зависит от численности городского населения агломерации, 

числа городов и поселков городского типа и их доли в суммарной численности 

населения агломерации и рассчитывается по формуле: 

 

˗̑ ́̈̃˝-ϽÍ  .ϽÎ, (5) 

 

где Р – численность городского населения агломерации; М и N – количество 

городов и поселков городского типа соответственно; m и n – доли в городском 

населении агломерации. 

Коэффициент развитости позволяет определить уровень развития 

агломерации по определенной градации.  

Анализ результатов расчетов производится по критериям. 

 

Таблица 5 – Градации агломераций по развитости 

Градации агломераций  Коэффициент развитости 

Перспективные  1 

Развивающиеся  1– 3  

Слаборазвитые  3– 7  

Развитые  7– 14  

Сильно развитые  14– 50  

Наиболее развитые  Более 50  

 

Также существует методика ЦНИИПград, которая для оценки уровня 

развитости агломерации предусматривает использование следующих 

показателей: коэффициента агломеративности и индекса агломеративности. 
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+
Ͻ
 ,  (6) 

 

где +  – коэффициент агломеративности; N – число городских поселений в 

агломерации; S – размеры территории агломерации; L – среднее кратчайшее 

расстояние между городскими поселениями агломерации. 

 

) , (7) 

 

где )– индекса агломеративности; P – численность городского населения 

зоны спутников; 0 – численность городского населения агломерации. 

В основу методики Горяченко Е.Е. заложено представление о городской 

агломерации как сложной социально– экономической системе. С ее точки зрения, 

агломерацию нельзя создать «сверху», это – не административно– 

территориальная единица, образуемая простым слиянием элементов, исходя из 

задач оптимизации управления ограниченными ресурсами. 

Для выявления реальных границ и структуры городской агломерации 

предложено 3 взаимодополняющих методических подхода: 

– на основе анализа локализации или распределенности по территории 

образа жизни, социальных сетей, карт восприятия пространства; 

– на базе представления об агломерации как целостности рынков (прежде 

всего труда и недвижимости); 

– на базе картографического метода с использованием данных о 

размещении предприятий и организаций, имеющихся в «Дубль– ГИС». 

Интегральную оценку социального потенциала агломерации, понимаемого 

как совокупные ресурсы территории для функционирования и развития, 

целесообразно базировать на оценках потенциала среды и человеческого 

потенциала, которыми располагает агломерация. Предлагается подход к 

оцениванию человеческого потенциала на локальном уровне как внутреннего 
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ресурса развития агломерации и формируемого ею качества жизни, служащего 

базой реализации человеческого потенциала. В отличие от общепринятого 

подхода к оценке человеческого потенциала, в основу которого положена 

концепция ООН (базирующаяся на оценках дохода, образования и долголетия), 

которая предназначена для количественного сравнения макрообъектов (стран, 

регионов и т.п.), переход на микроуровень предусматривает разработку иной 

системы индикаторов и способов его оценивания. 

Диагностика социально– экономического развития городских агломераций 

Горяченко Е.Е. позволяет оценить потенциал развития городских агломераций; 

используются как объективные, так и субъективные характеристики основных 

параметров жизни населения; дает возможность сопоставить уровень развития 

агломераций между собой. Однако тоже имеет сложности для оценивания, так 

как включает субъективные факторы, что требует комплексного 

социологического исследования населения городских агломераций; большое 

количество индикаторов; высокая субъективность полученных результатов. 

Подход Н.А. Труновой, позволяет оценить роль агломерации в развитии 

региона РФ, федерального округа и страны в целом, а также уровень развития 

пространственной агломерации, дает возможность сопоставить уровень развития 

между собой; оценивает комплексное развитие городских агломераций; 

рассматривает широкий перечень факторов, включает помимо традиционных, 

еще и инновационный и инфраструктурные факторы. Но также требуют 

большого количества статистических данных, что ограничивает исследования 

доступностью показателей. 

Этапы анализа по методике Уляевой А.Г.: 

1) Выявление вклада МО в показатели агломерации, в показатели региона 

по направлениям; 

2) Выявление диспропорций в уровне развития МО в составе агломераций; 

3) Конкретизация факторов развития агломерации и МО в ее составе. 

Этап оценки эффектов от формирования и развития межмуниципальной 

агломерации в регионе: 
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1) Формирование системы индикаторов оценок; 

2) Сбор данных по объектам оценки; 

3) Оценка влияния агломерации на социально– экономическое развитие 

региона в целом; 

4) Оценка влияния агломерации на социально– экономическое развитие 

МО в ее составе. 

Методы оценки социально– экономического развития агломерации: 

Оценка эффектов от формирования и развития межмуниципальных 

агломераций для МО и для региона: 

– определение вклада межмуниципальных агломераций в показатели 

развития отдельных муниципальных образований в ее составе; 

– определение вклада межмуниципальных агломераций в показатели 

развития региона. 

Комплексный анализ Уляевой А.Г. является модифицированным подходом 

Труновой Н.А., позволяет произвести оценку потенциала муниципальных 

образований в составе межмуниципальной агломерации; выявление 

функциональных ролей муниципальных образований в составе 

межмуниципальной агломерации; оценка эффектов от формирования и развития 

межмуниципальных агломераций в регионе.  

Представляет собой анализ МО в составе межмуниципальных агломераций 

по выделенным объектам исследования проводится по пяти ключевым 

направлениям оценки: территориально– инфраструктурный потенциал; 

человеческий потенциал; базовый экономический потенциал; финансовая 

результативность; экологические факторы. 

Предлагаемая методика позволяет определить границы и состав 

межмуниципальных агломераций и свойства ее структурных элементов, а также 

установить в дальнейшем параметры процессов управления их развитием. 

Однако предполагает еще более сложный анализ, и ограничивается 

доступностью статистической информации. 
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Подход Угрюмовой А.А. Позволяет проанализировать уровень развития 

городской агломерации посредством оценки параметров экономического роста 

агломерационных образований в ретроспективе и прогнозируемом периоде в 

сценарных условиях, предусматривающих три варианта развития: инерционный, 

агломерационный и оптимизационный. 

Достоинствами методики является то, что она позволяет оценить влияние 

агломерационного потенциала на экономический рост городской агломерации; 

доказывает необходимость учета агломерационного фактора экономического 

роста в процессе разработки и реализации стратегии социально– экономического 

развития страны и региона. Однако трудно реализуема, т.к. отсутствует оценка 

элементов национального богатства страны и агломераций, нормативов затрат 

необходимого и прибавочного труда и т.п.; не позволяет оценить комплексное 

развитие городских агломераций; в экономической литературе окончательно не 

сформировалось четкого и общепризнанного определения «совокупного 

социально– экономического потенциала. 

Оценить уровень агломерированности территории позволяют 

коэффициенты концентрации, которые также позволяют сделать определенные 

выводы относительно уровня развития агломерации. 

Одним из самых простых подходов к оценке концентрации экономической 

активности является подход У. Странга, который он применял при рассмотрении 

возникновения агломерационных процессов в Канаде. Агломерационные 

процессы – эволюция сфер жизнедеятельности внутри городской агломерации, 

которые c одной стороны предполагают анализ внутренней интеграции, a c 

другой уровень сбалансированности территорий агломерации.  

У. Странг использовал плотность населения городов, а именно, ее 

изменение в динамике. Если плотность конкретных городов увеличивается более 

быстрыми темпами, чем в других городах, то речь может идти о возникновении 

агломерационного процесса. Данный метод, имеет ряд преимуществ, однако его 

использование актуально для оценки агломерационных процессов скорее в 

отношении городов, нежели регионов. 
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Одним из наиболее известных методов оценки агломерационного процесса 

является расчет индекса концентрации П. Кругмана: 

 

˗ В3 8 , (8) 

 

где  ̠ – численная величина индекса концентрации П. Кругмана для 

промышленного сектора j; 3 – доля рабочих, занятых в секторе 

промышленности i в регионе у; 8  – доля общих промышленных рабочих в 

регионе у. 

Индекс П. Кругмана дает относительную оценку концентрации 

промышленности в регионе. О концентрации в отдельных видах промышленной 

деятельности можно говорить, когда значительная часть продукции 

производится в небольшом числе регионов. 

Чем выше значение индекса, тем выше уровень концентрации данного 

сектора промышленности. Надо отметить, что П. Кругман является 

основоположником направления исследований об агломерационных процессах, 

следовательно, дальнейшие методики оценки являются либо дополнением его 

подхода, либо заменой. 

Индекс Херфиндаля– Хиршмана (ННI): 

 

(()В 8, (9) 

 

где X – доля показателя региона/в федеральном округе (по конкретному 

показателю). 

Максимальное значение индекса Херфиндаля– Хиршмана составляет 

10000 и свидетельствует о наличии монополии. На высокий уровень 

концентрации экономической активности в регионе может указывать значение 

индекса выше 1800, на низкий– менее 1000. 
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Для измерения относительной концентрации экономической активности в 

региональной экономике применяют кривую Лоренца. В этом случае, для 

количественной оценки уровня концентрации используется коэффициент Джини 

(G): 

 

' ρ ςВ ØϽ9 В ØÙ (10) 

 

где Ø – доля i– ой группы в общем объеме совокупности; Ù – доля i– ой группы 

в общем объеме признака; 9 – накопленная доля i– ой группы в общем объеме 

признака. Коэффициент Джини изменяется от 0 до 1. 

Коэффициент концентрации экономической активности измеряется как 

сумма долей трех (четырех) наиболее крупных экономических субъектов по 

определенному критерию, также применяется в рамках агломерации, при этом 

берутся наиболее крупные территориальные образования. За рубежом в 

отношении компаний данный коэффициент часто используется в рамках 

проведения антимонопольной политики. В региональной экономике данный 

коэффициент определяет вклад регионов или территориальных образований в 

развитие промышленности: 

 

#2  В 3 (11) 

 

где #2 – индекс концентрации экономической активности (может 

рассчитываться как по трем, так и по четырем регионам); 3 – доля занятых в i – 

ом секторе экономики в j – ом регионе, одном из трех (четырех), имеющих 

наибольшие доли. 

Индекс Эллисон– Глэйсер также широко используется в зарубежной 

практике для оценки степени концентрации экономической активности в 

региональной экономике. Индекс определяет число кластеров в секторе и за его 

пределами. Его преимущество перед другими индексами заключается в том, что 
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с его помощью можно сопоставить различные секторы экономики, он может 

контролировать как географическую концентрацию занятых, так и ее 

фрагментарность. Такая фрагментарность возникает по той причине, что 

промышленная концентрация означает наличие заводов различных размеров. 

Проблема заключается в том, что при измерении концентрации, то даже 

случайное распределение разных по размеру заводов на территории искажает 

картину по занятости. Индекс Эллисон– Глэйсер отчасти решает данную 

проблему. 

Если 3 – это доля занятых сектора экономики в регионе а, 8 – доля общего 

числа промышленных занятых в регионе а, тогда индекс географической 

концентрации Эллисон– Глэйсер примет вид: 

 

' В3 8 . (12) 

 

Эллисон и Глэйсер показали, что если заводы случайно распределены по 

территории с вероятностью ха, то ожидаемое значение этой оценки будет 

равняться нулю. Положительное значение индекса отражает уровень 

территориальной концентрации более высокий, чем можно было бы ожидать 

случайно. Индекс Эллисон – Глэйсер имеет ряд модификаций (наиболее 

известные Маурела и Седиллота, Розенталя и Странга, Виладеканса, Алонсо– 

Виллара и др., Деверу и др.). 

В обобщенном виде, направление изучения развития агломераций c точки 

зрения агломерационных процессов предполагает анализ параметров 

интегрированности и сбалансированности. 
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Таблица 6 – Индикаторы и параметры, определяющие интегрированность и 

сбалансированность агломерационных процессов 

Сфера, 

затронутая  

агломерационны

ми процессами  

Параметры 

интегрированнос

ти 

Индикаторы 

интегрированнос

ти 

Параметры 

сбалансированно

сти 

Индикаторы 

сбалансированно

сти 

Система 

расселения  

 

Интегрированнос

ть системы 

расселения  

Объем миграций 

между 

муниципальным

и  

образованиями в 

составе 

агломерации 

Устойчивость 

системы 

расселения 

Доля миграций 

между ядром и 

спутниковой  

зоной в общем 

объеме миграций 

по ядру  

агломерации 

Рынок труда Интегрированнос

ть рынка труда  

Коэффициент 

вариации доли 

лиц, работающих 

в  

рамках 

агломерации за 

пределами  

муниципального 

образования, в 

котором они  

проживают 

Сбалансированно

сть рынка труда 

Коэффициент 

вариации 

среднего 

значения  

уровня доходов 

населения по 

агломерации 

Бюджет  

 

Скоординирован

ность систем  

налогообложения 

 

 Бюджетная 

обеспеченность  

 

Социальные 

услуги  

Интегрированнос

ть системы 

предоставления  

социальных 

услуг 

 Скоординирован

ность систем 

социальных  

выплат 

 

Транспорт Интегрированнос

ть системы 

маршрутов 

Число 

транспортных 

предприятий,  

обслуживающих 

территории 

различных  

муниципальных 

образований  

 

Транспортная 

доступность 

Коэффициент 

вариации 

среднего 

времени,  

затрачиваемого 

на перемещение 

от места  

жительства до 

места работы 
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Окончание таблицы 6 

Сфера, 

затронутая  

агломерационны

ми процессами  

Параметры 

интегрированнос

ти 

Индикаторы 

интегрированнос

ти 

Параметры 

сбалансированно

сти 

Индикаторы 

сбалансированно

сти 

Инвестиции  

 

 

Скоординирован

ность 

разрешительных  

процедур 

Число 

реализуемых 

межмуниципальн

ых 

инвестиционных 

проектов в целом 

по агломерации 

Инвестиционная 

обеспеченность 

Соотношение 

душевого объема 

инвестиций в  

основной капитал 

по спутниковой 

зоне и ядру  

агломерации  

Градорегулирова

ние 

Скоординирован

ность местных 

систем  

градорегулирова

ния  

 

 Сбалансированно

сть объемов 

застройки и  

объемов 

инфраструктурно

го обеспечения  

 

Коммунальное 

хозяйство  

 

 

Интегрированнос

ть систем 

коммунальной  

инфраструктуры 

Доля 

потребителей 

коммунальных 

услуг,  

предоставляемых 

предприятиями,  

расположенными 

за пределами 

муниципальных  

образований их 

проживания 

(размещения) 

Скоординирован

ность тарифной 

политики в  

коммунальной 

сфере; 

Обеспеченность 

коммунальными 

услугами; 

Доступность 

оплаты 

коммунальных 

услуг 

Коэффициент 

вариации доли 

площади  

жилищного 

фонда, 

оборудованного 

горячим  

водоснабжением 

Жилье  

 

 

Интегрированнос

ть рынка жилья и 

жилищной  

политики 

 Обеспеченность 

жильем; 

Доступность 

жилья 

 

Информационная 

среда 

Интегрированнос

ть 

информационног

о  

пространства 

Доля жителей 

муниципальных 

образований  

агломерации, 

регулярно 

смотрящих 

городской  

канал ядра 

агломерации 

Доступность 

информации  

Коэффициент 

вариации 

обеспеченности  

населения 

услугами 

интернета по  

агломерации 

Безопасность  –   Сбалансированно

сть системы 

охраны  

порядка 
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Объективная основа различия в подходах к делимитации агломераций – 

многоаспектность их развития. Основой существования и развития городской 

агломерации являются межселенные связи в различных сферах: 

производственной, социальной, экологической и др., фокус которых – 

центральный город и основные подцентры. Таким образом, хотя указанные 

методики позволяют сравнивать между собой агломерации, они не дают 

исследователю информации о внутреннем состоянии и пространственных 

характеристиках агломерации. Ни одна из представленных методик не позволяет 

комплексно провести отграничение территории в рамках агломерации как 

территориальной социально– экономической подсистемы региона, позволяющей 

разрабатывать и реализовать управленческие решения.  

Методики, которые существуют в настоящее время для оценки развития 

агломераций, несмотря на широкий диапазон, рассматриваемых факторов, 

направлений развития, не являются систематизированными. Нет единого 

теоретического подхода для комплексного исследования, который бы позволил 

рассматривать агломерацию c точки зрения ее особенностей. Поэтому частные 

исследования агломераций все больше совершенствуются, модифицируются 

позволяя сделать более точные выводы, рассмотреть детально отдельные 

аспекты ее развития.  

Таким образом, совершенствование подходов к методикам оценки 

происходит через сочетание нескольких методик, их модификацию, включение 

дополнительных факторов, показателей, параметров, расширяя возможности 

анализа развития агломераций. 

Так, анализ статистических данных, официальных отчетов, в совокупности 

c определенной методикой, дают возможность оценить общие тенеденции 

развития агломерации, c учетом особенностей агломерации как формы 

территориального образования. 
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3.2.Апробация методов оценки развития городских агломераций на 

примере Красноярской агломерации 

 

Применение той или иной методики для оценки развития агломерации 

определяется целью ее анализа. Как показывает обзор существующих методик, 

направления оценки развития городских агломераций имеют множество 

подходов. Процесс развития агломераций рассматривается c точек зрения: 

возникновения и влияния агломерационных эффектов; динамики развития 

относительно самой себя, и относительно развития территорий в целом; 

сбалансированности развития территорий агломерации; анализ отраслевого 

развития и другие.  

Для целей анализа применяются методики, которые качественно или 

количественно позволяют определить уровень развития определенных сторон 

функционирования агломерации. 

Выбор методики ограничивается еще и доступностью статистических 

данных, поэтому наиболее приемлемым является количественный анализ 

показателей социально– экономического развития c целью оценки процесса 

развития агломерации. 

В этой связи, апробируем некоторые методы оценки развития агломераций, 

которые были рассмотрены выше, на примере Красноярской агломерации. 

Подход в оценке неравномерности развития территории является важным 

в социально– экономическом анализе агломерации, поскольку затрагивает 

сущность самой агломерации, a именно, в основном агломерации формируются 

вблизи крупных территориальных образований и изначально, как правило, 

имеют разные уровни развития в определенных сферах. Поэтому важно помимо 

рассмотрения общих показателей, еще и учитывать интегрированность и 

сбалансированность развития территорий агломерации. 

Метод И.В. Волчковой позволяет сделать выводы относительно 

сбалансированности уровней развития агломерации, в ее рассмотрении в 
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основном сравниваются показатели экономического развития центра 

агломерации и опорной территории. 

 

Таблица 7 – Специфика Красноярской городской агломерации 

Критерии  Содержание 

Тип агломерации  Моноцентрическая 

Географическое положение агломерации  Сибирский федеральный округ 

Доля численности ядра в структуре агломерации, %  79% 

Доля численности Московской городской агломерации в 

общей численности населения России, %  
0,93 % 

Уровень централизации ядра агломерации (отношение 

населения ядра к следующему по населению городу) по 

состоянию на 2016г. 

11,6 

Структура экономики агломерации 

Добыча полезных ископаемых, 

производство, газо– и 

электроснабжение; услуги, 

транспорт, связь. 

 

Анализ сбалансированности территорий агломерации методом И.В. 

Волчковой, производится посредством сравнения среднегодовых темпов 

развития по определенным показателям.  

Рассмотрим в сравнении показатели развития агломерации, и значения 

оценки для ядра агломерации и опорной территории. 
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Таблица 8 – Социально– экономические показатели развития ядра Красноярской 

городской агломерации 

Показатели 2012 2013 2014 2015 Т p 

ср 

Совокупный продукт, млрд.руб. 536,2 565,06 638,97 643,54  106 

Среднемесячная номинальная начисленная 

заработная плата, руб. 

22789,98 24738,76 25789,8 26854,7  105 

Коэффициент миграционного прироста на 

10000 населения, чел. 

7,9 8,6 7,4 8,4 102 

Ввод жилья, тыс м2. 709,3 708,3 614,4 707,8 101 

Инвестиции в основной капитал, млн руб. 66784,57 69322,1  72174,1 66542,4 101 

Сумма прибыли орг– ций, млрд руб. 45,3 47,3 46,7 49,6 102,7 

Стоимость основных фондов, млн руб. 695467,3 704153,9 753636,4 830925,7 106 

Численность населения, тыс чел. 1016,6 1036,38 1066,68 1084 102,2 

Среднегодовая численность работников 

организации, тыс.человек 

305,8 303,7 301,7 293,1 98 

Число предприятий и организаций  50334 50734 52773 54926 103 

Оборот рознич. торговли, млн. руб. 94356,8 93648,7 98805,2 93731,2 102 

 

Таблица 9 – Социально– экономические показатели развития опорной 

территории Красноярской городской агломерации 

Показатели 2012 2013 2014 2015 Т p 

ср 

Совокупный продукт, млрд.руб. 111,32 115,94 119,6 121,64 103 

Среднемесячная номинальная начисленная 

заработная плата 

19642,94 21678,1 24896,9 25798,98 109,7 

Коэффициент миграционного прироста на 

10000 населения, чел. 

7,7 7,98 8,3 8,2 101,8 

Ввод жилья, тыс м2. 146,73 144,3 138,4 148,8 102,6 

Инвестиции в основной капитал, млн руб. 14024,7 14557,87 15156,56 17634,9 107,8 

Сумма прибыли орг– ций, млрд руб. 9,45 10,7 10,32 10,29 102,4 

Стоимость осн. фондов, млн руб. 139093,46 147873,4 158263,6 174494,4 107,7 

Численность населения, тыс чел. 275,9 281,2 286,43 291 102 

Среднегодовая численность работников 

организации, тыс.человек 

89,2 82,7 81,42 78,64 95 

Число предприятий и организаций  10066,7 10558,6 11618,8 13278,5 109 

Оборот розничной торговли, млн. руб. 19814,524 18590,7 21737,8 19451,3 101 
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Таблица 10 – Сравнительный анализ среднегодовых темпов развития социально– 

экономических показателей 

Показатели Т p ср ядра КА Т p ср опрной 

территории КА 

Совокупный продукт, млрд.руб.  106 103 

Среднемесячная номинальная начисленная 

заработная плата 

 105 109,7 

Коэффициент миграционного прироста на 10000 

населения, чел. 

102 101,8 

Ввод жилья, тыс м2. 101 102,6 

Инвестиции в основной капитал, млн руб. 101 107,8 

Сумма прибыли организаций, млрд руб. 102,7 102,4 

Стоимость основных фондов, млн руб. 106 107,7 

Численность населения, тыс чел. 102,2 102 

Среднегодовая численность работников 

организации, тыс.человек 

98 95 

Число предприятий и организаций  103 109 

Оборот розничной торговли, млн. руб. 102 101 

 

Валовой региональный продукт муниципального образования не 

отражается органами статистики. Для расчета данного показателя за основу 

приняты методики расчета валового муниципального продукта, валовой 

региональный продукт «ядра» агломерации в разрезе отдельного комплекса 

оценивался как произведение объема производства данного комплекса на долю 

валовой добавленной стоимости по данному комплексу в «опорной территории». 

Полученный результат суммировался по комплексам для отдельного взятого 

муниципального образования. Такая методика позволяет, c одной стороны, 

рассмотреть абсолютные значения экономических показателей территорий, 

сделать на их основании аналитические выводы, a c другой, сравнить темпы 

роста показателей, для определения равномерности развития. 

Проанализируем динамику показателей социально– экономического 

развития Красноярска и пригородной территории взяв за основу среднегодовые 

темпы роста. Сравнение среднегодовых темпов роста позволяет сделать 

следующие выводы: 
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По показателю среднегодовая численность работников организации, 

выявляется отрицательная динамика темпов роста как ядра, так и опорной 

территории за 2012– 2016 год. 

Также анализ показал, что по многим показателям динамика 

среднегодовых показателей темпов роста Красноярска и пригорода 

приблизительно совпадают. Это относится к таким показателям как: 

коэффициент миграционного прироста, сумма прибыли организаций, 

численность населения. 

По большинству показателей темпы роста опорной территории превышают 

темпы роста показателей ядра, хотя превышение незначительное. Однако по 

темпу роста показателей нельзя сделать вывод о разнице в уровне развития 

центра и опорной территории, лишь о разнице в скорости развития показателей 

относительно самих себя. 

Незначительный разрыв в темпах роста основных показателей 

экономического развития свидетельствует о равномерной скорости социально– 

экономического развития территории агломерации в целом. 

В основе методике делимитации ЦНИИП градостроительства лежит 

транспортная доступность. Она ориентирована не столько на фиксацию уже 

сложившихся агломераций, сколько на выделение групп взаимосвязанных 

поселений, способных стать в перспективе базой для формирования планово– 

регулируемых групповых систем населенных мест. 

Для оценки уровня развитости (зрелости) ЦНИИП градостроительства 

были предложены: коэффициент агломеративности – отношение плотности сети 

городских поселений к среднему кратчайшему расстоянию между ними; индекс 

агломеративности – отношение численности городского населения внешней 

зоны к городскому населению всей агломерации. 
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Рассчитываются данные показатели по следующим формулам: 

 

+ .
3ϽÌ, (13) 

 

где +  – коэффициент агломеративности; N – число городских поселений в 

агломерации; S – размеры территории агломерации; l– кратчайшее расстояние 

между городскими поселениями агломерации; 

 

) 0
0, (14) 

 

где )– индекса агломеративности; P – численность городского населения зоны 

спутников; 0 – численность городского населения агломерации. 

Рассчитаем значения показателей по методике ЦНИИП 

градостроительства. 

 

Таблица 11 – Численность населения Красноярской агломерации на 2016 г. 

Муниципальные  

образования 

Среднегодовая  

численность  

населения, чел. 

город Красноярск 1 084 000 

город Железногорск 93 300 

Емельяновский район 48 500  

Березовский район 41 300  

город Сосновоборск 39 500 

город Дивногорск 33 300 

Сухобузимский район 20 000 

Манский район 16 000 

Всего 1 375 000 
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Ia=P/Pa=291 000/ 1375 000= 0,21 – доля населения пригородной зоны в 

численности населения Красноярской агломерации, показывает долю населения 

в городах – спутниках). Чем выше эта доля, тем больше рассредоточено 

население, тем больше развита агломерация. 

Ка=N/S*L=5/42, 68*25= 2,9 гор.пос./ км 

По методике ИГ АН. 

Кразв=P*(M*m+N*n)=1,36*(4*0,9+1*0,084)= 4,9, относится к 

развивающимся агломерациям. 

Для анализа равномерности или неравномерности уровня развития 

территорий агломерации нельзя использовать количественное сравнение по 

отдельным показателям, поскольку это не сопопоставимые величины, так как 

территории разные по численности населения, что непосредственно влияет и на 

масштабы производства, и, следовательно, на экономические показатели. 

Для сопоставимости показателей c целью сравнения их уровня, показатель 

корректируют на численность населения, и такие скорректированные 

характеристики уже можно непосредственно сравнивать между собой. 

В таком подходе используют коэффициент опережения, который 

показывает во сколько раз уровень показателя одной территории больше или 

меньше показателя другой, что позволяет сделать выводы относительно 

равномерности уровня развития территорий агломерации.  
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Таблица 12 – Социально– экономические показатели, скорректированные на 

численность населения, коэффициент опережения за 2016 г. 

Показатель г. 

Красноярск 

Красноярская 

агломерация 

Отношение показателей г. 

Красноярск к показателям 

Красноярской агломерации 

Число предприятий и 

организаций на 1000 чел. 

50,7 45,6 1,11 

Среднемесячная 

номинальная начисленная 

з/п 

26854,7 25798,98 1,1 

Коэффициент 

миграционного прироста 

на 1000 чел. 

8,4 8,2 1,02 

Продукция c/х на 1000 

чел. млн.руб 

3,9 4,1 1,13 

Ввод жилья на 1 чел м^2 0,65 0,51 1,27 

Оборот розничной 

торговли, на 1 чел млн. 

руб. 

0,086 0,07 1,23 

Инвестиции в основной 

капитал, на 1000 чел. млн 

руб. 

0,061 0,06 1,16 

Стоимость основных 

фондов на 1000 чел, млн. 

руб. 

0,76 0,59 1,28 

 

Сравнительная характеристика коэффициентов опережения города 

Красноярск над опорной территорией Красноярской агломерации по основным 

показателям социально– экономического развития в 2016 году позволяет сделать 

вывод, что несмотря на превышение темпов роста опорной территории над 

темпами роста ядра агломерации, уровень показателей качества жизни выше у 

ядра относительно пригородной территории Красноярской агломерации. 

Наиболее существенная разница в значении по показателям ввода жилья, обороту 

розничной торговли и стоимости основных фондов.  

Были рассчитаны агломерационные характеристики: 

– индекс агломеративности, со значением 0,21, означает недостаточный 

уровень рассредоточенности населения по территории агломерации, и его 

концентрация в центре.  
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– коэффициент агломеративности, который равен 4,6 гор.пос./ км, 

показывает отношение сети городских поселений к среднему кратчайшему 

расстоянию между ними.  

– коэффициент развития, характеризующий агломерацию как 

развивающуюся. 

Таким образом, по результатам оценки, рассмотренными методиками, 

можно сделать следующие выводы: 

– по всем социально– экономическим показателям абсолютные значения 

увеличились за период 2012– 2016 гг, как по г. Красноярск, так и опорной 

территории, кроме показателя среднегодовой численности работников 

организации, имеет отрицательный темп роста; 

– сравнение среднегодовых темпов роста показателей характеризует 

развитие Красноярской агломерации, как сбалансированной, поскольку темпы 

роста близки друг к другу по значению. При этом темпы роста показателей 

опорной территории имеют большее значение, то есть изменение и рост 

показателей происходит c большей скоростью по сравнению c ядром 

агломерации; применение коэффициентов опережения, позволяют сделать 

выводы, о том, что несмотря на более быстрый темп роста показателей опорной 

территории агломерации, фактически они меньше, чем по центру агломерации. 

Поэтому по некоторым показателям можно говорить о неравномерности 

социально– экономического развития территорий. 

Социально– экономическая характеристика Красноярской агломерации на 

основании изучения статистических данных позволяет сделать обобщенные 

выводы об уровне развития агломерации в настоящий момент, ее динамике, a 

представленные методы, дают возможность дополнить анализ, в данном случае, 

определить равномерность и сбалансированность развития уровня жизни 

территорий. 

Однако значения темпов роста показателей сами по себе не дают оценку 

качества жизни населения, показывая только скорость роста показателя 

относительного самого себя, а сравнение значений темпов роста определяет 
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только разницу в скорости развития, при этом не отражая как действительно 

соотносятся показатели. Коэффициент опережения позволяет сделать более 

объективные выводы по соотношению уровней показателей, так как 

скорректированы на численность населения. 

Коэффициенты агломерированности, развития агломерации относятся к 

методикам делимитации, поэтому лишь поверхностно характеризуют 

агломерацию, то есть для анализа уровня развития не имеют практического 

значения. 

Поэтому даже рассматривая две методики в совокупности, сложно сделать 

вывод о действительном уровне жизни населения, о процессах развития 

агломерации, получается поверхностный анализ, который при этом не отражает 

социально– экономическое положение агломерации относительно страны в 

целом, отражая только внутреннюю динамику. Нет критических или средних 

значений относительно которых можно сделать объективные выводы. Возможно, 

что при положительной динамике темпов роста, территории агломерации 

отстают в развитии от других регионов и т.п.  

Поэтому данные выводы являются ограниченными для понимания 

сильных и слабых сторон развития, для целей стратегического управления 

агломерацией, нет понимания направлений деятельности по совершенствованию 

процессов развития агломерации. 

Для этого более глубокого анализа, на мой взгляд необходимо 

рассматривать более подробно именно социальную сферу, поскольку 

предпринимательство, объемы инвестиций, количество основных фондов не 

дают реальной оценки процессов развития агломерации, поскольку отражают 

только экономическое положение определенной части населения. 
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3.3. Предложения по совершенствованию методов оценки развития 

городских агломераций 

 

Обзор методов оценки процесса развития городских агломераций и их 

апробация на примере Красноярской агломерации позволили понять проблемы, 

которые существуют при оценке развития агломераций. 

Обоснована необходимость систематизации терминологического аппарата, 

используемого при изучении агломераций. Существует потребность в 

совершенствовании подходов к выделению агломераций и уточнении типологии. 

Имеющиеся на сегодняшний день методики выделения агломераций не 

учитывают современные тенденции агломерационных процессов, 

количественные критерии не всегда позволяют изучить агломерацию с позиции 

её качественных свойств. Поэтому есть необходимость разработки новых 

методов анализа агломерационных процессов.  

Эти проблемы становятся актуальными в силу того, что агломерации в 

России на данном этапе становятся важными территориальными образованиями, 

которые должны стать основой регионального развития. Поэтому контроль за их 

формированием, управление развитием, стратегическое планирование являются 

неотъемлемой частью государственной политики в этой сфере, и соответственно 

появляется необходимость четкой оценки результатов, c пониманием всей 

аспектов социально– экономического положения агломерации, для дальнейших 

решений по инвестированию и стимуляции отстающих сфер.  

Однако рассмотренные методики, доступные для применения, не дают 

комплексной оценки внутренней структуры агломерации, ее развития 

относительно самой себя, относительно развития других территорий, 

ограниченно показывают уровень качества жизни населения в целом.  

Несмотря на множество теоретических и практических подходов к методам 

оценки процессов социально– экономического развития агломераций, они 

нуждаются в совершенствовании, систематизации, дополнении, объединении и 

уточнении.  
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Поэтому в рамках данной работы, предлагается дополнить некоторые 

методики, рассмотреть в сочетании и применить уже рассмотренные оценки для 

других показателей, таким образом, чтобы можно было сделать более глубокие 

выводы о реальном уровне качества жизни, развития экономики на территории 

агломерации. 

С этой целью, рассмотренный выше подход, основанный на сравнении 

среднегодовых темпов роста социально– экономических показателей, считаю 

необходимым усовершенствовать: 

– дополнить показателями, характеризующими социальную сферу 

(образование, здравоохранение, коммунальное обеспечение); 

– рассчитать значения показателей для Красноярской агломерации; 

– увеличить значение временной выборки для анализа динамики к году 

формирования агломерации; 

– рассчитать темп роста показателей к году формирования агломерации, то 

есть изменение за период; 

– рассчитать коэффициенты опережения, и рассмотреть соотношение 

уровней развития по отдельным показателям. 

По таким данным уже можно будет сделать определенные аналитические 

выводы по внутреннему развитию агломерации. 

 

Таблица 13 – Среднегодовые темпы роста социально– экономических 

показателей г. Красноярск и опорной территории за период 2008– 2015 гг. 

Показатели  Тср(ц) Тср(о) Тр ц 

период 

Тр о 

период 

Общий объем всех продовольственных товаров, 

тыс.рублей. 110,4 113,4 198,4 199,7 

Число спортивных сооружений – всего  102,7 102,2 120,4 118,9 

Число объектов бытового обслуживания населения, 

оказывающих услуги  111,1 110,8 206,8 204,3 

Количество предприятий по утилизации и переработке 

бытовых и промышленных отходов  96,0 95,6 93,7 91,7 

Общая протяженность освещенных частей улиц, 

проездов, набережных на конец года,км 100,6 102,8 104,0 103,8 
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Окончание таблицы 13 

Показатели  Тср(ц

) 

Тср(о) Тр ц 

период 

Тр о 

период 

Индекс производства сельскохозяйственной продукции (в 

сопоставимых ценах; в процентах к предыдущему году) ,% 99,7 101,4 91,0 95,7 

Число источников теплоснабжения  99,2 97,7 84,4 89,1 

Общая площадь жилых помещений, тыс кв м. 109,3 107,7 140,7 125 

Общая площадь жилых помещений в ветхих и аварийных 

жилых домах,тыс кв м. общей площади 110,3 119,8 177,1 186,9 

Число организаций культурно– досугового типа  101,5 98 91,3 89,2 

Число стационарных учреждений социального 

обслуживания для граждан пожилого возраста и инвалидов 

(взрослых)  97,6 98,9 80,0 82,5 

Мощность амбулаторно– поликлинических организаций 

(число посещений в смену гос учреждения) 101,7 101 101,7 102,7 

Мощность амбулаторно– поликлинических организаций 

(число посещений в смену частные учреждения) 101,9 100,7 102,0 101,7 

Число общеобразовательных организаций на начало 

учебного года  100,5 101,8 102,2 103,1 

Текущие затраты на охрану окружающей среды, тыс рублей  116,5 110,6 170,9 158,3 

Выброшено в атмосферу загрязняющих веществ, отходящих 

от стационарных источников – всего , тыс.тонн 97,4 95,8 89,4 88,2 

Число семей, состоящих на учете в качестве нуждающихся в 

жилых помещениях на конец года  91,0 90,4 57,5 63,5 

Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в 

среднем на одного жителя – всего ,кв метр 108,7 107 111,0 108,1 

Численность населения, тыс чел. 101,9 101,1 114,3 113,2 

Коэффициент миграционного прироста на 10000 населения, 

чел. 

100,8 100,7 101 101,7 

Ввод жилья, тыс м2. 102,3 101,3 102,6 103,2 

Инвестиции в основной капитал, млн руб. 107,3 105,3 145,9 130,8 

Сумма прибыли организаций, млрд руб. 103,4 101,5 102,1 100,7 

Стоимость основных фондов, млн руб. 111,3 109,7 198,3 187,1 

Среднегодовая численность работников организации, 

тыс.человек 

101,0 101,8 106,6 103,1 

Число предприятий и организаций  103,0 102,6 122,7 110,7 

Оборот розничной торговли, млн. руб. 124,0 117,8 197,4 171,7 

Валовый региональный продукт, млрд.руб. 112,8 102,4 199,6 176,9 

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 109,4 107,7 186,5 179,9 
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По значениям среднегодовых темпов роста показателей можно сделать 

выводы о тенденции показателя в целом, a темп роста за период позволяет 

выявить изменение показателя за период в процентах. 

На основе рассчитанных темпов роста показателей за период, можно 

увидеть, что наибольшее изменение в сторону увеличения произошло по таким 

показателям как для ядра, так и для опорной территории:  

– общий объем всех продовольственных товаров;  

– число объектов бытового обслуживания населения, оказывающих услуги; 

– текущие затраты на охрану окружающей среды; стоимость основных 

фондов;  

– оборот розничной торговли; валовый региональный продукт;  

– среднемесячная номинальная начисленная заработная плата.  

Такое увеличение показателей за период характеризует развитие 

агломерации по этим направлениям, кроме увеличения общей площади жилых 

помещений в ветхих и аварийных жилых домах, это свидетельствует об 

ухудшении жилищных условий. 

Уменьшение значений темпов роста за период произошло по таким 

социально– экономическим показателям:  

– количество предприятий по утилизации и переработке бытовых и 

промышленных отходов; – индекс производства сельскохозяйственной 

продукции; число источников теплоснабжения; – число организаций культурно– 

досугового типа;  

– число стационарных учреждений социального обслуживания для 

граждан пожилого возраста и инвалидов. 

Направление темпа роста для таких показателей характеризуют снижение 

уровня развития, что отражает сдерживание в развитии этих направлений. Когда 

снижение других показателей, говорит об их улучшении: 

– выброшено в атмосферу загрязняющих веществ, отходящих от 

стационарных источников; – число семей, состоящих на учете в качестве 

нуждающихся в жилых помещениях на конец года. 
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Другие показатели значительно не изменились за период, поэтому трудно 

сказать о положении в этих сферах, поскольку нет системы оценки темпов роста 

для показателей развития агломерации, нет критических значений на основании 

которых можно было бы делать вывод о развитии тех или иных показателей, 

учитывая их специфику. 

Для дальнейшего исследования процессов развития агломерации c точки 

зрения равномерности развития территорий, возможно ввести в анализ 

коэффициент опережения, при этом рассчитать его в динамике, что позволит 

сделать вывод об изменение разрыва в развитии территорий агломерации. 

Определение значения равномерности или неравномерности развития 

территории также позволяет скоординировать направление политики c целью 

сбалансированного развития всех территорий агломерации. 

 

Таблица 14 – Значения коэффициента опережения г.Красноярск по отношению к 

опорной территории Красноярской агломерации 

Показатели  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Общий объем всех 

продовольственных товаров, 

тыс.рублей. 1,10 1,11 1,08 1,1 1,09 1,06 1,1 1,11 

Число объектов бытового 

обслуживания населения, 

оказывающих услуги  1,04 1,07 1,07 1,06 1,05 1,05 1,04 1,04 

Количество предприятий по 

утилизации и переработке бытовых и 

промышленных отходов  1,01 1,02 1,01 1,02 0,99 1,01 0,98 1,01 

Общая протяженность освещенных 

частей улиц, проездов, набережных 

на конец года,км 1,112 1,119 1,12 1,122 1,119 1,123 1,126 1,129 

Общая площадь жилых помещений, 

тыс кв м. 1,01 0,98 0,99 1,02 1,057 1,11 1,123 1,121 

Общая площадь жилых помещений в 

ветхих и аварийных жилых домах,тыс 

кв м. общей площади 1,07 1,06 1,09 1,1 1,098 1,11 1,1 1,12 

Мощность амбулаторно– 

поликлинических организаций  1,05 1,04 1,07 1,079 1,082 1,08 1,11 1,13 
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Окончание таблицы 14 

Показатели  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Текущие затраты на охрану 

окружающей среды, тыс рублей  1,09 1,11 1,119 1,128 1,12 1,13 1,132 1,13 

Число семей, состоящих на учете в 

качестве нуждающихся в жилых 

помещениях на конец года  0,98 1,01 1,012 1,01 0,99 1,015 1,01 1,016 

Ввод жилья, тыс м2. 1,17 1,18 1,2 1,19 1,23 1,25 1,254 1,27 

Инвестиции в основной капитал, млн 

руб. 1,07 1,067 1,08 1,092 1,1 1,14 1,148 1,16 

Сумма прибыли организаций, млрд 

руб. 1,05 1,04 1,09 1,1 1,11 1,09 1,12 1,156 

Стоимость основных фондов, млн 

руб. 1,12 1,15 1,1 1,12 1,11 1,14 1,11 1,12 

Число предприятий и организаций  1,04 1,09 1,1 1,08 1,12 1,11 1,1 1,13 

Оборот розничной торговли, млн. 

руб. 1,17 1,16 1,18 1,15 1,159 1,16 1,19 1,23 

Среднемесячная номинальная 

начисленная заработная плата 1,09 1,08 1,1 1,12 1,1 1,06 1,12 1,1 

 

Рассмотрим динамику неравномерности развития территорий на графиках, 

по показателям, имеющим определенные тенденции неравномерного развития. 

 

 

Рисунок 1 – Коэффициенты опережения показателей общей площади 

жилых помещений и ввода жилья 

 

Такой коэффициент опережения общей площади жилья, говорит о том, что 

в г. Красноярск по сравнению c опорной территорией население больше 
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обеспечено жилыми помещениями, и эта разница в обеспеченности жильем 

увеличивается. Вместе c тем, дополняя характеристику динамики этого 

показателя можно увидеть, что действительно и темпы роста за период по 

данному показателю увеличились больше для г. Красноярск в сравнении c 

опорной территорией, a также темп роста показателя общей площади жилых 

помещений, приходящейся в среднем на одного жителя в г. Красноярск за период 

больше, чем аналогичный показатель опорной территории. Поэтому, можно 

сделать вывод о том, что в г. Красноярск развивается сфера строительства жилых 

помещений за период, как и в Красноярской агломерации в целом, но уровень 

развития ядра по этому показателю больше, и увеличивается в динамике. 

Также графики похожи по динамике, так как общая площадь жилья зависит 

от ввода жилья. 

 

 

Рисунок 2 – Коэффициент опережения показателя общей площади в ветхих 

и аварийных домах 

 

Коэффициент опережения по показателю общей площади в ветхих и 

аварийных домах увеличивается за период, то есть в г. Красноярск становится 

больше ветхого жилья относительно опорной территории, но и общая площадь 

жилых помещений в Красноярске больше.  
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Рисунок 3 – Коэффициент опережения показателя текущих затрат на 

охрану окружающей среды 

 

Уровень затрат на охрану окружающей среды выше у центра агломерации 

относительно опорной территории, и при этом затраты значительно увеличились 

по сравнению c 2008 годом по агломерации в целом. 

 

 

Рисунок 4 – Коэффициенты опережения по показателям суммы прибыли 

организаций, объема инвестиций, валового регионального продукта 

 

Уровень развития по показателям: сумма прибыли организаций, объем 

инвестиций, валовый региональный продукт выше в Красноярске по сравнению 

с опорной территорией. 
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Рисунок 5 – Коэффициент опережения показателя число объектов бытового 

обслуживания населения 

 

Уровень развития сферы услуг не изменился относительно опорной 

территории и ядра агломерации. 

 

 

Рисунок 6 – Коэффициент опережения показателя объема всех 

продовольственных товаров 

 

Соотношение уровня развития в этом секторе производства не изменилось, 

в Красноярске, по сравнению c другими территориями агломерации 

производится больше продовольственной продукции. 
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Рисунок 7 – Коэффициенты опережения показателей количества 

предприятий по утилизации бытовых отходов и общей протяженности 

освещенных улиц 

 

 

Рисунок 8 – Коэффициенты опережения показателя мощности 

амбулаторно– поликлинических организаций 

 

В основном, показатели опережения развития ядра агломерации над 

опорной территорией больше единицы, что означает более высокий уровень 

показателей в тех или иных сферах, при этом имеются тенденции к возрастанию 

неравномерности уровня развития за исследуемый период. 

Таким образом, дополнения показателей, увеличение их выборки, 

использование новых оценок в подходе позволяют сделать более подробные 

выводы относительно изменения динамики развития в целом, и определить 

равномерность развития ее территорий. 
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Однако данные результаты позволяют сделать вывод только относительно 

развития динамики внутри себя, не отражая уровень социально– экономического 

положения по отношению к территориям в целом. 

По результатам, полученным на основе совокупных показателей по 

агломерации можно отметить, что большинство показателей социально– 

экономического развития увеличились, как абсолютные, так и относительные, по 

отношению к численности населения.  

При рассмотрении неравномерности развития территорий агломерации, 

можно сделать вывод, что несмотря на примерно одинаковые темпы роста 

развития ядра и опорной территории за период 2008– 2015гг., уровень развития 

в некоторых сферах выше в г. Красноярск, по сравнению c другими территориями 

агломерации, и имеются тенденции по увеличению разницы в уровнях развития 

этих сфер. 

  



94 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Процесс агломерирования охватил территории главной полосы расселения 

России, где в урбанизированной среде сосредоточены практически все ключевые 

элементы инновационной экономики. Поэтому городская агломерация является 

неотъемлемой частью системы территориальной организации, становясь одной 

из самых эффективных форм расселения при правильном регулировании ее 

развития. 

Урбанизация городов, расширение их промышленной деятельности, 

взаимовыгодная интеграция территорий вызывает необходимость 

государственного управления агломерационными процессами, поэтому 

социально– экономическое развитие городских агломераций необходимо 

оценивать для дальнейшего стратегического управления этими процессами. 

Возрастающая значимость стратегического управления, целенаправленное 

развитие территорий, соответствующее политическим целяминновационного и 

инвестиционногоразвития, необходимость регулированияразвития 

урбанизационных процессов, которые обостряют социально– экономические 

проблемы, определяет актуальность совершенствования агломерационных 

процессов, следовательно, и процессов их регулирования. 

Приуправлении агломерационным процессом важно оценивать 

эффективность процесса развития агломерации, понимать какие возникают 

положительные и отрицательные эффекты, какие сферы необходимо 

стимулировать для нормального ее функционирования. Бессистемность 

теоретико– методологической базы, многоаспектность самого явления 

агломерации затрудняет анализ ее развития.  

В настоящее время существует проблема ограниченностистатистической 

базы для исследования агломераций, такая база существует только для регионов, 

что вызывает трудности для количественного анализа социально– 

экономического положения агломераций.  
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Рассмотрение актуальной информации, статистических данных позволяют 

поверхностно охарактеризовать социально– экономическое развитие 

территории, для более подробных выводов применяются методики оценки 

процессов развития, которые характеризуют агломерацию в целом, и 

определенные стороны ее жизнедеятельности. В ходе диссертационного 

исследования была выявлена проблема определения подхода к оценке процессов 

развития и качества выводов на ее основе. Так, выводы не раскрывают все 

стороны функционирования агломерации, или отражают лишь некоторые 

аспекты развития, нет комплексной методики, основанной на открытой 

информации. В целом, недостаточно развит методический аппарат.  

В ходе диссертационного исследования была проанализирована 

Красноярская агломерация относительно  социально– экономического развития, 

на основании изученных статистических данных, правовых документов, 

официальных докладов. Такое исследование не позволило сделать однозначные 

выводы, поскольку основано только на значениях показателей в динамике, 

относительно собственного развития, не отражает при этом скорость развития 

территорий, соотношениеих уровня социально– экономического развития. 

Поэтому для более точных результатов анализа социально– экономического 

развития требуется применение методик оценки. 

Одним из наиболее приемлемых методов оценки развития агломерации с 

точки зрения доступности информации, простоты расчетов и понятности 

интерпретации, является количественный анализ. Поэтому в рамках работы были 

разработаны рекомендации применимые к данному подходу. Именно: добавлены 

оценки, характеризующие разницу в развитии территорий агломерации, 

увеличен объем показателей и их выборки.  

В результате исследования городских агломераций: 

- были выявлены особенности, факторы развития городских агломераций, 

рассмотрены модели формирования и управления агломераций с учетом 

зарубежного опыта;  
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- проанализированы аспекты процессов социально-экономического 

развития на примере Красноярской агломерации;  

- выделены проблемы контроля стратегического развития Красноярской 

агломерации;  

- рассмотрены и апробированы методики оценки развития агломераций на 

примере Красноярской агломерации; 

- уточнены проблемы и недостатки существующих подходов к анализу 

развития агломераций; 

- разработаны предложения по совершенствованию методики оценки 

развития агломераций. 

 Проведенное исследование позволило выявить проблемы и недостатки 

существующих подходов, и в соответствии с этим дополнить методику оценки 

развития агломераций. На основании разработанных оценок был проведен 

анализ Красноярской агломерации, анализировались показатели социально-

экономического развития в целом, и относительно равномерности развития 

территорий агломерации.  

Таким образом, анализ Красноярской агломерации за период 2008-2015гг. 

отражает развитие экономической и социальной сфер относительно 

собственного развития. Территории Краснояркой агломерации развиваются с 

одинаковой скоростью, но имеется отставание в уровне социально-

экономического развития пригородных территорий от г. Красноярск. 

 Предложенные оценки анализа эффективности развития агломераций 

позволяют уточнить общие выводы относительно социально– экономического 

развития агломерации и дать более точную оценку равномерности развития 

территорий внутри агломерации, могут быть применены к анализу с целью 

контроля стратегического управления развитием агломерации. 

Это необходимо для развития территорий в целом, поскольку понимание 

тенденций, направлений развития социально–экономических процессов, анализ 

результатов плана стратегического управления способствуют социально-

экономическому развитию агломераций. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

 

Социально– экономические показатели развития ядра¶ 

Красноярской городской агломерации 

 

Таблица А1 – Социально– экономические показатели Красноярской агломерации 

за период 2008– 2015 гг. 

Показатели  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Общий объем всех 

продовольственны

х товаров, 

тыс.рублей. 
639948

79 

776865

84 

909567

76 

983683

15 

1057632

00 

1149852

23 

1173358

93 

126996607

,7 

Число спортивных 

сооружений – 

всего  
2047,70

5 

2179,81

5 

2239,86

5 

2278,29

7 2338,347 2380,382 2399,598 2464,452 

Число объектов 

бытового 

обслуживания 

населения, 

оказывающих 

услуги  
1630,95

8 

1694,61

1 1897,58 

2165,40

3 2441,633 2679,431 2813,943 3373,609 

Количество 

предприятий по 

утилизации и 

переработке 

бытовых и 

промышленных 

отходов  26,422 44,437 15,613 30,025 28,824 30,025 22,819 19,216 

Общая 

протяженность 

освещенных 

частей улиц, 

проездов, 

набережных на 

конец года,км 
963,081

9 

963,081

9 

970,888

4 

970,888

4 970,8884 997,3104 998,6315 1001,394 

Индекс 

производства 

сельскохозяйствен

ной продукции (в 

сопоставимых 

ценах; в процентах 

к предыдущему 

году),% 129,708 

142,438

6 105,688 

123,823

1 127,9065 98,482 104,8473 115,4161 
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Продолжение таблицы А1 

Показатели  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Число источников 

теплоснабжения  54,045 51,643 45,638 44,437 62,452 46,839 45,638 45,638 

Общая площадь 

жилых помещений, 

тыс кв м. 
23792,6

5 

24589,0

3 

25484,7

4 

25664,0

5 

26875,8

6 

27578,3

2 

27741,7

8 

29899,8

6 

Общая площадь 

жилых помещений в 

ветхих и аварийных 

жилых домах,тыс кв 

м. общей площади 
604,943

7 534,445 582,485 

582,364

9 

577,200

6 748,223 958,398 

1131,82

2 

Число организаций 

культурно– 

досугового типа  19,216 19,216 26,422 26,422 8,407 10,809 13,211 15,613 

Число стационарных 

учреждений 

социального 

обслуживания для 

граждан пожилого 

возраста и инвалидов 

(взрослых)  6,005 7,206 6,005 4,804 4,804 4,804 4,804 4,804 

Мощность 

амбулаторно– 

поликлинических 

организаций (число 

посещений в смену 

гос учреждения) 
558875,

7 57885,8 

57783,7

1 

59044,7

6 

59166,0

6 

59256,1

4 

59419,4

8 

59944,3

1 

Мощность 

амбулаторно– 

поликлинических 

организаций (число 

посещений в смену 

частные учреждения) 
5196,72

7 

3703,88

4 

5196,72

7 

5196,72

7 5284,4 

5285,60

1 

5295,20

9 

5298,81

2 

Число 

общеобразовательны

х организаций на 

начало учебного года  164,537 164,537 147,723 146,522 163,336 172,944 170,542 168,14 

Текущие затраты на 

охрану окружающей 

среды, тыс рублей  2458763 2417554 2584089 3382770 3806333 3382117 3837368 6315634 
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Продолжение таблицы А1 

Показатели  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Выброшено в 

атмосферу 

загрязняющих 

веществ, 

отходящих от 

стационарных 

источников – всего, 

тыс.тонн 185,42 179,1436 178,4422 168,2253 175,6883 161,1574 154,5495 152,8741 

Число семей, 

состоящих на учете 

в качестве 

нуждающихся в 

жилых 

помещениях на 

конец года  17551,41 15437,65 15357,19 13597,72 9759,326 8791,32 8768,501 8691,637 

Общая площадь 

жилых помещений, 

приходящаяся в 

среднем на одного 

жителя – всего,кв 

метр 24,8607 24,9808 26,0617 26,1818 26,422 26,6622 27,9833 28,4637 

Численность 

населения, тыс чел. 1139,149 1154,401 1176,5 1198,718 1220,937 1244,596 1281,083 1301,884 

Коэффициент 

миграционного 

прироста на 10000 

населения, чел. 9,8482 9,58398 10,4487 9,7281 9,4879 10,3286 8,8874 10,0884 

Ввод жилья, тыс 

м2. 830,0111 567,9529 750,5049 851,8693 850,6683 737,8944 850,0678 851,8693 

Инвестиции в 

основной капитал, 

млн руб. 0 0 0 0 0 0 0 0 

Сумма прибыли 

организаций, млрд 

руб. 54773,41 42246,26 59153,93 74944,2 80208,27 83255,84 86681,09 79917,42 

Стоимость 

основных фондов, 

млн руб. – – – – 54,4053 56,8073 56,0867 59,5696 
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Окончание таблицы А1 

Показатели  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Среднегодовая 

численность 

работников 

организации, 

тыс.человек 481502,5 497102,3 544516,6 657350,5 835256,2 845688,8 905117,3 997941,8 

Число предприятий 

и организаций  344,687 339,883 341,5644 367,2658 364,7437 362,3417 352,0131 367,2658 

Оборот розничной 

торговли, млн. руб. 53765,17 55270,02 56645,17 55271,22 60451,13 60931,53 63380,37 65966,13 

Валовый 

региональный 

продукт, млрд.руб. 30312,04 41035,77 42245,18 61264,21 113322,5 112472,1 118665 112571,2 

Среднемесячная 

номинальная 

начисленная 

заработная плата 354,6553 358,8588 543,6927 566,9921 643,9762 678,6371 767,403 772,8915 

 

Таблица А2 – Социально– экономические показатели г. Красноярск 

Показатели  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Общий объем 

всех 

продовольстве

нных товаров, 

тыс.рублей. 

532846

62  

6468491

6.2  

75734201

.32  

8190534

1.7  

8806261

4.5  

9574123

4.6  

9769849

5,1 

10574238

7.8¶ 

Число 

спортивных 

сооружений – 

всего  

1705 1815 1865  1897 1947 1982 1998 2052  

Число 

объектов 

бытового 

обслуживания 

населения, 

оказывающих 

услуги  

1358  1411 1580  1803 2033 2231 2343 2809 

Количество 

предприятий 

по утилизации 

и переработке 

бытовых и 

промышленны

х отходов  

22¶ 37 13 25 24 25 19 16 
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Продолжение таблицы А2 

Показатели  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Общая протяженность 

освещенных частей 

улиц, проездов, 

набережных на конец 

года,км 

801.9 801.9 808.4  808.4 808.4 830.4 831,5 833.8 

Индекс производства 

сельскохозяйственной 

продукции (в 

сопоставимых ценах; в 

процентах к 

предыдущему году),% 

108 118.6 88 103.1 106.5 82 87,3 96.1¶ 

Число источников 

теплоснабжения  

45¶ 43 38 37 52 39 38 38 

Общая площадь жилых 

помещений, тыс кв м. 

19810.7 20473.8 21219.6 21368.9 22377.9 22962.8 23098.9 24895.8  

Общая площадь жилых 

помещений в ветхих и 

аварийных жилых 

домах,тыс кв м. общей 

площади 

503.7¶ 445 485 484.9 480.6 623 798 942.4  

Число организаций 

культурно– досугового 

типа  

16  16 22 22 7 9 11 13 

Число стационарных 

учреждений 

социального 

обслуживания для 

граждан пожилого 

возраста и инвалидов 

(взрослых)  

5¶ 6 5 4 4 4 4 4 

Мощность 

амбулаторно– 

поликлинических 

организаций (число 

посещений в смену гос 

учреждения) 

46534 48198 48113 49163 49264 49339  49475 49912 

Мощность 

амбулаторно– 

поликлинических 

организаций (число 

посещений в смену 

частные учреждения) 

4327  3084 4327 4327 4400 4401 4409 4412 
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Продолжение таблицы А2 

Показатели  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Число 

общеобразователь

ных организаций 

на начало 

учебного года  

137¶ 137 123 122 136 144 142 140 

Текущие затраты 

на охрану 

окружающей 

среды, тыс рублей  

2047263.

45 

2012951.

04 

2151614.

62  

2816627.

74 

316930

3 

28160

84 

31951

44 

52586

46  

Выброшено в 

атмосферу 

загрязняющих 

веществ, 

отходящих от 

стационарных 

источников – 

всего, тыс.тонн 

154.388 149.162 148.578 140.071 146.28

5 

134.18

6 

128.68

4 

127.28

9  

Число семей, 

состоящих на 

учете в качестве 

нуждающихся в 

жилых 

помещениях на 

конец года  

14614 12854 12787 11322 8126 7320  7301 7237 

Общая площадь 

жилых 

помещений, 

приходящаяся в 

среднем на одного 

жителя – всего,кв 

метр 

20.7¶ 20.8 21.7 21.8 22 22.2 23.3 23.7 

Численность 

населения, тыс 

чел. 

948,5 961,2 979,6 998,1 1016,6 1036,3 1066,6

8 

1084 

Коэффициент 

миграционного 

прироста на 10000 

населения, чел. 

8,2 7,98 8,7 8,1 7,9 8,6 7,4 8,4 

Ввод жилья, тыс 

м2. 

691,1 472,9 624,9 709,3 708,3 614,4 

 

707,8 709,3 

Инвестиции в 

основной капитал, 

млн руб. 

45606,5 35175,9 49253,9 62401,5 66784,

57 

69322,

1 

 

72174,

1 

66542,

4 
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Окончание таблицы А2 

Показатели  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Сумма прибыли 

организаций, млрд 

руб. 

 –   –   –   –  45,3 47,3 46,7 49,6 

Стоимость 

основных фондов, 

млн руб. 

400918 413907 453386 547336 695467,3 704153,9 753636,4 830925,7 

Среднегодовая 

численность 

работников 

организации, 

тыс.человек 

287 283 284,4 305,8 303,7 301,7 293,1 305,8 

Число предприятий 

и организаций  

44767 46020 47165 46021 50334 50734 52773 54926 

Оборот розничной 

торговли, млн. руб. 

25239 34168 35175 51011 94356,8 93648,7 98805,2 93731,2 

Валовый 

региональный 

продукт, млрд.руб. 

295,3 298,8 452,7 472,1 536.2 565.06 638,97 643,54 

Среднемесячная 

номинальная 

начисленная 

заработная плата 

21270 23025 25155 28765 32503 35874 38367 39671 

 

Таблица А3 – Социально– экономические показатели опорной территории 

Красноярской агломерации 

Показатели  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Общий объем всех 

продовольственны

х товаров, 

тыс.рублей. 
1071021

7 

1300166

8 

1522257

4 

1646297

4 

1770058

6 

1924398

8 

1963739

8 

2125422

0 

Число спортивных 

сооружений – 

всего  342 364 374 381 391 398 401 412 

Число объектов 

бытового 

обслуживания 

населения, 

оказывающих 

услуги  272 283 317 362 408 448 470 564 
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Продолжение таблицы А3 

Показатели  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Количество 

предприятий по 

утилизации и 

переработке бытовых 

и промышленных 

отходов  5 7 6 5 5 5 4 4 

Общая 

протяженность 

освещенных частей 

улиц, проездов, 

набережных на конец 

года,км 
161,181

9 

161,181

9 

162,488

4 

162,488

4 

162,488

4 

166,910

4 

167,131

5 

167,593

8 

Индекс производства 

сельскохозяйственно

й продукции (в 

сопоставимых ценах; 

в процентах к 

предыдущему 

году),% 107 115 91 102 104 85 90 95 

Число источников 

теплоснабжения  27 27 26 34 26 24 24 23 

Общая площадь 

жилых помещений, 

тыс кв м. 
3981,95

1 

4115,23

4 4265,14 

4295,14

9 

4497,95

8 

4615,52

3 

4642,87

9 

5004,05

6 

Общая площадь 

жилых помещений в 

ветхих и аварийных 

жилых домах,тыс кв 

м. общей площади 
101,243

7 89,445 97,485 97,4649 96,6006 125,223 160,398 

189,422

4 

Число организаций 

культурно– 

досугового типа  12 11 18 18 7 7 9 11 

Число стационарных 

учреждений 

социального 

обслуживания для 

граждан пожилого 

возраста и инвалидов 

(взрослых)  4 5 3 3 3 4 4 4 

Мощность 

амбулаторно– 

поликлинических 

организаций (число 

посещений в смену гос 

учреждения) 93533 9687 9670 9881 9902 9917 9944 10032 
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Продолжение таблицы А3 

Показатели  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Мощность 

амбулаторно– 

поликлинических 

организаций (число 

посещений в смену 

частные учреждения) 869 619 869 869 884 884 886 886 

Число 

общеобразовательны

х организаций на 

начало учебного года  27 27 24 24 27 28 28 28 

Текущие затраты на 

охрану окружающей 

среды, тыс рублей  411500 

404603,

2 

432474,

5 

566142,

2 

637029,

9 

566032,

9 

642223,

9 1056988 

Выброшено в 

атмосферу 

загрязняющих 

веществ, отходящих 

от стационарных 

источников – всего, 

тыс.тонн 
31,0319

9 

29,9815

6 

29,8641

8 

28,1542

7 

29,4032

9 

26,9713

9 

25,8654

8 

25,5850

9 

Число семей, 

состоящих на учете в 

качестве 

нуждающихся в 

жилых помещениях 

на конец года  2937 2583 2570 2275 1633 1471 1467 1454 

Общая площадь 

жилых помещений, 

приходящаяся в 

среднем на одного 

жителя – всего,кв 

метр 4,1607 4,1808 4,3617 4,3818 4,422 4,4622 4,6833 4,7637 

Численность 

населения, тыс чел. 
190,648

5 

193,201

2 

196,899

6 

200,618

1 

204,336

6 

208,296

3 

214,402

7 219 

Коэффициент 

миграционного 

прироста на 10000 

населения, чел. 7,9 7,1 8,1 7,3 7,9 8,22 7,4 8,3 

Ввод жилья, тыс м2. 138,911

1 95,0529 

125,604

9 

142,569

3 

142,368

3 

123,494

4 

142,267

8 

142,569

3 

Инвестиции в 

основной капитал, 

млн руб. 
9166,90

7 

7070,35

6 

9900,03

4 12542,7 13423,7 

13933,7

4 

14506,9

9 

13375,0

2 
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Окончание таблицы А3 

Показатели  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Сумма прибыли 

организаций, млрд 

руб. –  –  –  –  9,1053 9,5073 9,3867 9,9696 

Стоимость 

основных фондов, 

млн руб. 80584,52 83195,31 91130,59 110014,5 139788,9 141534,9 151480,9 167016,1 

Среднегодовая 

численность 

работников 

организации, 

тыс.человек 148 140 144 142 140 141 138 135 

Число предприятий 

и организаций  8998 9250 9480 9250 10117 10197 10607 11040 

Оборот розничной 

торговли, млн. руб. 5073,039 6867,768 7070,175 10253,21 18965,72 18823,39 19859,85 18839,97 

Валовый 

региональный 

продукт, млрд.руб. 103,3553 106,0588 106,9927 109,8921 111,32 115,94 119,6 121,64 

Среднемесячная 

номинальная 

начисленная 

заработная плата 18954 18991 19092 20902 21897 23827 25998 27896 

 

Таблица А4 – Темпы роста социально– экономических показателей ядра и 

опорной территории агломерации. 

Показатели  Тср(ц) Тср(о) Тр ц 

период 

Тр о 

период 

Общий объем всех продовольственных товаров, 

тыс.рублей. 110,4 113,4 198,4 199,7 

Число спортивных сооружений – всего  102,7 102,2 120,4 118,9 

Число объектов бытового обслуживания населения, 

оказывающих услуги  111,1 110,8 206,8 204,3 

Количество предприятий по утилизации и переработке 

бытовых и промышленных отходов  96,0 95,6 93,7 91,7 

Общая протяженность освещенных частей улиц, 

проездов, набережных на конец года,км 100,6 102,8 104,0 103,8 

Индекс производства сельскохозяйственной продукции 

(в сопоставимых ценах; в процентах к предыдущему 

году),% 99,7 101,4 91,0 95,7 

Число источников теплоснабжения  99,2 97,7 84,4 89,1 
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Окончание таблицы А4 

Показатели  Тср(ц) Тср(о) Тр ц 

период 

Тр о 

период 

Общая площадь жилых помещений, тыс кв м. 103,3 105,7 125,7 127 

Общая площадь жилых помещений в ветхих и 

аварийных жилых домах,тыс кв м. общей площади 110,3 119,8 177,1 186,9 

Число организаций культурно– досугового типа  101,5 98 91,3 89,2 

Число стационарных учреждений социального 

обслуживания для граждан пожилого возраста и 

инвалидов (взрослых)  97,6 98,9 80,0 82,5 

Мощность амбулаторно– поликлинических организаций 

(число посещений в смену гос учреждения) 101,7 101 101,7 102,7 

Мощность амбулаторно– поликлинических организаций 

(число посещений в смену частные учреждения) 101,9 100,7 102,0 101,7 

Число общеобразовательных организаций на начало 

учебного года  100,5 101,8 102,2 103,1 

Текущие затраты на охрану окружающей среды, тыс 

рублей  116,5 110,6 170,9 158,3 

Выброшено в атмосферу загрязняющих веществ, 

отходящих от стационарных источников – всего, 

тыс.тонн 97,4 95,8 89,4 88,2 

Число семей, состоящих на учете в качестве 

нуждающихся в жилых помещениях на конец года  91,0 90,4 57,5 63,5 

Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в 

среднем на одного жителя – всего,кв метр 100,7 100 101,0 102,1 

Численность населения, тыс чел. 101,9 101,1 114,3 113,2 

Коэффициент миграционного прироста на 10000 

населения, чел. 

100,8 100,7 101 101,7 

Ввод жилья, тыс м2. 102,3 101,3 102,6 103,2 

Инвестиции в основной капитал, млн руб. 107,3 105,3 145,9 130,8 

Сумма прибыли организаций, млрд руб. 103,4 101,5 102,1 100,7 

Стоимость основных фондов, млн руб. 111,3 109,7 198,3 187,1 

Среднегодовая численность работников организации, 

тыс.человек 

101,0 101,8 106,6 103,1 

Число предприятий и организаций  103,0 102,6 122,7 110,7 

Оборот розничной торговли, млн. руб. 124,0 117,8 197,4 171,7 

Валовый региональный продукт, млрд.руб. 112,8 102,4 199,6 176,9 

Среднемесячная номинальная начисленная заработная 

плата 

109,4 107,7 186,5 179,9 
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Таблица А5 – Относительные социально– экономические показатели 

Красноярской агломерации в расчете на 1000 чел. 

Показатели  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Общий объем всех 

продовольственных 

товаров, тыс.рублей. 56177,8 

67296,0

1 

77311,3

3 

82061,2

6 

86624,6

5 

92387,5

7 

91591,1

9 

97548,3

3 

Число спортивных 

сооружений – всего  
1,79757

4 

1,88826

5 

1,90383

8 

1,90061

1 

1,91520

8 

1,91257

4 

1,87310

2 

1,89298

9 

Число объектов 

бытового 

обслуживания 

населения, 

оказывающих услуги  
1,43173

4 

1,46795

7 

1,61290

3 

1,80643

2 

1,99980

3 

2,15285

1 

2,19653

5 

2,59132

8 

Количество 

предприятий по 

утилизации и 

переработке бытовых 

и промышленных 

отходов  
0,02319

5 

0,03849

4 

0,01327

1 

0,02504

8 

0,02360

8 

0,02412

4 

0,01781

2 0,01476 

Общая 

протяженность 

освещенных частей 

улиц, проездов, 

набережных на конец 

года,км 0,84544 0,83427 

0,82523

5 

0,80993

9 0,7952 

0,80131

2 

0,77952

2 

0,76918

8 

Индекс производства 

сельскохозяйственно

й продукции (в 

сопоставимых ценах; 

в процентах к 

предыдущему 

году),% 
0,11386

4 

0,12338

7 

0,08983

3 

0,10329

6 

0,10476

1 

0,07912

8 

0,08184

3 

0,08865

3 

Число источников 

теплоснабжения  
0,04744

3 

0,04473

6 

0,03879

1 0,03707 

0,05115

1 

0,03763

4 

0,03562

5 

0,03505

5 

Общая площадь 

жилых помещений, 

тыс кв м. 
20,8863

4 

21,3002

5 

21,6614

9 

21,4095

8 

22,0124

9 

22,1584

5 

21,6549

5 

22,9666

1 

Общая площадь 

жилых помещений в 

ветхих и аварийных 

жилых домах,тыс кв 

м. общей площади 
0,53104

9 

0,46296

3 0,4951 

0,48582

3 

0,47275

2 

0,60117

7 

0,74811

6 

0,86937

3 
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Продолжение таблицы А5 

Показатели  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Число организаций 

культурно– 

досугового типа  
0,01686

9 

0,01664

6 

0,02245

8 

0,02204

2 

0,00688

6 

0,00868

5 

0,01031

2 

0,01199

3 

Число стационарных 

учреждений 

социального 

обслуживания для 

граждан пожилого 

возраста и инвалидов 

(взрослых)  
0,00527

1 

0,00624

2 

0,00510

4 

0,00400

8 

0,00393

5 0,00386 0,00375 0,00369 

Мощность 

амбулаторно– 

поликлинических 

организаций (число 

посещений в смену 

гос учреждения) 
490,608

1 

50,1435

8 

49,1149

3 

49,2565

9 

48,4595

7 

47,6107

3 

46,3822

3 

46,0442

8 

Мощность 

амбулаторно– 

поликлинических 

организаций (число 

посещений в смену 

частные учреждения) 
4,56193

8 3,20849 

4,41710

8 

4,33523

7 

4,32815

3 4,24684 

4,13338

6 

4,07011

1 

Число 

общеобразовательны

х организаций на 

начало учебного года  
0,14443

9 0,14253 

0,12556

1 

0,12223

2 

0,13377

9 

0,13895

6 

0,13312

3 

0,12915

1 

Текущие затраты на 

охрану окружающей 

среды, тыс рублей  
2158,42

1 

2094,20

6 

2196,42

1 2821,99 

3117,55

2 

2717,44

1 2995,41 

4851,14

9 

Выброшено в 

атмосферу 

загрязняющих 

веществ, отходящих 

от стационарных 

источников – всего, 

тыс.тонн 
0,16277

1 

0,15518

3 

0,15167

2 

0,14033

8 

0,14389

6 

0,12948

6 0,12064 

0,11742

5 

Число семей, 

состоящих на учете в 

качестве 

нуждающихся в 

жилых помещениях 

на конец года  
15,4074

8 

13,3728

7 

13,0532

9 

11,3435

5 

7,99331

1 

7,06359

2 

6,84460

2 

6,67619

9 
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Окончание таблицы А5 

Показатели  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Общая площадь 

жилых помещений, 

приходящаяся в 

среднем на одного 

жителя – всего,кв 

метр 0,021824 0,02164 0,022152 0,021842 0,021641 0,021422 0,021843 0,021863 

Численность 

населения, тыс чел. 1 1 1 1 1 1 1 1 

Коэффициент 

миграционного 

прироста на 10000 

населения, чел. 0,008645 0,008302 0,008881 0,008115 0,007771 0,008299 0,006937 0,007749 

Ввод жилья, тыс 

м2. 0,728624 0,491989 0,637913 0,71065 0,696734 0,592879 0,663554 0,654336 

Инвестиции в 

основной капитал, 

млн руб. 0 0 0 0 0 0 0 0 

Сумма прибыли 

организаций, млрд 

руб. 48,08274 36,59583 50,27958 62,52029 65,69405 66,89385 67,66237 61,38598 

Стоимость 

основных фондов, 

млн руб. – – – – 0,04456 0,045643 0,043781 0,045756 

Среднегодовая 

численность 

работников 

организации, 

тыс.человек 422,6861 430,6149 462,8275 548,3779 684,1111 679,4885 706,5253 766,5366 

Число предприятий 

и организаций  0,302583 0,294424 0,290322 0,306382 0,298741 0,291132 0,274778 0,282103 

Оборот розничной 

торговли, млн. руб. 47,19766 47,87766 48,14719 46,10861 49,5121 48,95687 49,47407 50,66974 

Валовый 

региональный 

продукт, млрд.руб. 26,60937 35,54724 35,90751 51,10811 92,81605 90,36833 92,62872 86,4679 

Среднемесячная 

номинальная 

начисленная 

заработная плата 0,311334 0,310861 0,462127 0,472999 0,527444 0,545267 0,599027 0,593672 

 




