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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность исследованной темы подтверждается тем, что права 

детей являются неотъемлемой частью их правового статуса как субъектов 

правоотношений и одним, наиболее важным из них, является право на жизнь.  

Проблема заключается в том, что на национальном уровне не 

закреплено правовое понятие нерожденного ребенка (человеческого 

эмбриона), ни законодателями, ни учеными не дается четкой оценки его 

правовому статусу, кроме того, остается не определенным этап развития, с 

которого человеческий эмбрион находится под государственной защитой и 

наделяется правом на жизнь и, соответственно, правоспособностью, между 

тем он является будущим членом общества, гражданином своей страны, в 

связи с чем подлежит особой охране со стороны государства и закреплению 

его правового статуса на конституционном уровне.  

В частности, нет единого мнения о том, субъектом или объектом 

правоотношения является человеческий эмбрион, но самым главным 

остается вопрос по поводу того, является ли человеческий эмбрион частью 

человеческого организма матери, или же это начало новой, самостоятельной 

жизни, которой необходима особая правовая защита. Именно поэтому 

ученые всего мира отмечают, что вопрос об определении правового 

положения эмбриона характеризуется сложностью и неоднозначностью 

суждений, и поэтому требует особого и тщательного исследования. 

На данный момент нельзя с уверенностью ответить на вопрос о том, 

воспринимает ли российское право идею существования эмбриона как 

субъекта правоотношений или рассматривает его исключительно как предмет 

правоотношений.  

Целью исследования является  выявление проблемных 

аспектов правового статуса нерожденного ребенка, а также охраны жизни и 

здоровья новорожденного ребенка.  

Для достижения данной цели были поставлены следующие задачи:  

1) раскрыть правовые подходы к понятию «эмбрион»; 

2) изучить права нерожденного ребенка в конституционном праве РФ 

3) исследовать конституционное право беременной женщины на 

охрану здоровья; 
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4) установить целесообразность законодательного закрепления права 

женщин на использование бэби-боксов для защиты права на жизнь 

новорожденного ребенка 

Теоретической основой исследования служат труды таких российских 

научных деятелей, как О.И. Еремеевой, С.В. Гландина, М.Н. Малеиной, Е.В. 

Перевозчиковой, Е.А. Панкратовой, С.Э. Шиндяпина, Н.Н. Федосеевой, Е.А. 

Фроловой, Н.В. Витрука, Д.В. Попова, Н.А. Белобрагиной и др 

Нормативной базой исследования являются Конституция РФ, 

Федеральный закон «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации», Федеральный закон «О временном запрете на клонирование 

человека», Закон РФ «О трансплантации органов и (или) тканей человека». 
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Глава 1. Конституционно-правовые аспекты защиты прав нерожденного 
ребенка в РФ 

1.1. Правовые подходы к понятию «эмбрион» 

 

Права детей, предусмотрены Международной Конвенцией о правах 

ребенка, принятой резолюцией Генеральной Ассамблеи от 20 ноября 1989 

года. Согласно данной конвенции каждый ребенок имеет: 

- право на жизнь 

- право на имя и на приобретение гражданства, а также, насколько это 

возможно, право знать своих родителей и право на их заботу 

- право ребенка на сохранение своей индивидуальности, включая 

гражданство, имя и семейные связи 

- право ребенка, который разлучается с одним или обоими 

родителями, поддерживать на регулярной основе личные отношения и 

прямые контакты с обоими родителями 

- право поддерживать на регулярной основе, за исключением особых 

обстоятельств, личные отношения и прямые контакты с обоими родителями, 

если родителе проживают в различных государствах 

- право свободно выражать свое мнение 

- право ребенка на свободу мысли, совести и религии 

- право ребенка на свободу ассоциации и свободу мирных собраний 

- право на защиту закона от вмешательства в личную жизнь, 

семейную жизнь, неприкосновенность жилища или тайну корреспонденции, 

или незаконного посягательства на его честь и репутацию 

- право на особую защиту и помощь, предоставляемые государством в 

случае когда ребенок временно или постоянно лишен своего семейного 

окружения или в случае когда в его собственных наилучших интересах не 

может оставаться в таком окружении1. 

- право ребенка на пользование наиболее совершенными услугами 

системы здравоохранения и средствами лечения болезней и восстановления 

здоровья 

                                                             
1 Международная конвенция о правах ребенка [Электронный ресурс] : межд. конвенция от 20 ноября 1989 
года // Официальный сайт Организации Объединенных Наций. – Режим доступа: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/childcon.shtml 
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- право ребенка на периодическую оценку лечения, помещенного 

компетентными органами на попечение с целью ухода за ним, его защиты 

или физического либо психического лечения, и всех других условий, 

связанных с таким попечением о ребенке 

- право пользоваться благами социального обеспечения, включая 

социальное страхование 

- право на уровень жизни, необходимый для физического, 

умственного, духовного, нравственного и социального развития ребенка 

- право ребенка на образование 

- право ребенка на отдых и досуг, право участвовать в играх и 

развлекательных мероприятиях, соответствующих его возрасту, и свободно 

участвовать в культурной жизни и заниматься искусством 

- право ребенка на защиту от экономической эксплуатации и от 

выполнения любой работы, которая может представлять опасность для его 

здоровья или служить препятствием в получении им образования, либо 

наносить ущерб его здоровью и физическому, умственному, духовному, 

моральному и социальному развитию 

- право каждого ребенка, который, как считается, нарушил уголовное 

законодательство, обвиняется или признается виновным в его нарушении, на 

такое обращение, которое способствует развитию у ребенка чувства 

достоинства и значимости, укрепляет в нем уважение к правам человека и 

основным свободам других и при котором учитывается возраст ребенка и 

желательность содействия его реинтеграции и выполнению им полезной 

роли в обществе2. 

В своей работе я бы хотела акцентировать внимание на такое 

фундаментальное право ребенка, как право на жизнь, так как вопрос о том, с 

какого момента это право возникает, в российском законодательстве остается 

нерешенным.   

Право на жизнь является естественным неотчуждаемым правом 

каждого человека, гарантируемым нормами как международного, так и 

российского законодательства. Но когда же возникает это право? С момента 

зачатия или лишь с момента рождения? Эти и другие вопросы широко 

                                                             
2 Международная конвенция о правах ребенка [Электронный ресурс] : межд. конвенция от 20 ноября 1989 
года // Официальный сайт Организации Объединенных Наций. – Режим доступа: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/childcon.shtml 
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обсуждаются  биологами и медиками, юристами и социологами многих 

стран, потому что благодаря современным достижениям в области 

биомедицины не родившийся ребенок стал не только объектом 

многочисленных экспериментальных исследований медицины и биологии, но 

и предметом репродуктивного бизнеса. 

Для ответа на эти вопросы необходимо в первую очередь определить 

понятие эмбриона. 

В научной литературе существует множество подходов к 

определению «человеческий эмбрион», и потому требует особого 

исследования для определения его правового статуса. Отсутствие правового 

определения понятия является препятствием для определения режима 

использования эмбриона человека в общественных отношениях. 

Развиваясь с момента оплодотворения яйцеклетки до момента 

рождения,  человек проходит несколько стадий, поэтому в биологии 

медицине, юриспруденции используются различные термины, такие как 

«эмбрион», «зародыш», «преэмбрион», «ооцит», «плод», «насцитурус».  

Медицинская наука использует такие понятия как «эмбрион» и 

«зародыш», определяя их как часть организма матери3. Таким образом, 

«эмбрион - это человеческий зародыш, который обозначает начальные 

стадии развития с момента оплодотворения яйцевой клетки до конца 2-го 

месяца утробной жизни, когда развивающийся организм, достигая в длину 

около 2 см, получает характерные черты человека. Дальнейшие стадии 

развития от 3 месяцев до рождения называются плодом»4. При этом «до 22 

недель организм признается нежизнеспособным вне утробы матери, термин 

же «ребенок» применяется лишь с 22 недель при условии живорождения»5. 

У человека зародышевое развитие или беременность, то есть 

протекающий в организме женщины физиологический процесс, который 

заканчивается рождением ребёнка, при нормальном течении продолжается в 

среднем 280 суток (10 лунных месяцев)6.  

                                                             
3 Еремеева О.И. К вопросу о понятии и правовом положении эмбриона человека / О.И. Еремеева, Н.А. 
Сайфуллина // Инновационная наука. - 2016. - №3-2 (15). - Режим доступа: http://cyberleninka.ru/article/n/k-
voprosu-o-ponyatii-i-pravovom-polozhenii-embriona-cheloveka 
4 Петровский Б.В. Большая медицинская энциклопедия [Электронный ресурс] : энциклопедия / Б.В. 
Петровский // Режим доступа: http://бмэ.орг/index.php/ 
5 Еремеева О.И. К вопросу о понятии и правовом положении эмбриона человека / О.И. Еремеева, Н.А. 
Сайфуллина // Инновационная наука. - 2016. - №3-2 (15). - Режим доступа: http://cyberleninka.ru/article/n/k-
voprosu-o-ponyatii-i-pravovom-polozhenii-embriona-cheloveka 
6 Эмбрион [Электронный ресурс] : энциклопедическая статья // Свободная энциклопедия "Википедия". - 
Режим доступа: https://ru.wikipedia.org/wiki/Эмбрион 

https://vk.com/away.php?utf=1&to=https%3A%2F%2Fru.wikipedia.org%2Fwiki%2F%D0%AD%D0%BC%D0%B1%D1%80%D0%B8%D0%BE%D0%BD
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«Ооцитом» определяется женская половая клетка, которая при 

слиянии с мужской половой клеткой, образует зиготу, из которой в 

дальнейшем формируется новый живой организм.  

В биологии и эмбриологии выделяют 3 стадии развития 

человеческого зародыша: 

Проэмбрион - 14  дней с момента зачатия 

Эмбрион - 8 недель с момента зачатия 

Плод - от 8 недель до момента рождения7.  

«В 1985 году в Лондоне впервые членами Европейского научного 

общества было введено понятие «преэмбрион», обозначающее  массу 

недифференцированных клеток, существующих с момента возникновения 

одноклеточной зиготы (ооциты) до образования первичной полоски на 

третьей неделе беременности. Этот период развития сегодня является 

принципиально важным, так как именно возраст эмбриона в 14 дней стал 

предельным сроком для различных манипуляций с эмбрионами в научно-

исследовательских целях и в процессе применения современных 

репродуктивных технологий»8. 

«В большинстве государств, таких как Бельгия, Дания, Финляндия, 

Франция, Греция, Ирландия, Италия, Люксембург, Нидерланды, Португалия 

и Швеция не существует какого-либо правового определения «эмбриона», а 

законодательства других государств, таких как Швейцария, Германия, 

Австрия, Испания, Соединенное Королевство по-разному его определяют»9. 

Например, «в статье 119 Конституция Швейцарии предусмотрено, что 

эмбрионы - зачаточные и генетические средства человека»10. Секция 8 

параграф 1 Германского Закона о защите эмбрионов (ESchG), вступившего в 

силу в 1991 и с тех пор не подвергнутого изменениям, определяет эмбрион 

как « … эмбрион - это любая оплодотворенная человеческая яйцеклетка, 

способная к дальнейшему развитию и росту, с момента соединения мужских 

семенных жидкостей с женской яйцеклеткой, а также любая отдельная 

                                                             
7 Еремеева О.И. К вопросу о понятии и правовом положении эмбриона человека / О.И. Еремеева, Н.А. 
Сайфуллина // Инновационная наука. - 2016. - №3-2 (15). - Режим доступа: http://cyberleninka.ru/article/n/k-
voprosu-o-ponyatii-i-pravovom-polozhenii-embriona-cheloveka 
8 Еремеева О.И. К вопросу о понятии и правовом положении эмбриона человека / О.И. Еремеева, Н.А. 
Сайфуллина // Инновационная наука. - 2016. - №3-2 (15). - Режим доступа: http://cyberleninka.ru/article/n/k-
voprosu-o-ponyatii-i-pravovom-polozhenii-embriona-cheloveka 
9 Гландин С.В. О статусе эмбриона человека в свете права на уважение личной и семейной жизни в 
европейском и российском праве / С.В. Гландин // Закон. – 2014. - №4. – С. 18 
10 Малеина М.Н. О праве на жизнь / М.Н. Малеина // Государство и право. - 1992. - N 12. - С. 56. 
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часть/клеточный материал, отделенный от эмбриона, который, при 

необходимых условиях, также может развиться в человека»11. 

В международных правовых актах и рабочих материалах 

международных организаций используются термины «эмбрион» (embryo), 

«утробный плод» (fetus), «зародыш»12. 

Под эмбрионом понимается животный организм на ранней стадии 

развития, а зародыш рассматривается как синоним эмбриона13. В 

юридической науке есть мнение, что «эмбрион человека — это организм с 

момента оплодотворения до рождения»14. 

В рабочих материалах Совета Европы, в рамках которого планируется 

принять специальный протокол по данному вопросу, указано, что 

«некоторые ученые называют эмбрионом организм человека на стадии 

развития до появления первичной полоски (приблизительно после 15 дней), 

затем организм уже становится внутриутробным плодом»15.  

В российском законодательстве понятие «эмбрион» дается в ст. 2 ФЗ 

«О временном запрете на клонирование человека». Это «зародыш человека 

на стадии развития до восьми недель»16. 

В юриспруденции термин «насцитурус» употребляется в 

наследственном праве и используется  в отношении того, кто должен 

родиться17. Однако единого мнения в  юридической науке, законодательстве 

и литературе о том, является ли эмбрион человеком, нет. Стоит отметить, что 

эмбрион и зародыш принципиально отличаются от уже рожденных детей, 

поскольку существование и развитие эмбриона и зародыша целиком и 

полностью зависит от организма матери, так как выносить плод может лишь 

мать. 

                                                             
11 Определение эмбриона в Немецком и международном праве [Электронный ресурс] : аналит. статья // 
Режим доступа: http://www.stemcells.nrw.de/en/latest-news-press/latest-news/details/article/gutachten-zu-
embryonenbegriffen-im-deutschen-und-europaeischen-recht.html 
12 Определение эмбриона в Немецком и международном праве [Электронный ресурс] : аналит. статья // 
Режим доступа: http://www.stemcells.nrw.de/en/latest-news-press/latest-news/details/article/gutachten-zu-
embryonenbegriffen-im-deutschen-und-europaeischen-recht.html 
13 Прохоров А.М. Большой энциклопедический словарь / А.М. Прохоров. — СПб., 2001. - С. 404, 413. 
14 Перевозчикова Е.В. Конституционное право на жизнь и правовой статус эмбриона человека / Е.В. 
Перевозчикова, Е.А. Панкратова // Медицинское право. - 2006. - № 4 – С. 12 
15 Тарасьянц Е.В. Международная защита и поощрение прав человека в области биомедицинских 
исследований [Электронный ресурс] : кандидат. диссертация // Электронная библиотека диссертаций 
«Диссеркэт» - Режим доступа: http://www.dissercat.com/content/mezhdunarodnaya-zashchita-i-pooshchrenie-
prav-cheloveka-v-oblasti-biomeditsinskikh-issledova 
16 ФЗ «О временном запрете на клонирование человека» [Электронный ресурс] : офиц. текст от 20 мая 2002 
г. / Официальный сайт «Российской Газеты» - Режим доступа: https://rg.ru/2002/05/20/klonirovanie-dok.html 
17 Еремеева О.И. К вопросу о понятии и правовом положении эмбриона человека / О.И. Еремеева, Н.А. 
Сайфуллина // Инновационная наука. - 2016. - №3-2 (15). - Режим доступа: http://cyberleninka.ru/article/n/k-
voprosu-o-ponyatii-i-pravovom-polozhenii-embriona-cheloveka 
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Таким образом, Н.Н. Федосеева и Е.А. Фролова приходят к выводу, 

что  «мы имеем дело со сложным организмом, который в зависимости от 

стадии развития представляет собой либо кусок человеческих тканей (ранний 

период эмбриогенеза), либо обособленное существо, способное жить без 

организма матери (5-9-й месяцы развития)»18. Вопрос о том, что следует 

считать началом жизни человека, крайне сложен. В литературе по этому 

поводу имеется огромное количество мнений российских авторов. Так, одни 

считают имплантацию эмбриона в организм женщины моментом зарождения 

новой жизни, другие же связывают этот момент с формированием нервной 

системы зародыша или с первым проявлением мозговой деятельности. 

Отсутствие конкретики в определении момента начала жизни 

нерожденного ребенка (эмбриона) в постулатах международных конвенций 

порождает существование множества различных законодательств, 

применяемых в отношении политики производства абортов, от лояльных до 

самых строгих. 

Согласно п. 1 ст. 49 Федерального закона РФ «Об основах охраны 

здоровья граждан в Российской Федерации» «моментом рождения ребенка 

является момент отделения плода от организма матери посредством родов»19. 

В соответствии с Инструкцией об определении критериев живорождения под 

рождением человека понимают «полное изгнание или извлечение из 

организма матери плода, который появился на свет после 28 недель 

беременности, весит более 1000г, дышит и проявляет другие признаки 

жизни»20. Соответственно, дети, появившиеся на свет с 22 по 28 неделю 

беременности и весящие менее 1000 г, считаются поздними выкидышами. 

Следовательно, в период между 22 и 28 неделями беременности 

недоношенные дети полностью лишаются конституционного права на жизнь, 

так как в России отсутствует нормативный акт, который обязывал бы 

медиков бороться за жизнь детей, появившихся на свет раньше 

определенного срока. Между тем они в большинстве случаев 

                                                             
18 Федосеева Н.Н., Фролова Е.А. Проблема определения правового статуса эмбрионов в международном и 
российском праве / Н.Н. Федосеева, Е.А. Фролова // Биомедицинское право в России и за рубежом. – 2008. - 
№1 – С. 9 
19 ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" [Электронный ресурс] : офиц. текст 
от 21.11.2011 // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_121895/ 
20 Приказ Минздрава РФ "О переходе на рекомендованные Всемирной организацией здравоохранения 
критерии живорождения и мертворождения" [Электронный ресурс] : офиц. текст от 04.12.1992 // Справочно-
правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=MED&n=1971#0 
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жизнеспособны. Необходимо лишь оказание соответствующей медицинской 

помощи. 

В российской уголовно-правовой науке существуют различные точки 

зрения о моменте начала жизни. Причем многие из них были высказаны еще 

в начале прошлого века. Так, И.Я. Фойницкий началом жизни считал 

«момент, когда ребенок «отделился от чрева матери» и «начало 

дыхательного процесса»»21. В.Д. Набоков под началом жизни понимал 

«появление из утробы матери какой-либо части тела ребенка»22. 

Р. Шарапов начало жизни человека связывает с началом жизни мозга, 

то есть с появлением оформившейся массы мозговых клеток, делающих плод 

жизнеспособным. Мозг же формируется к 5 месяцу беременности23.  

В настоящее время вопрос определения жизнеспособности 

нерожденного ребенка также не является полностью решенным. Полагается, 

что  жизнеспособность плода определяется  стадией развития организма, на 

которой «возможно согласованное функционирование его частей»24. Это 

означает, что он способен существовать как самостоятельное целое 

независимо от какой-либо связи с матерью. Другими словами, 

«жизнеспособность - это стадия, на которой эмбрион в случае, если он был 

абортирован, выжил бы при соответствующей медицинской помощи, которая 

оказывается всем новорожденным».  

Начало родов свидетельствует о возможности ребенка существовать 

самостоятельно. Так как лишь родившийся человек способен совершать 

значимые действия и вовлекаться в сферу общественных отношений. 

М.Д. Точеный утверждает, что «плод способен к самостоятельному 

внеутробному существованию через 6,5-8 месяцев беременности» и в связи с 

этим полагает, что «его насильственное уничтожение должно расцениваться 

как убийство»25. 

Таким образом, эмбрион - это человеческий зародыш, который 

обозначает  начальные стадии развития с момента оплодотворения яйцевой 

                                                             
21 Фойницкий И.Я. Курс уголовного права / И.Я. Фойницкий - СПб, 1901. - С. 18 
22 Набоков В.Д. Элементарный учебник русского уголовного права / В.Д. Набоков - СПб., 1903. - С. 5. 
23 Шарапов Р. Начало уголовно-правовой охраны жизни человека: опыт юридического анализа / Р. Шарапов 
// Уголовное право. - 2005. - №1. – С. 127 
24 Перевозчикова Е.В. Конституционное право на жизнь и правовой статус эмбриона человека / Е.В. 
Перевозчикова, Е.А. Панкратова // Медицинское право. - 2006. - № 4 – С. 24 
25 Точеный М.Д. Убийство либо причинение телесных повреждений при превышении мер, необходимых для 
задержания лица совершившего преступление (ч.2 ст.108 УК РФ, ч. 2 ст. 114 УК РФ) / М.Д. Точеный - 
Самара, 2006. - С. 10 
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клетки до конца 2-го месяца утробной жизни, когда развивающийся 

организм, достигая в длину около 2 см, получает характерные черты 

человека. Дальнейшие стадии развития до момента рождения называются 

плодом, после чего он становится полноценным человеком. Соответственно 

мы имеем дело не с человеческими тканями, а с будущим членом общества, с 

будущим гражданином страны, в связи с чем он нуждается в особой 

правовой охране еще на стадии развития в утробе матери, признании за ним 

правового статуса на конституционном уровне. Это обосновано тем, что на 

данном этапе развития он не может сам себя защитить, не может заявить о 

своих правах. Между тем в отношении эмбрионов совершаются 

преступления, предусмотренные п. «г» ч. 2 ст. 105 УК РФ ( убийство 

женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности), 

совершаются криминальные аборты, кроме того не родившийся ребенок, стал 

не только объектом экспериментальных исследований биологии и медицины, 

но и целью технологического производства и даже предметом 

репродуктивного бизнеса.  

 

1.2. Права нерожденного ребенка в конституционном праве РФ 

 

Одним из самых важных вопросов современного международного и 

российского права является вопрос о правовом статусе человеческого 

эмбриона. С какого момента он подлежит государственной охране? С какого 

момента имеет право на жизнь?  Ни наука, ни закон не дают ясной оценки 

правового статуса эмбриона. Значимость этого вопроса для правовой науки 

определяется потенциальной способностью человеческого эмбриона стать 

человеком. Правовая наука нуждается в определении правового статуса 

эмбриона, а также в выявлении особенностей этого статуса в их системной 

связи с иными отраслями российского права, с учетом развития 

современного европейского и международного права.  

Большая часть определений «правового статуса»,  который на 

сегодняшний день предлагаются в литературе, сформулированы с указанием 

на структурные элементы данной категории без учета самой сущности 

явления. В этом аспекте наиболее полным можно считать мнение, 

высказанное Н.В. Витруком, который определил, что: «Правовой статус - это 
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социально допустимые и необходимые возможности, потенции лица не 

просто как индивида, а как гражданина государства. Они гарантированы 

авторитетом государства, всей его силой»26. 

Согласно позиции Е.В. Ветрилы «в объем понятия «возможности» 

следует включать как возможности выполнить собственные действия, так и 

возможности требовать от других субъектов выполнения определенных 

действий»27. Исходя из этого, можно установить, что правовой статус - это 

система социально допустимых нормативно закрепленных возможностей 

личности как субъекта определенных правоотношений, гарантированных 

государством. 

Анализ литературы дает возможность выделить два основных подхода 

к проблеме правового статуса эмбриона: 

«A. Эмбрион - субъект права, полноправный участник 

правоотношений, приравненный к человеку. 

B. Эмбрион - объект права: 

- как часть организма матери, приравненная к органам и тканям 

человека; 

- как вещь, по поводу которой могут возникнуть правоотношения 

имущественного характера»28. 

Рассматривая первую точку зрения, стоит иметь в виду, что, говоря о 

человеке как об участнике правоотношений, не стоит забывать его единство 

личностного и биологического статуса. Человек - существо, обладающее 

нравственными ценностями и способное самостоятельно выбирать цели, 

принимать на себя ответственность, другими словами, наличие у него 

правосубъектности, которой человеческий эмбрион не обладает.  

Соответственно, зародыш - не индивидуум, не человеческая личность 

и потому он не может признаваться правоспособным. Однако в 

опровержение данного утверждения можно привести мнение М.Клопфера и 

А.Кольбе о том, что «в силу аргументов потенциальности и непрерывности 

вполне можно исходить из того, что с момента своего зарождения плод 

                                                             
26 Витрук Н.В. Правовой статус личности в СССР / Н.В. Витрук – М., 1985. – С. 103 
27 Ветрила Е.В. Понятие правового статуса субъекта уголовно-процессуальных правоотношений / Е.В. 
Ветрила // Государство и право в XXI веке. - 2015. - №2. - Режим доступа: 
http://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-pravovogo-statusa-subekta-ugolovno-protsessualnyh-pravootnosheniy 
28 Федосеева Н.Н., Фролова Е.А. Проблема определения правового статуса эмбрионов в международном и 
российском праве / Н.Н. Федосеева, Е.А. Фролова // Биомедицинское право в России и за рубежом. – 2008. - 
№1 – С. 3 
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развивается непрерывно и это развитие не имеет морально значимых 

ограничений, следовательно, и еще не рожденный человек, с самого начала в 

морально-практическом отношении, может считаться личностью»29. НН. 

Федосеева и Е.А. Фролова считают, что, «действительно, можно согласиться 

с этим утверждением, если считать, что личность может существовать только 

при полном становлении определенных качеств, как то: наличие умственного 

развития, самосознания, памяти, осознания своего будущего, наличие 

чувства самосохранения и иных преимуществ, будет обоснована охрана ее 

жизни. Тогда жизнь человека до рождения, а также в первые недели после 

рождения не будет защищена. Исходя из данной точки зрения, можно 

заключить, что речь все же идет о необходимости охраны эмбриона как 

начала человеческой жизни, а не о признании его субъектом права, 

физическим лицом»30. 

Также Д.В. Попов считает, что «нецелесообразным будет признавать 

эмбрион частью организма матери, поскольку, во-первых, генетически он 

отличен от матери, во-вторых, плацента не врастает в стенку матки - 

существует плацентарный барьер, который не дает большинству заболеваний 

матери проникать через него, заражение ребенка, как правило, может 

произойти только с момента родов. Кровь матери не может проникнуть 

внутрь эмбриона, по ее составу и группе, по генетике каждой клетки своего 

тела эмбрион отличен от матери»31. 

В Законе Российской Федерации «О трансплантации органов и (или) 

тканей человека» эмбрионы отнесены в качестве разновидностей органов 

человека, имеющих отношение к процессу воспроизводства человека32. В ст. 

2 указанного Закона говорится о том, что действие закона не 

распространяется на такие органы. Таким образом Закон выделяет 

человеческие эмбрионы из общего списка органов человека, указывая на 

специфику их правового статуса. 

М.Н. Малеина говорит о том, что «рассматривая эмбрион как объект 

права, следует понимать, что использование правовых конструкций вещного 

                                                             
29 Кольбе А. Основы этики / А. Кольбе, М. Клопфер // Фонд Ханса Зайделя. - Мюнхен, 1999. - С. 118 
30 Федосеева Н.Н., Фролова Е.А. Проблема определения правового статуса эмбрионов в международном и 
российском праве / Н.Н. Федосеева, Е.А. Фролова // Биомедицинское право в России и за рубежом. – 2008. - 
№1 – С. 12 
31 Попов Д.В. Эмбриология о начале человеческой жизни [Электронный ресурс] : науч. статья / Д.В. Попов // 
Интернет-портал «Нет Абортам». - Режим доступа: http://www.noabort.net/medic. 
32 Закон РФ "О трансплантации органов и (или) тканей человека" [Электронный ресурс] : офиц. документ от 
22 декабря 1992 г. // Справочно-правовая система «Гарант» - Режим доступа: http://base.garant.ru/136366/ 
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права, права собственности в отношении человеческого материала 

противоестественно, так как от решения этого вопроса зависит 

«оборотоспособность» отделяемых частей человеческого тела»33. В том 

случае, если мы признаем эмбрионов вещами, то мы можем  абсолютно 

легально заниматься их куплей-продажей, дарением, поскольку, будучи 

вещами они становятся объектами права собственности человека. Также 

необходимо отметить, что мнение о том, что эмбрион является объектом 

права, противоречит ст. 21 Конвенции о правах человека в биомедицине 1997 

г., в которой говорится: «Тело человека и его части не должны быть 

источником финансовой выгоды»34. Н.А. Белобрагина также считает, что 

«отождествление эмбриона с вещью является неправомерным, нельзя не 

брать во внимание достижения медицинской науки, свидетельствующие о 

зарождении человеческой жизни с момента зачатия, отношение же к 

эмбриону как к вещи может привести к обесцениванию человеческой 

сущности»35. 

Анализ зарубежной и отечественной литературы по данной проблеме 

показал, что существует три подхода к определению момента, с которого 

законодателю следовало бы начать охрану и защиту человеческой жизни: 

абсолютистский, либеральный и умеренный. 

Сторонники так называемой абсолютистской позиции рассматривают 

оплодотворенную яйцеклетку или эмбрион как человеческое существо, 

которое обладает безусловной ценностью, правом на жизнь  и должен 

обеспечиваться защитой со стороны государства на любой стадии развития. 

«В рамках данного подхода Е.Велти (Е.Welty) отмечает: «В момент 

оплодотворения... Господь дарует душу и человеческая жизнь начинается...» 

«Тот, кто будет человеком, уже человек», - писал Тертуллиан на рубеже II и 

III вв.»36 Д.О'Коннор: «Беременность - это период созревания нового 

существа, а не превращение его в человека, так как это уже человек»37.  

                                                             
33 Малеина М.Н. Личные неимущественные права граждан: понятие, осуществление, защита. / М.Н. 
Малеина, Н. Клык, В. Соловьев - М., 2001. С. 88; Клык Н., Соловьев В. Указ соч. С. 22. 
34 Конвенция «О защите прав и достоинства человека в связи с применением достижений биологии и 
медицины: Конвенция о правах человека в биомедицине» [Электронный ресурс] : офиц. текст от 4 апреля 
1997 года // Режим доступа: http://bioethics.imbp.ru/Principles/Convention.html 
35 Белобрагина Н. А. Правовой статус эмбриона [Электронный ресурс] : науч. статья / Н.А. Белобрагина // 
Известия ТулГУ. Экономические и юридические науки. - 2013. - №1-2. – Режим доступа: 
http://cyberleninka.ru/article/n/pravovoy-status-embriona 
36 Перевозчикова Е.В. Конституционное право на жизнь и правовой статус эмбриона человека / Е.В. 
Перевозчикова, Е.А. Панкратова // Медицинское право. - 2006. - № 4 – С. 25 
37 Судо Ж. Аборт [Электронный ресурс] / Ж. Судо // Режим доступа: 
http://www.religion/catholic/aborto2.htm/biohist.htm 
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Начало человеческой жизни с момента зачатия признавалось еще 

древними. Церковь рекомендовала «женщинам, которым стало известно о 

своей беременности, не употреблять спиртного, чаще ходить в храм. И 

сейчас как православная, так и католическая церковь отстаивают позицию, 

согласно которой жизнь начинается с момента зачатия»38. 

Гаранина считает, что «человеческая жизнь священна и должна 

находиться под охраной закона с момента зачатия»39. Это означает 

недопустимость уничтожения человеческих эмбрионов или же их 

использования в исследовательских целях, за исключением случаев 

невозможности подсадки эмбрионов или же их криоконсервации или 

донации, в том числе и по причине наличия у них каких-либо генетических 

дефектов или же их нежизнеспособности. Создание в исследовательских 

целях человеческих эмбрионов недопустимо. Так, она приводит пример из 

судебной практики, в котором супружеская пара в клинике репродукции 

подписала договор, который устанавливал, что, если произойдет ситуация, в 

которой супруги будут не в состоянии прийти к какому-то общему решению 

касательно судьбы их замороженных эмбрионов, то эти эмбрионы могут 

быть использованы для научных исследований. После развода миссис Касс 

пожелала данные эмбрионы использовать для имплантации. Несмотря на то, 

что она выиграла в суде первой инстанции (в решении говорилось, что, 

поскольку женщина обладает исключительным контролем над своей 

репродуктивной функцией, за ней и должно оставаться окончательное слово 

в области ЭКО), Апелляционный суд Нью-Йорка постановил, что 

содержание соответствующего договора было достаточно четко и ясно 

изложено и подлежит исполнению. 

Сторонники же либеральной позиции основываются на положении, 

согласно которому «на любой стадии развития эмбрион не может быть 

определен как личность...»40. Таким образом, эмбрион обладает 

незначительной ценностью или же вовсе ее лишен. Сторонников 

                                                             
38 Сгречча Э. Биоэтика: учебник / Э. Сгречча, В. Тамбоне - М., 2002. - С. 155. 
39 Гаранина И.Г. Проблемы определения международно-правового статуса эмбриона при реализации 
репродуктивных прав человека [Электронный ресурс] : науч. статья / И.Г. Гаранина // Марийский 
юридический вестник. - 2014. - №11. – Режим доступа: http://cyberleninka.ru/article/n/problemy-opredeleniya-
mezhdunarodno-pravovogo-statusa-embriona-pri-realizatsii-reproduktivnyh-prav-cheloveka 
40 Перевозчикова Е.В. Конституционное право на жизнь и правовой статус эмбриона человека / Е.В. 
Перевозчикова, Е.А. Панкратова // Медицинское право. - 2006. - № 4 – С. 22 
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либеральной позиции немного. Ее последователи утверждают, что эмбрион 

не обладает той ценностью, которая достойна государственной защиты. 

Представитель данного направления М.Тули (М.Tooley) отмечает: 

«Организм обладает правом на жизнь только в случае, если он осознает себя 

развивающимся субъектом, обладает жизненным опытом и другими 

умственными способностями»41. 

Проанализировав данное утверждение, мы можем прийти к выводу, 

что новорожденные дети вплоть до достижения ими четырехлетнего возраста 

также не представляют ценности и не нуждаются в защите своих прав, 

поскольку они пребывают в бессознательном периоде и не могут осознавать 

себя как правоспособную личность, что приравнивает его в правовом статусе 

с эмбрионом. 

Сторонники умеренной позиции считают, что оплодотворенная 

яйцеклетка развивается в человеческое существо постепенно и эмбрион 

имеет хоть и значительную, но не абсолютную ценность.  

В рамках данной позиции одни авторы полагают, что эмбрион имеет 

право на жизнь когда достигнет определенного уровня развития, другие же 

авторы полагают, что эмбрион приобретает право на жизнь при достижении 

жизнеспособности. Однако единого мнения не существует. Проблема данной 

позиции заключается в том, что нет единого понимания, с какого именно 

момента об эмбрионе можно говорить как о человеке. Так, некоторые авторы 

придерживаются позиции, согласно которой «эмбрион достоин абсолютной 

защиты после четырнадцатого дня развития»42. 

В литературе предлагается установить критерий определения уровня 

развития, с которого эмбрион будет считаться личностью.  К.Гробстейн 

определяет в качестве такового «способность эмбриона реагировать на 

раздражение или причиняемую ему боль, что проявляется у шести-

восьминедельного плода»43. Также в литературе имеется предложение 

отождествлять эмбрион с человеком по критерию формирования нервной 

системы с четвертой-шестой недели его развития. Р. Бэйлис под человеком 

                                                             
41 Перевозчикова Е.В. Конституционное право на жизнь и правовой статус эмбриона человека / Е.В. 
Перевозчикова, Е.А. Панкратова // Медицинское право. - 2006. - № 4 – С. 22 
42 Перевозчикова Е.В. Конституционное право на жизнь и правовой статус эмбриона человека / Е.В. 
Перевозчикова, Е.А. Панкратова // Медицинское право. - 2006. - № 4 – С.18 
43 Курило Л. Развитие эмбриона человека и некоторые морально-этические проблемы методов 
вспомогательной репродукции [Электронный ресурс] : науч. статья / Л. Курило // Портал «РусМедСервис». - 
Режим доступа: http://www.rusmedserv.com/problreprod/1998/3/ article_90.html 
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понимает «эмбрион с двадцать восьмой - тридцать второй недели развития, 

когда у него окончательно сформировались мозговые нервные импульсы»44. 

Так, на сессии Совета Европы по биоэтике в декабре 1996г. некоторые 

ученые предлагали установить, что «эмбрион является человеком уже на 

14ый день после зачатия»45, при этом они приводили конкретные факты 

уникальных операций по спасению детей, находящихся в утробе матери. В 

австрийском городе Линце хирурги провели уникальную операцию по 

спасению жизни девочки, которой предстояло появиться на свет только через 

13 недель. 

С.У. Шиндяпин предлагает признавать человеческий эмбрион 

личностью с семинедельного срока, именно с этого момента он уже является 

«маленьким человеком». Так, «уже в этот период развития плод имеет 

физиологическое строение человека: лицо приобретает очертания (можно 

различить глаза, нос и рот); увеличивается объем головного мозга и его 

активность; четырехкамерное сердце перегоняет кровь по телу; развивается 

пищеварительная система, в частности, уже сформирована толстая кишка и 

аппендикс; формируются легкие, почки и эндокринная железа. Также с 

семинедельного срока существует возможность определения пола ребенка. И 

на данном сроке возможно обнаружение многоплодной беременности. Кроме 

того, к этому времени и эмбрион и в первую очередь мать, доказали свою 

исключительную целеустремленность к рождению»46. 

Этические стандарты Американского Общества Фертильности 

устанавливают, что «эмбрион не может рассматриваться как человек в силу 

того, что он не развил еще все черты, присущие личности... и может никогда 

не реализовать свой биологический потенциал»47. Также в литературе 

существует мнение о том, что «зачатие не означает наступления 

беременности, так как после зачатия беременность может и не наступить, 

                                                             
44 Шиндяпин С.Э. К вопросу о моменте признания правоспособности эмбриона человека [Электронный 
ресурс] : науч. статья / С.Э. Шиндяпин // Вестник ТГУ. - 2014. - №12 (140). – Режим доступа: 
http://cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-o-momente-priznaniya-pravosposobnosti-embriona-cheloveka 
45 Тасаков С. В. Нравственные критерии определения начала жизни человека как объекта уголовно-правовой 
охраны [Электронный ресурс] : науч. статья // Актуальные проблемы экономики и права. - 2008. - №4 (8). – 
Режим доступа: http://cyberleninka.ru/article/n/nravstvennye-kriterii-opredeleniya-nachala-zhizni-cheloveka-kak-
obekta-ugolovno-pravovoy-ohrany 
46 Шиндяпин С.Э. К вопросу о моменте признания правоспособности эмбриона человека [Электронный 
ресурс] : науч. статья / С.Э. Шиндяпин // Вестник ТГУ. - 2014. - №12 (140). – Режим доступа: 
http://cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-o-momente-priznaniya-pravosposobnosti-embriona-cheloveka 
47 Гаранина И.Г. Проблемы определения международно-правового статуса эмбриона при реализации 
репродуктивных прав человека [Электронный ресурс] : науч. статья / И.Г. Гаранина // Марийский 
юридический вестник. - 2014. - №11. – Режим доступа: http://cyberleninka.ru/article/n/problemy-opredeleniya-
mezhdunarodno-pravovogo-statusa-embriona-pri-realizatsii-reproduktivnyh-prav-cheloveka 
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равно как и уже наступившая беременность может прерваться»48. Но если мы 

будем рассуждать таким образом, то смело можно сделать вывод о том, что и 

новорожденного ребенка можно не считать человеком, так как он еще не стал 

полноценной личностью, а в силу своей особой уязвимости и 

беспомощности, может никогда ею и не стать. Факт большей уязвимости 

человеческой жизни на той или иной стадии развития человека не позволяет 

нам считать ее менее ценной. 

Таким образом, среди сторонников умеренной (градуалистической) 

позиции единого мнения в определении этапа, с которого эмбрион имеет 

конституционное право на жизнь и находится под защитой государства, нет. 

Проанализировав зарубежное законодательство можно отметить, что 

«большинство государств придерживается абсолютистской или умеренной 

политики в отношении определения статуса эмбриона человека»49. На наш 

взгляд, уравнивать жизнь эмбриона и жизнь родившегося человека было бы 

не совсем правильно. Несомненно, человеческий эмбрион свидетельствует 

зарождении новой жизни, но пока человек не родился, мы можем говорить 

лишь о жизни именно эмбриона. Даже в рамках медицины и биологии 

делается различие между внутриутробной жизнью, начало которой 

отождествляется с моментом зачатия, и внеутробной, когда новорожденный 

начинает существовать автономно.  

Поэтому речь должна идти о специальных нормах, которые 

предусматривают государственную охрану не эмбриона, как человека, а 

именно эмбриона, как особого субъекта.  

Теперь следует обратиться к нормативным правовым актам:  

Международные нормативные акты.  Признание прав 

нерожденного ребенка на жизнь, на охрану здоровья и на развитие 

закреплено в целом ряде иных международных актов, таких как Декларация 

прав ребенка от 20 ноября 1959 года, Конвенция о правах ребенка от 20 

ноября 1989 года, Конвенция о защите прав и достоинства человека в связи с 

применением достижений биологии и медицины от 4 апреля 1997 года. 

                                                             
48 Гаранина И.Г. Проблемы определения международно-правового статуса эмбриона при реализации 
репродуктивных прав человека [Электронный ресурс] : науч. статья / И.Г. Гаранина // Марийский 
юридический вестник. - 2014. - №11. – Режим доступа: http://cyberleninka.ru/article/n/problemy-opredeleniya-
mezhdunarodno-pravovogo-statusa-embriona-pri-realizatsii-reproduktivnyh-prav-cheloveka 
49 Перевозчикова Е.В. Конституционное право на жизнь и правовой статус эмбриона человека / Е.В. 
Перевозчикова, Е.А. Панкратова // Медицинское право. - 2006. - № 4 – С. 29 
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Декларация прав ребенка, принятая Резолюцией 1386 (XIV) 

Генеральной Ассамблеи ООН от 20 ноября 1959 г., в преамбуле 

подчеркивает: «Ребенок ввиду его физической и умственной незрелости 

нуждается в специальной охране и заботе, включая надлежащую правовую 

защиту, как до, так и после рождения»50. Аналогичную формулировку 

использует и Конвенция о правах ребенка 1989 г. в своей преамбуле51. 

Конвенция о правах человека, в статье 4 которой указывается: «Это 

право (право на жизнь – прим. автора) защищается законом, как правило, с 

момента зачатия»52. В этом случае применительно к одному из прав человека 

можно говорить об ином моменте его возникновения, отличающемся от 

общего порядка. 

Положения ст. 6 Всеобщей декларации прав человека и ст. 16 

Международного пакта о гражданских и политических правах в этой части не 

конкретны. Закрепляется лишь принцип: «Каждый человек, где бы он ни 

находился, имеет право на признание его правосубъектности», а не 

положения о праве эмбриона на признание его правосубъектности.  

Кроме того, в ряде государств приняты свои законы, которые 

наделяют эмбрионов правами и защитой государства. Так, ст. 40 

Конституции Ирландии провозглашает: «Государство признает право на 

жизнь нерожденного...»53. Конституция Словацкой республики в ст. 15 

закрепляет: «Человеческая жизнь достойна охраны еще до рождения». Статья 

6 Конституции Чешской республики содержит аналогичную формулировку54. 

«В 1990 году в ФРГ был принят Закон о защите эмбрионов, 

«запрещающий практически все, что касается эмбриональных исследований, 

за исключением оплодотворения на строго определенных условиях». 

Согласно ст. 2 Основного закона ФРГ, «каждый имеет право на жизнь и 

физическую неприкосновенность», в связи с этим возникает вопрос: 

подпадает ли эмбрион в пробирке под категорию «каждый»? Федеральный 

Конституционный суд ФРГ в своем постановлении от 28 мая 1993 года 

                                                             
50 Декларация прав ребенка. 20 ноября 1959 г. // Права ребенка: Основные международные документы. - М.: 
Дом, 1992. - С. 9. 
51 Конвенция о правах ребенка. 20 ноября 1989 г. // Права человека: Сб. международных договоров. Т. 1. 
Универсальные договоры. - Нью-Йорк - Женева: Организация Объединенных Наций, 1994. - С. 193-221. 
52 Конвенция о защите прав человека и основных свобод [Электронный документ] : офиц. текст от 3 
сентября 1953 года // Режим доступа: http://europeancourt.ru/konvenciya-o-zashhite-prav-cheloveka-i-drugie-
oficialnye-dokumenty/konvenciya-o-zashhite-prav-cheloveka-i-osnovnyx-svobod/ 
53 Конституции государств Европы в 3 т. - Т. 1. - М., 2001. - С. 752. 
54 Конституции государств Европы в 3 т. - Т. 3. - М., 2001. - С. 115-121. 
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определил, что человеческая жизнь приобретает право на защиту еще до 

«появления на свет». Суд подчеркнул непрерывность процесса человеческого 

развития, что выражается в «генетической идентичности и вместе с тем в его 

уникальности и неповторимости». Таким образом, точка зрения на то, что 

эмбрион имеет защищаемое право на жизнь, в Германии является 

приоритетной»55. 

В связи с этим, трудно не заметить, что международные 

правотворческие деятели признают эмбриона в статусе ребенка и человека с 

присущей ему правоспособностью.  

Однако, несмотря на то, что международные акты признают право 

эмбриона на жизнь с момента зачатия, в судебной практике имеются и иные 

случаи. Так, И.Г. Гаранина приводит один из наиболее известных примеров в 

мировой судебной практике, согласно которому «в 2000 г. миссис Эванс 

совместно со своим женихом Говардом Джонстоном обратилась в клинику 

репродукции для того, чтобы завести ребенка. В ходе обследования у 

пациентки был выявлен рак яичников. Перед их удалением врачам удалось 

извлечь несколько яйцеклеток и оплодотворить их спермой мистера 

Джонстона. Получившиеся шесть эмбрионов были криоконсервированы, став 

таким образом для миссис Эванс единственной надеждой на собственного ре- 

бенка. Однако в 2002 г. Натали и Говард разошлись. После этого мистер 

Джонстон отозвал свое согласие на использование их общих эмбрионов, на- 

всегда лишив таким образом свою бывшую невесту шанса стать матерью. 

«Когда мне иметь детей – и иметь ли их вообще – решать только мне», – 

заявил мистер Джонстон, к тому времени уже благополучно ставший 

отцом»56. 

«Дело рассматривалось в судах различных инстанций в 

Великобритании, но в силу того, что по действующему в стране 

законодательству любая из сторон может отозвать свое согласие на 

проведение репродуктивной программы вплоть до момента переноса 

эмбрионов. В иске мисс Эванс неизменно отказывали. Мисс Эванс 

                                                             
55 Кубрина Ю.С. Право на жизнь нерожденного ребенка в национальном законодательстве ФРГ и 
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обратилась в Европейский Суд по правам человека. В своем иске она 

ссылалась на то, что в ее случае были нарушены такие фундаментальные 

права человека, как право на уважение личной и семейной жизни и право на 

свободу от дискриминации (ст. ст. 8, 14 Европейской конвенции по правам 

человека). Она попросила ЕСПЧ дать ответ на вопрос, имеют ли 

человеческие эмбрионы право на жизнь в соответствии со ст. 2 Конвенции. 

Большинством голосов было принято решение, что даже при таких 

чрезвычайных обстоятельствах, как в деле миссис Эванс, ее право на 

семейную жизнь не может быть реализовано в силу отзыва мистером 

Джонстоном своего согласия. Европейский Суд также единогласно 

постановил, что эмбрионы не имеют присущего им права на жизнь . 

«Принимая во внимание все обстоятельства дела, включая отсутствие в 

Европе консенсуса по этому вопросу, Большое жюри не считает, что право 

истицы на уважение ее решения стать матерью в генетическом смысле этого 

слова должно иметь больший вес, чем право мистера Джонстона на уважение 

его решения не иметь с истицей общего ребенка»»57. 

Российское законодательство по данному вопросу характеризуется 

неоднозначностью. 

Основным личным правом человека является право на жизнь, 

закрепленное в ст. 20 Конституции Российской Федерации. Однако по 

российскому законодательству человек приобретает правоспособность 

исключительно с момента рождения. Согласно ч. 2 ст. 17 Конституции РФ, 

«основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому 

от рождения»58. Таким образом, до своего рождения ребенок не имеет 

никаких прав и его жизнь никак не защищена государством. 

Уголовный кодекс РФ в п. г ч. 2 ст.105 предусматривает 

ответственность за убийство женщины, заведомо для виновного находящейся 

в состоянии беременности, речь идет исключительно о матери, а то, что в ее 

утробе находится жизнеспособный ребенок в абсолютном состоянии 

беспомощности и неспособности противодействовать, во внимание не 

берется. Однако, на наш взгляд, преступление отнесено к числу совершенных 
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при отягчающих обстоятельствах в связи с тем, что виновный, причиняя 

смерть беременной женщине, фактически посягает на две жизни - на жизнь 

потерпевшей и на жизнь будущего человека. Практически все российские 

юристы говорят о том, что в результате таких преступлений вред 

причиняется «фактически» двум лицам - матери и ребенку. Так, Н.Г.Иванов 

отмечает, что «субъект посягает по существу на две ценности - жизнь 

женщины и ее плод, исключая его развитие и в дальнейшем новую 

человеческую жизнь»59. Охрану самого ребенка УК РФ предусматривает с 

начала момента отделения плода от тела матери. Так в соответствии со ст. 

106 УК РФ убийство матерью новорожденного ребенка во время или сразу 

же после родов, а равно убийство матерью новорожденного ребенка в 

условиях психотравмирующей ситуации или в состоянии психического 

расстройства, не исключающего вменяемости наказывается ограничением 

свободы на срок от двух до четырех лет, либо принудительными работами на 

срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок60. 

Гражданский кодекс РФ предусматривает в ст. 1116, что к 

наследованию могут призываться граждане, находящиеся в живых в момент 

открытия наследства, а также зачатые при жизни наследодателя и 

родившиеся живыми после открытия наследства61.   

Однако нельзя утверждать о том, что данный нормативный акт в 

полной мере признает правосубъектность эмбриона, так как в нем говорится 

о том, что ребенок будет обладать определенными правами только после 

своего рождения, и условием реализации данных прав будет в любом случае 

- рождение ребенка живым. Соответственно закон гарантирует охрану 

будущих прав - тех прав, которые возникнут лишь в случае рождения 

ребенка.  

    Исходя из этого,  мы видим, что содержание ряда российских 

правовых норм позволяет утверждать о том, что в некоторых случаях жизнь 

и телесная неприкосновенность эмбриона выступает в качестве объекта, 

охраняемого гражданским и уголовным отраслями права. Однако согласно 
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Конституции РФ человеческий эмбрион не является носителем права на 

жизнь, поскольку в п. 2 ст. 17 провозглашается: «Основные права и свободы 

человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения». Налицо 

противоречие между основным законом и отраслевым законодательством. В 

этой связи Е.В. Перевозчикова и Е.А.Панкратова предлагают дополнить ст. 

20 Конституции РФ следующей формулировкой: «Государство гарантирует 

охрану человеческой жизни с момента зачатия». По их мнению, 

«конституционное закрепление права на жизнь человеческого эмбриона с 

момента зачатия может рассматриваться в качестве базы для правового 

регулирования репродуктивных прав человека, правомерного использования 

человеческих эмбрионов для научно-исследовательских и терапевтических 

целей62. 

Данное конституционное положение закрепит право на жизнь как 

абсолютную ценность, и будет способствовать формированию гуманного и 

морально оправданного отношения к человеческому эмбриону в 

современном российском обществе. 

Подводя итоги, следует сказать о том, что на данном этапе развития 

современного общества Российского государства человек приобретает 

правоспособность исключительно в силу рождения, до своего появления на 

свет ребенок не имеет никаких прав и абсолютно никак не защищен законом 

от посягательства на свою жизнь, так как плод, находящийся в утробе 

матери, независимо от срока его развития рассматривается российским 

законодателем в качестве физиологической части ее организма, которым она 

вправе распоряжаться по своему усмотрению. Это означает, что законодатель 

относится к эмбриону как к системе клеток, тканей и органов, составляющих 

часть женского организма, то есть прежде всего как к предмету.  

Таким образом, мы приходим к выводу, что необходимо определить 

правовой статус эмбриона в ряде международно-правовых актов, указав на 

то, что защита прав на жизнь начинается еще до момента рождения. Кроме 

того,  Россия должна пойти по пути европейских стран, ведь нормы 

Конституции РФ провозглашают, что право на жизнь не подлежит 

ограничению. Поэтому целесообразным было бы определить на 

законодательном уровне правовой статус эмбриона со всеми его 
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особенностями, закрепить его права и неприкосновенность, а также ввести 

уголовную ответственность в отношении эмбриона не как человека, а как 

особого субъекта правоотношений и другие государственные меры по охране 

и защите эмбриона. 

Итак, закрепление права на жизнь человеческого эмбриона еще до 

момента рождения может рассматриваться в качестве базы для правового 

регулирования репродуктивных прав человека, правомерного использования 

человеческих эмбрионов для научно-исследовательских целей. Более того, 

данное конституционное положение закрепит право на жизнь как 

абсолютную ценность и будет способствовать формированию гуманного и 

морально оправданного отношения к человеческому эмбриону в 

современном мире, а также позволит по-другому взглянуть на проблему 

искусственного прерывания беременности и право женщины на аборт. 
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Глава 2. Проблемы конституционно-правовой защиты прав ребенка в 
РФ 

2.1. Конституционное право беременной женщины на охрану здоровья 

 

Проблема абортов является одной из самых актуальных и 

обсуждаемых проблем современного общества. Любое искусственное 

прерывание беременности именуют абортом. Для того, чтобы верно оценить 

моральные аспекты данного вида медицинского вмешательства, необходимо 

осознавать, что беременность является с одной стороны полноценным 

физиологическим процессом, который происходит с организмом женщины, а 

с другой процессом биологического формирования человека. В связи с этим, 

практикуя аборт даже по принципу «меньшего зла», стоит не забывать, что 

проблема абортов в том, что они причиняют как моральный, так и 

физический вред для женщины, а также прерывают уже начавшуюся жизнь 

человека. 

Отношение к прерыванию беременности было неоднозначным у 

разных народов и менялось на протяжении всего времени. В период древней 

истории Греции аборт не просто не преследовался обычаями или законом 

того времени, но и весьма активно поощрялся. Как известно, Платон (427—

347 до н. э.) пропагандировал ограничение количества детей в семье, для того 

«чтобы не уменьшать благосостояние общества»63. «Страх перенаселения 

побудил Аристотеля (382—322 до н. э.) выдвинуть такое законоположение: 

«Следует ограничивать число детей, если мать забеременеет сверх того числа 

детей, которое она себе назначила». Это был первый опыт легализации 

аборта. Противником производства аборта в Древней Греции был один из 

основоположников древней медицины — Гиппократ (460—377 гг. до н. э.). В 

России впервые искусственное прерывание беременности по желанию 

женщины было узаконено в ноябре 1920 года декретом «Об искусственном 

прерывании беременности»»64. 

«В 1936 году ЦИК и СНК приняли постановление, запрещающее 

аборты, однако запрет на аборты не сократил их количества. Рост числа 
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криминальных абортов в послевоенные годы заставил советское государство 

опять изменить политику в отношении абортов, и в 1955 году Президиум 

Верховного Совета СССР принял Указ «Об отмене запрещения абортов»»65. 

«Рамки легальности аборта были радикально расширены в 1987 году, 

когда Министерство здравоохранения СССР издало приказ № 1324, 

позволяющий проводить искусственное прерывание беременности до 28 

недель по социальным показаниям. В 1996 году правительство РФ 

постановлением № 567 от 8 мая утвердило новый, почти вдвое расширенный, 

перечень социальных показаний для искусственного прерывания 

беременности на поздних сроках. По новому постановлению предельный 

срок прерывания беременности сокращался с 28 до 22 недель»66. 

До недавних пор в России существовало одно из самых лояльных 

законодательств в отношении абортов. Это было связано с тем, что в 

законодательстве имелся огромный перечень социальных показаний, в 

соответствии с которыми женщина имела право на аборт вплоть до 22-

недельного срока.  

В настоящее время Основами законодательства Российской 

Федерации об охране здоровья граждан определены правовые основы 

медицинской деятельности по планированию семьи и регулированию 

репродуктивной функции человека. «Искусственное прерывание 

беременности проводят по желанию женщины при сроке до 12 недель, по 

социальным показаниям при сроке до 22 недель, а при наличии медицинских 

показаний и согласии женщины независимо от срока беременности»67. 

Так, Постановление Правительства РФ от 6 февраля 2012 г. 

устанавливает, что «социальным показанием для искусственного прерывания 

беременности является беременность, наступившая в результате совершения 

преступления, предусмотренного статьей 131 Уголовного кодекса 

Российской Федерации»68. Статья 56 Основ об охране здоровья 

(Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ (ред. от 25.06.2012) 
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закрепляет, что «каждая женщина самостоятельно решает вопрос о 

материнстве. Искусственное прерывание беременности проводится по 

желанию женщины при наличии информированного добровольного 

согласия»69. 

Согласно общему представлению, аборт – «прерывание беременности 

до того времени, когда зародыш или плод был бы способен выжить вне 

матки»70. Аборт может быть как преднамеренным, то есть искусственным, 

когда плод изгоняется из матки матери, так и самопроизвольным, независимо 

от воли матери. Этому могут послужить различные заболевания, 

недоразвитие половых органов и т.д. Такой аборт именуют выкидышем. 

Искусственное прерывание беременности представляет собой волевые 

действия матери, направленные на изгнание плода из своего организма, 

осуществляемые механическим или иным путем. При том, аборт может 

осуществляться как с помощью медицинского учреждения, так и 

самостоятельно, а также с помощью иных лиц, не имеющих 

профессионального образования в данной области, а соответственно и права 

на его проведение, кроме того, искусственные аборты могут проводиться вне 

медицинских учреждений, такие аборты называют криминальными. 

При искусственном прерывании беременности, производимым 

женщиной самостоятельно, она пытается извлечь плод из своего организма 

механическим путем или путем употребления специальных препаратов, 

предотвращающих развитие беременности, либо иным образом 

спровоцировать выкидыш. В этом случае женщина сама намеренно 

причиняет вред своему здоровью. И у нас возникает ряд вопросов: будет ли 

женщина нести ответственность за то, что сама себе причинила вред? Будет 

ли она нести ответственность за то, что причинила вред плоду?  

Согласно позиции В.Е. Радзинского «демографический кризис в 

России уже подошел к так называемой «точке не возврата» (судя по 

стабильному уменьшению доли подростков населения РФ), когда какие-либо 

мероприятия по повышению рождаемости уже не будут иметь смысла, 

однако никаких радикальных мер по увеличению рождаемости населению 

                                                             
69 ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" [Электронный ресурс] : офиц. текст 
от 21.11.2011 // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_121895/ 
70 Романовский, Г. Б. Право на искусственное прерывание беременности: Значение вопроса / Г. Б.  
Романовский // Новая правовая мысль. - 2003. - № 1. - С. 41-45 



29 
 

государством не было предложено. Паническое решение о «родовом 

капитале» особого энтузиазма у большей части населения не вызвало»71. 

Так, на сегодняшний день в России действует Федеральный закон от 

29 декабря 2006 г. N 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной 

поддержки семей, имеющих детей», Федеральный закон РФ от 19 мая 1995 г. 

N 81-ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» (с 

изменениями от 05.12.2006 г), Федеральный закон РФ от 29 декабря 2006 г № 

255-ФЗ «Об обеспечении пособиями по временной нетрудоспособности, по 

беременности и родам граждан, подлежащих обязательному социальному 

страхованию», Приказ Министерства здравоохранения и социального 

развития РФ N 270 и Фонда социального страхования РФ N 106 от 13 апреля 

2007 года «Об утверждении разъяснения о порядке назначения и выплаты 

ежемесячного пособия по уходу за ребенком», Постановление Правительства 

РФ от 30 декабря 2006 г. N 873 «О порядке выдачи государственного 

сертификата на материнский (семейный) капитал» и т.д. 

Общее количество абортов в Российской Федерации с 1990 года 

постепенно сокращается. Так, в 2012 году по приведенным данным Росстата, 

было зарегистрировано 1 063 982, а в 2013 - 1 012 399.  При этом «в 

официальную статистику абортов в России включаются не только 

искусственные, но и самопроизвольные аборты (выкидыши), что затрудняет 

сравнение со многими другими странами, где в статистике принимаются во 

внимание только искусственные аборты»72. Помимо Росстата официальные 

статистические данные ведет также и Министерство здравоохранения. 

Однако данные Росстата более полные, так как они включают информацию 

не только по медицинским учреждениям, подведомственным министерству, 

но также и по медицинским учреждениям других министерств и ведомств73.  

При этом специалисты отмечают, что число искусственных 

прерываний беременности не имеет причинно-следственной связи с уровнем 

                                                             
71 Радзинский В.Е. Аборты в России [Электронный ресурс] : науч. статья / В.Е. Радзинский, И.Н. Костин // 
ПМ. - 2009. - №34. – Режим доступа: http://cyberleninka.ru/article/n/aborty-v-rossii  
72 Сакевич В. Перейдёт ли Россия от аборта к планированию семьи? Успехи в снижении количества абортов 
/ В. Сакевич, Б. Денисов // Weekly. – 2012. - №34. – С. 112-123 
73 Денисов Б. Аборты в постсоветской России: есть ли основания для оптимизма? / Б. Денисов, В. Сакевич // 
Демографическое обозрение. — 2014. — № 1. — С. 144-169. 
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рождаемости. Например, «в период с 1990 по 1993 годы и уровень 

рождаемости, и уровень абортов снижались параллельно»74. 

Следует уточнить, что статистические данные в России, в отличие от 

других стран, не разделяют аборты на добровольные и по медицинским 

показателям. Если брать во внимание аборты, проводимые лишь по желанию 

женщины, то их количество значительно меньше - 447 тысяч в 2015 году75, 

что составляет 52% от общего количества абортов.   

По данным Росстата число абортов в России в 1992—2015 годах, 

тыс.76: 

  Российская Федерация 

15-19 20-34 35 и старше Всего - до 15 

1992 346 286 2 434 028 652 400 3 436 695 3 981 

1993 342 825 2 238 387 657 644 3 243 957 5 101 

1994 332 060 2 110 642 614 460 3 060 237 3 075 

1995 301 304 1 892 105 570 149 2 766 362 2 804 

1996 271 472 1 840 093 538 224 2 652 038 2 249 

1997 255 656 1 717 790 522 224 2 498 140 2 470 

1998 240 080 1 607 418 496 443 2 346 138 2 197 

1999 214 104 1 506 124 459 203 2 181 153 1 722 

2000 213 107 1 490 864 433 433 2 138 750 1 346 

2001 206 839 1 407 370 399 100 2 014 710 1 401 

2002 200 747 1 366 912 374 965 1 944 481 1 857 

2003 189 259 1 317 592 356 505 1 864 647 1 291 

2004 176 906 1 282 528 337 006 1 797 567 1 127 

2005 165 674 1 200 371 308 626 1 675 693 1 022 

2006 161 156 1 123 654 296 526 1 582 398 1 062 

2007 142 102 1 059 857 276 199 1 479 010 852 

2008 124 556 999 894 260 270 1 385 600 880 

2009 99 634 940 171 251 665 1 292 389 721 

                                                             
74 Денисов Б. Аборты в постсоветской России: есть ли основания для оптимизма? / Б. Денисов, В. Сакевич // 
Демографическое обозрение. — 2014. — № 1. — С. 144-169. 
75 Скворцова: число абортов без медицинских показаний в РФ сократилось за четыре года на 60% 
[Электронный ресурс] : новостная статья от 3 октября 2016 года // Новостное агентство «ТАСС». – Режим 
доступа: http://tass.ru/obschestvo/3672507 
76 Число прерываний беременности (значение показателя за год) [Электронный ресурс] / Сайт Федеральной 
службы государственной статистики. Единая межведомственная информационно-статистическая система. – 
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2010 79 944 866 992 238 532 1 186 108 640 

2011 66 275 822 715 235 305 1 124 880 585 

2012 56 032 775 474 231 897 1 063 982 

 2013 47 732 732 098 232 095 1 012 399 

 2014 38 617 669 389 221 603 929 963 

 2015 31 078 603 342 213 480 848 180 280 

 

Число абортов по Красноярскому краю в 1992 - 2015 годах77: 

  Красноярский край 

15-19 20-34 35 и старше Всего - до 15 

1992 

   

95 412 

 1993 

   

88 747 

 1994 

   

82 806 

 1995 

   

79 467 

 1996 

   

76 573 

 1997 

   

71 996 

 1998 

   

68 895 

 1999 

   

63 978 

 2000 

   

60 261 

 2001 

   

56 704 

 2002 

   

56 391 

 2003 5 783 38 389 9 289 53 501 40 

2004 5 602 38 137 9 297 53 075 39 

2005 5 959 35 698 8 088 49 787 42 

2006 4 949 33 347 8 269 46 605 40 

2007 4 442 31 754 7 419 43 651 36 

2008 3 907 29 710 6 711 40 356 28 

2009 3 091 27 265 6 356 36 743 25 

2010 2 649 25 954 6 248 34 875 24 

2011 2 031 23 691 5 922 31 667 23 

2012 1 703 22 914 6 274 30 914 

 2013 1 590 21 794 6 391 29 793 

 2014 1 333 20 304 6 237 27 885 

 2015 1 170 18 731 6 331 26 247 15 

 

Начиная с 1990 года в России на фоне постепенного увеличения 

уровня рождаемости происходит устойчивое, хотя и медленное, снижение 

количества абортов. С 2007 года годовое количество рождений превысило 

годовое количество абортов, и разрыв между этими двумя показателями 

медленно, но стабильно увеличивается. 

Так, число родившихся за 2014-2015 год составляет:  

                                                             
77 Число прерываний беременности (значение показателя за год) [Электронный ресурс] / Сайт Федеральной 
службы государственной статистики. Единая межведомственная информационно-статистическая система. – 
Режим доступа: http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi?pl=2322022 
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          2014 2015 

женщины мужчины оба  пола женщины мужчины оба  пола 

Российская 
Федерация 

все 
население 

943 004 999 679 1 942 683 942 369 998 210 1 940 579 

 

Как видим, государство оказывает материальную поддержку в 

воспитании детей, что позитивно влияет на уменьшение числа абортов, 

однако резких изменений это не вызвало. Таким образом, мы приходим к 

выводу, что эти меры не столь эффективны и их недостаточно.  

В последнее время достаточно популярной стала точка зрения, в 

соответствии с которой человеческая жизнь берет свое начало с момента 

зачатия, а аборт является не просто искусственные прерыванием 

беременности, а преднамеренным убийством. Но верно ли это категоричное 

утверждение? 

Бывший директор специальной клиники, Бернард Натансон, за все 

годы своей работы сделал более шестидесяти тысяч абортов, и однажды, 

задумавшись, насколько безобидны его действия, он провел научные 

исследования с применением таких технических средств как: ультразвук, 

электронные исследования сердца эмбриона, эмбрионоскопия, 

радиобиология и другие. После трудоемких исследований он сделал 

заявление, согласно которому тот факт, что эмбрион является отдельным 

человеческим существом с особыми, присущими только ему, личными 

характеристиками, не может ставиться под сомнение. Для того, чтобы 

подтвердить свои выводы Бернард Натансон прибегнул к ультразвуковой 

съемке аборта эмбриона на трехмесячной стадии развития. 

Данная лента под названием «Безмолвный крик» доказывает, что 

зародыш, предчувствуя угрозу вмешательства в утробу матери с помощью 

специальных инструментов со стороны инструмента, начинает быстро и 

тревожно двигаться, кроме того его сердцебиение учащается со 140 до 200 

ударов в минуту78.   

Для того, чтобы определиться с тем, стоит ли на законодательном 

уровне вводить табу на аборты, необходимо взять во внимание все 

возможные последствия этого решения. 

Плюсы запрета абортов. 

                                                             
78 Перевозчикова Е.В. Конституционное право на жизнь и правовой статус эмбриона человека / Е.В. 
Перевозчикова, Е.А. Панкратова // Медицинское право. - 2006. - № 4 – С. 9 
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1. Увеличение рождаемости - демографический рост. Существует 

такая точка зрения, сторонники которой утверждают, что если запретить 

искусственное прерывание беременности, то неизбежно произойдет 

увеличение рождаемости, но так ли это на самом деле? Международная 

практика показывает, что ни в одной стране такой опыт не привел к 

улучшению демографической ситуации. Так, в Польше, запрет на аборты, 

введенный в 1993 году, не улучшил демографическую ситуацию в стране79.  

Женщины по-прежнему продолжали делать аборты, либо незаконно, либо 

выезжая за территорию Польши. Предсказать наверняка, повысится ли число 

рождаемости в стране - нельзя. Не исключено, что это приведет к 

положительному результату, но скорее всего это будет не так заметно, как 

ожидается.  

2. Сохранность здоровья будущих мам. Не является секретом тот, 

факт что каждый год огромное количество женщин со всего мира умирают от 

возникнувших осложнений, которые связаны с беременностью. Проблема 

заключается в том, что у большинства из этих женщин зафиксированы 

гинекологические заболевания, которые в первую очередь вызваны именно 

произведенными до этого абортами. Кроме того, нельзя забывать и о 

женщинах, которые не могут более забеременеть, так как в прошлом 

осуществили аборт. 

3. Повышение ответственности относительно беременности.  

Запрет абортов может повлечь за собой изменение отношения женщин и 

мужчин к институту семьи, браку и целомудрию. Поскольку каждый будет 

понимать, что обратного пути нет и начнет более ответственно подходить к 

выбору половых связей и контрацепции. Данный аргумент достаточно 

сомнителен и неточен, поскольку нет возможности предсказать, как 

общество отреагирует на подобные запреты и окажут ли эти запреты 

сдерживающий эффект. 

Минусы запрета абортов. 

1. Криминальные аборты. Если ребенок для женщины является 

нежеланным, то она в любом случае найдет способ избавиться от этого 

бремени. Чем больше препятствий ставит государство для женщины, тем 

выше шанс того, что она рискнет избавиться от ненужного ребенка 
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криминальным способом с большим риском для своего здоровья либо же 

попытается прервать беременность самостоятельно. Следует напомнить о 

том, что в 1936 году в СССР уже были запрещены аборты. Эта мера вызвала 

огромное увеличение женской смертности и инвалидности в результате того, 

что женщины обращались к подпольным акушеркам и различным знахарям, а 

также из-за попыток самостоятельно приостановить беременность. 

Число зарегистрированных абортов, СССР, 1937–1940.80: 

 
Всего 

В том 
числе 

неполные 

Доля 
неполных 
абортов, 

% 

1937 355 025 327 898 92 

1938 429 695 396 362 92 

1939 464 246 424 500 91 

1940 500 516 452 557 90 
 

 

          То есть при запрете абортов вместо увеличения рождаемости вырастет 

смертность и заболеваемость матерей. Таким образом, государство, не 

устраняет аборты, а лишь затрудняет доступность данной процедуры. По 

факту принятие правительством закона о запрете абортов повлияет не на 

спрос, а на предложение данной услуги.  

2,3. Повышение количества детей-сирот и рост детоубийств. Как 

уже говорилось выше, если женщина заведомо не желает иметь ребенка, то в 

случае его рождения, она найдет способ избавиться от этого ребенка. В этой 

ситуации возможно два исхода: 

а) она либо отдаст ребенка в детский дом 

б) либо прибегнет к более радикальным мерам, таким как совершение 

преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ, убийство матерью 

новорожденного ребенка.  

Что мы имеем в первом случае? Детей, которые до определенного 

времени не видят родительской любви, либо же им вовсе никогда не суждено 

ее увидеть. Это дети, которые не будут должным образом воспитаны, им не 

                                                             
80 Авдеев А.А. Аборты и контрацепция в России и бывшем Советском Союзе: прошлое и настоящее / А.А. 
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будут привиты главные ценности жизни. Безусловно, в детских домах 

присутствует воспитание, но лучше родных родителей о детях никто не 

позаботится.  

Во втором же случае мы имеем состав преступления. Труп ребенка и 

мать, которую ждет уголовное наказание. 

4. Ухудшение качества жизни. Данный аргумент я привожу в связи с 

тем, что увеличение количества детей в семьях, которые не имеют 

адекватных экономических и иных средств к содержанию полноценной 

семьи может привести к увеличению количества малоимущих и бедных 

слоев населения, маргинализации и люмпенизации выходцев из таких 

малообеспеченных семей, и, как следствие, повышению криминальной 

напряженности, повышению нагрузки на правоохранительные органы, иные 

государственные учреждения, к росту необразованного и безработного 

населения.  

Рассмотрев данный институт со всех сторон, мы пришли к выводу, 

что аборт несомненно является убийством, так как у ребенка при 

осуществлении данной операции учащается сердцебиение, он начинает 

быстрее двигаться, пытается сопротивляться и уклониться от медицинских 

инструментов, после чего подлежит расчленению и извлечению из тела 

матки. Однако я считаю, что запрет абортов лишь ухудшит положение в 

стране и он никак не улучшит демографию. Поэтому, если и вводить такой 

закон, то прежде всего необходимо создать все необходимые условия для 

благоприятного материнства и детства в стране. Например:  

• повышение общего уровня жизни;  

• увеличение размера пособия на ребенка до трех лет, а также 

материальной помощи многодетным семьям и матерям-одиночкам;  

• предоставление ежемесячного пособия гражданам с детьми, 

имеющим низкий уровень дохода;  

• строительство дополнительных детских садов, чтобы матери могли 

раньше выйти на работу из декретного отпуска; 

• введение льгот на питание и проезд детей. 

Что касается самого закона о запрете абортов, то я считаю, что аборт 

следует проводить по желанию матери лишь в течение первых 3-4 недель, 

когда у ребенка не успел сформироваться человеческий облик,  и пока он еще 
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не успел стать жизнеспособным, проведение же аборта на более поздних 

сроках следует запретить. Срок проведения аборта по социальным 

показаниям следует сократить с 22 недель до более разумного срока, а срок 

проведения аборта по медицинским показаниям оставить без изменения, то 

есть независимо от срока беременности. 

Кроме того, я считаю, будет целесообразным разрабатывать 

институты предупредительных мер, то есть  проводить какие-либо 

мероприятия по воспитанию молодого поколения, например ввести в 

образовательные учреждения такую дисциплину как сексология, на которой 

будут рассказывать о безопасном сексе и о всех способах контрацепции, а 

также дисциплину, на которой будет прививаться любовь и уважение к 

институту семьи, брака и материнства. 

 

2.2. Конституционная защита прав ребенка: право на использование 
бэби-боксов 

 

Человек обладает множеством конституционных прав и право на 

жизнь является первоочередным. Но несмотря на данные закрепленные 

положения, на практике существуют различные проблемы, связанные с 

осуществлением этого права. В связи с этим вопрос о том, как спасти 

беспомощного новорожденного ребенка, который является полноправным 

членом общества, остается нерешенным.  

Уголовное законодательство России в рамках ст. 106 УК РФ 

осуществляет защиту как еще не родившегося, так и только что 

появившегося на свет ребенка. При этом статистика доказывает, что 

уголовная мера наказания в виде ограничения свободы сроком от двух до 

четырех лет, либо принудительные работы сроком до пяти лет, либо лишение 

свободы сроком до пяти лет - не является средством устрашения.  

Личные интересы женщины имеют для нее первостепенное значение, 

нежели право ребенка на жизнь. В большинстве случаев по преступлениям, 

предусмотренным ст. 106 УК РФ, женщинам назначают условное наказание, 

в следствие того, что они прикрываются неудачами в личной жизни, 

тяжелым материальным положением, малолетством.  
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Ученые в области юриспруденции рассуждают о необходимости 

ужесточения наказания за убийство матерью новорожденного ребенка.  В 

связи с этим они разделились на два лагеря. Одни утверждают, что 

существование данной нормы (ст. 106 УК РФ) вполне оправдано, так как они 

полагают, что у матери действительно могут быть особые обстоятельства, 

другие же признают необходимость декриминализации данной нормы и 

приравнивание убийства матерью новорожденного ребенка к простому 

составу убийства (ч.1 ст. 105 УК РФ)  

Так Ф. Сафуанов, отмечает, что «в состоянии выраженной 

эмоциональной напряженности поведение матери определяется в большей 

степени аффективной мотивацией, что безусловно снижает ее способность 

адекватно оценивать окружающую обстановку и свои действия, 

ограничивает возможность контролировать поступки и прогнозировать их 

возможные последствия»81. 

Так как же нам защитить ребенка, мать которого желает избавиться от 

него?  

На сегодняшний день разрабатываются различные способы защиты 

детей, одновременно адаптированные к российскому менталитету, а также 

меры, которые должны способствовать предупреждению убийства матерью 

новорожденного ребенка. Одним из таких нововведений можно признать 

создание и распространение ящиков-инкубаторов, именуемых «Бэби-

боксами». «Бэби-боксы» - это такие гигиенические контейнеры со 

специальным окном, через которое женщина может анонимно отдать 

младенца под охрану и опеку государства. Такие ящики обычно создают при 

медицинских учреждениях, при религиозных организациях, а также при 

иных социальных и общественных учреждениях, так как монастыри, 

социальные приюты, акушерские пункты и т.д., в которых работа 

осуществляется круглосуточно.  

«Бэби-бокс» может быть вмонтирован в окно родильного дома или 

детской больницы. С внешней стороны имеется небольшая дверь, внутри 

которое находится специальное, освещенное, с оптимальной температурой, 

отоплением и вентиляцией место для новорожденного ребенка. Женщине, 

оставляющей ребенка  в этом ящике, дается несколько секунд на 
                                                             
81 Сафуанов Ф. Экспертиза психического состояния матери, обвиняемой в убийстве новорожденного 
ребенка / Ф. Сафуанов // Российская юстиция. – 1998. - № 3. – С. 19 
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обдумывание, после чего дверь автоматически блокируется и открыть ее 

снаружи уже невозможно. Сразу же после того, как ребенок попадает в 

«бэби-бокс», сотрудники медицинского или иного учреждения оповещаются 

об этом с помощью видеонаблюдения. Затем ребенок подлежит осмотру 

врачами и иными специалистами, после чего о найденном ребенка 

сообщается органам полиции и органам опеки и попечительства82. 

Впервые идея создания социального проекта «Колыбель надежды» 

была реализована в Праге в Международный день защиты детей83. Данного 

рода программа действует также в ряде других стран. Так, в Германии 

установлено 75 бэби-боксов, в Италии - 36, в Польше - 16, в Венгрии - 12. 

Бэби-боксы есть в Южной Африке, Бельгии, Австрии, Швеции, Словакии, 

Японии, США. Кроме того, в США принят закон, в соответствии с которым 

женщина может оставить малыша в любом медицинском учреждении, в 

полиции или пожарной службе. Динамика развития исследуемого 

направления в европейских странах свидетельствует о весьма позитивных 

результатах. Так, в Чехии за все время существования «бэби-боксов» спасено 

48 младенцев, в Латвии с 2009 года - 10 новорожденных, в Гамбурге было 

оставлено 38 младенцев. Тем не менее данная динамика не всегда 

положительна. Так, например, в Львовском перинатальном центре «Окно 

жизни» с 2009 года было обнаружено всего лишь 4 ребенка, при этом число 

убитых новорожденных не сократилось84. 

В России также осуществляется внедрение данного социального 

проекта. Первый «Бэби-бокс» появился 3 ноября 2011 года в городе Сочи (28 

ноября был оставлен первый ребенок). Пермский край стал вторым в России 

регионом, решившим принять участие в вышеобозначенной программе. 

В.Н. Серов считает, что «пусть система бэби-боксов и не спасет жизни 

всех детей, но поможет сохранить жизнь их определенной части»85. Он 

высказывается о том, что это вынужденная мера, но отказываться от нее 

                                                             
82 Колыбель для нежеланного: как устроены и зачем нужны «бэби-боксы» [Электронный ресурс] : аналит. 
статья // Сайт газеты «Аргументы и Факты». – Режим доступа: 
http://www.aif.ru/society/people/kolybel_dlya_nezhelannogo_kak_ustroeny_i_zachem_nuzhny_ 
bebi-boksy 
83 Об организации [Электронный ресурс] // Официальный сайт социального проекта «Колыбель жизни». – 
Режим доступа: http://babyboxrf.ru/content/view/about 
84 Горбунова К.А. «Бэби-бокс»: путь к выживанию или беззаконию? [Электронный ресурс] : науч. статья / 
К.А. Горбунова, Н.А. Живодрова, О.В. Безрукова // НиКа. - 2012. - №3. – Режим доступа: 
http://cyberleninka.ru/article/n/bebi-boks-put-k-vyzhivaniyu-ili-bezzakoniyu 
85 Бэби-боксы: за и против [Электронный ресурс] : аналит. статья // Официальный сайт Первого канала. – 
Режим доступа: http://www.1tv.ru/news/zaprotiv/190366 
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нецелесообразно, поскольку современное общество находится в трудном 

положении.  

Подобные ящики стали широко обсуждаемой темой в обществе, что 

послужило внесением 21 сентября 2011 года в Государственную Думу 

депутатами Е.Б. Мизулиной, А.В. Четвериковым, Н.Н. Карповичем 

законопроекта № 603961-5 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об 

основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации». В соответствии с данным 

законопроектом «органы государственной власти субъектов Российской 

Федерации, в порядке, установленном законом субъекта Российской 

Федерации, могут создавать безопасные для жизни и здоровья ребенка 

специализированные места для анонимного оставления ребенка после его 

рождения, но не более чем до достижения им возраста шести месяцев»86. 

Кроме того в данном законопроекте говорится о том, что мать 

новорожденного ребенка или иное лицо, оставившее малыша в 

специализированном месте для анонимного оставления детей, подлежит 

освобождению от уголовной ответственности по ст. 124 УК РФ «Оставление 

в опасности»87, за исключением случая, если в действиях данного лица будет 

содержаться иной состав преступления.   

В пояснительной записке к данному законопроекту были высказаны 

предложения о нормативном регулировании данных ящиков-инкубаторов 

для новорожденных, несмотря на то, что «анонимный отказ от ребенка, как и 

любое уклонение от воспитания и содержания своих детей, не приемлемы с 

моральной точки зрения»88. 

И в этом случае автоматически возникает ряд вопросов: как поступать 

в той ситуации, когда на теле ребенка будут выявлены телесные 

повреждения? В соответствии с уголовным законодательством в данном 

деянии будут содержаться признаки уголовно-противоправного деяния. 

                                                             
86 Проект Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «Об основных гарантиях прав 
ребенка в Российской Федерации» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
[Электронный ресурс] : офиц. текст от 21 сентября 2011 года // Справочно-правовая система 
«КонсультантПлюс». – Режим доступа: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=PRJ&n=89790#0 
87 Уголовный кодекс Российской Федерации [Электронный ресурс] : офиц. текст от 13 июня 1996 года // 
Справочно-правовая система «КонсультантПлюс» - Режим доступа: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/ 
88 Пояснительная записка к проекту Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон 
«„Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации”» [Электронный ресурс] : офиц. документ 
// Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». – Режим доступа: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=PRJ&n=95716#0 
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Можно ли в такой ситуации говорить об анонимности оставления ребенка? 

Также остается нерешенным вопрос доверия, ведь мать, желающая 

избавиться от ребенка, может не поверить в то, что ее не привлекут за это к 

ответственности. Кроме того, ребенка помимо матери может оставить какое-

либо иное лицо. В этом случае правоохранительным органам придется 

провести определенные действия для подтверждения того факта, что ребенок 

не находится в розыске. Если же этот факт подтверждается, то его 

биологической матери необходимо будет доказать и подтвердить свое 

родство с этим ребенком. Более того, могут возникнуть случаи когда друге 

родственники, например бабушка ребенка, захотят вернуть его помимо воли 

матери, какие доказательства они должны будут предоставить?  

Данный законопроект расширяет круг субъектов, уполномоченных на 

принятие таких детей. Речь идет об организациях, которые имеют 

специально оборудованное место для анонимного оставления ребенка после 

его рождения. Также высказывается утверждение о необходимости 

нормативного закрепления функций подобных организаций в Семейном 

кодексе Российской Федерации, как в промежуточном органе перед 

передачей ребенка в органы опеки и попечительства.  

Таким образом, разработчики вышеназванного проекта надеются, что 

подобные изменения смогут помочь матерям, которые оказались в сложной 

жизненной ситуации, помочь анонимно отказаться от ребенка, не лишаясь 

при этом родительских прав89. 

Данный законопроект не нашел своей поддержки со стороны 

Правительства и был отклонен.  

Однако на сегодняшний день мы имеем новый зарегистрированный и 

отправленный на рассмотрение в Государственную Думу законопроект «О 

внесении изменений в Федеральный закон «Об основных гарантиях прав 

ребенка в Российской Федерации», подготовленный О.В. Пушкиной, И.К. 

Родниной, Е.А. Вторыгиной90. Согласно данному законопроекту регионам 

предоставляется право самостоятельно решать судьбу бэби-боксов. «У всех 

субъектов разная ситуация, - отметила Е.А. Вторыгина. - Для одних проблема 

                                                             
89 Матерям дадут полгода на размышления [Электронный ресурс] : новостная статья // Православный портал 
о благотворительности и социальной деятельности «Милосердие». - Режим доступа: 
http://www.miloserdie.ru/index.php?ss=1&s=7&id=16061 
90 Законопроект № 133733-7 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об основных гарантиях прав 
ребенка в Российской Федерации» [Электронный ресурс] : офиц. текст // Официальный сайт Госдумы РФ. - 
Режим доступа: http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28Spravka%29?OpenAgent&RN=133733-7 

http://www.duma.gov.ru/systems/law/?name=%C2%AB%D0%9E+%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8+%D0%B8%D0%B7%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9+%D0%B2+%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9+%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD+%C2%AB%D0%9E%D0%B1+%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D1%85+%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D1%8F%D1%85+%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2+%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0+%D0%B2+%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8%C2%BB&sort=date
http://www.duma.gov.ru/systems/law/?name=%C2%AB%D0%9E+%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8+%D0%B8%D0%B7%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9+%D0%B2+%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9+%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD+%C2%AB%D0%9E%D0%B1+%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D1%85+%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D1%8F%D1%85+%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2+%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0+%D0%B2+%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8%C2%BB&sort=date
http://www.duma.gov.ru/systems/law/?name=%C2%AB%D0%9E+%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8+%D0%B8%D0%B7%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9+%D0%B2+%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9+%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD+%C2%AB%D0%9E%D0%B1+%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D1%85+%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D1%8F%D1%85+%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2+%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0+%D0%B2+%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8%C2%BB&sort=date
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подкидышей является одной из самых актуальных, для других - нет. Есть 

мнения «за» и есть «против». Мы не хотим ничего никому навязывать. Пусть 

каждый регион сам решает на своем законодательном уровне, быть или не 

быть бэби-боксу»91.  

Кроме, Е.А. Вторыгина пояснила, что при принятии этого закона, 

регионы смогут сами решать вопрос о необходимости существования данных 

ящиков, а территории, на которых подобные анонимные приемники уже 

действуют, смогут их узаконить. 

В соответствии с законопроектом требования к бэби-боксам, а также 

порядок их эксплуатации определит Минздрав. 

Для того, чтобы определить необходимость использования бэби-

боксов на территории РФ следует обратиться к зарубежному опыту.  

Так, в 2009 году Немецкий институт молодёжи в связи с поручением 

Федерального министерства семьи, пенсионеров, женщин и молодёжи провел 

серию исследований текущей ситуации с анонимным отказом от детей в 

Германии. Исследования проходили с 1 июля 2009 года по 15 октября 2011 

года в рамках проекта «Анонимные роды и «бэби-боксы» в Германии — 

цифры, предложения и контексты»92. 

Выводы главных работников Немецкого института молодёжи 

оказались неутешительными. Исследователи данного института заявили о 

том, что первоначальная заявленная цель о спасении новорожденных детей, 

не достигается. 

 

Те категории населения, на которые в первую очередь нацелена 

анонимная передача, а именно неблагополучные женщины (например, 

проститутки, наркоманки, а также женщины, желающие убить своих 

новорожденных детей), не пользуются «бэби-боксами» и другими 

«услугами» анонимного отказа от детей. Как установили исследователи к 

подобной услуге прибегают различные женщины, в том числе и те, у 

                                                             
91 Вторыгина Е. Судьбу бэби-боксов должны решать регионы [Электронный ресурс] : новостная статья / Е. 
Вторыгина // Официальный сайт Госдумы РФ. – Режим доступа: http://www.duma.gov.ru/news/273/1890701/ 
92 Проект «Анонимные роды и беби-боксы в Германии — цифры, предложения и контексты» (нем. Projekt 
«Anonyme Geburt und Babyklappen in Deutschland — Fallzahlen, Angebote, Kontexte») [Электронный ресурс] : 
аналит. статья // Режим доступа: http://www.dji.de/index.php?id=1278 

http://www.dji.de/index.php?id=1278
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которых уже есть дети или которые уже отдавали своих детей на 

усыновление93. 

Более того, бывали случаи когда в «бэби-боксах» оставляли малышей 

в возрасте нескольких месяцев, когда подбрасывали мертвых новорожденных 

детей и детей-инвалидов, а также когда малыша приносил посторонний 

человек или ребенка сдавали как бы «временно» в связи со сложной 

жизненной ситуацией. 

В результате данных исследований  за период с конца 1999 года по 31 

мая 2010 года было насчитано 973 анонимно сданных младенца. Две трети из 

них (652 ребёнка) были рождены анонимно, одна треть (278 детей) были 

сданы в «бэби-боксы», остальные 43 ребёнка отданы на условиях 

анонимности сотрудникам социальных организаций. Для 21,6% детей, 

положенных в «бэби-боксы», а также для 23% анонимно рожденных детей, 

организации, ответственные за сохранность их жизни, не смогли дать 

информацию об их дальнейшей судьбе. Таким образом, практически о пятой 

части анонимно сданных детей у организаций нет информации об их 

местонахождении. 

Что касается инфантицида, то проведенные исследования с точностью 

показывают, что наличие возможности анонимно отказаться от ребёнка в 

Германии никак не повлияло на количество убитых или оставленных 

умирать новорожденных детей. Так, в работе «Инфантицид. Экспертиза в 

рамках проекта «Анонимные роды и «бэби-боксы» в Германии — цифры, 

предложения и контексты» на странице 17 и 18 приводится следующая 

информация: «Уровень инфантицида в Германии с 80-х годов по 2009 год с 

определенными колебаниями можно считать постоянным»94. То есть никакой 

связи между существованием «бэби-боксов (а также другими анонимными 

возможностями отказа от ребёнка) и количеством детских смертей не 

обнаружено. 

Основываясь на опыте использования «бэби-боксов в Германии, 

можно уверенно сделать вывод, что «бэби-боксы» не влияют на уровень 

                                                             
93 «Заключительный отчет по анонимным родам и «беби-боксам» (нем. Abschlussbericht «Anonyme Geburt 
und Babyklappen in Deutschland») [Электронный ресурс] : аналит. статья // Режим доступа: 
http://www.dji.de/fileadmin/user_upload/Projekt_Babyklappen/Berichte/Abschlussbericht_Anonyme_Geburt_und_
Babyklappen.pdf 
94 «Инфантицид. Экспертиза в рамках проекта проекта «Анонимные роды и беби-боксы в Германии — 
цифры, предложения и контексты» (нем. «Neonatizid. Expertise im Rahmen des Projekts «Anonyme Geburt und 
Babyklappen in Deutschland — Fallzahlen, Angebote, Kontexte») [Электронный ресурс] : аналит. статья // 
Режим доступа: http://www.dji.de/fileadmin/user_upload/Projekt_Babyklappen/Berichte/Expertise_Neonatizid.pdf 

http://www.dji.de/fileadmin/user_upload/Projekt_Babyklappen/Berichte/Abschlussbericht_Anonyme_Geburt_und_Babyklappen.pdf
http://www.dji.de/fileadmin/user_upload/Projekt_Babyklappen/Berichte/Expertise_Neonatizid.pdf
http://www.dji.de/fileadmin/user_upload/Projekt_Babyklappen/Berichte/Expertise_Neonatizid.pdf
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детской смертности и не помогают тем матерям, которые решили избавиться 

от своих новорожденных детей. 

На сегодняшний день на рассмотрении находится законопроект о 

запрете бэби-боксов, подготовленный депутатом Государственной Думы Е.Б. 

Мизулиной. 

Законопроект предусматривает запрет на анонимное оставление детей 

после их рождения или запрет на создание специализированных мест для 

оставления детей — бэби-боксов. Мизулина считает необходимым 

дополнить Кодекс РФ об административных правонарушениях статьей, 

которая вводила бы наказание за «создание юридическим лицом бэби-боксов, 

содержание таких мест или в предоставлении помещений для указанных 

целей». 

По словам сенатора, проектом закона предусмотрены штрафы до 5 

миллионов рублей за создание условий, позволяющих анонимно оставлять 

детей после их рождения. Также предлагается приостанавливать 

деятельность юридического лица на срок до девяноста суток. Как заявила 

Елена Мизулина, законодательная инициатива подготовлена совместно с 

«Родительским Всероссийским Сопротивлением» и направлена на 

устранение правового пробела в российском законодательстве, породившего 

негативную практику анонимного оставления новорожденных детей в 

специально оборудованных для этого местах — бэби-боксах. 

Необходимость запрета бэби-боксов, по словам Елены Мизулиной, 

продиктована сразу несколькими факторами. «Во-первых, государство не 

должно поощрять отказы от новорожденных95. 

Кроме того, существование такой практики значительно увеличивает 

риски торговли детьми и других сделок с ними, считает сенатор, так как 

контроль за такими ящиками-инкубаторами невозможен. Также невозможно 

точно установить число младенцев, оставленных в бэби-боксах и установить, 

какова их дальнейшая судьба, по причине главного условия их деятельности 

— анонимности. 

Елена Мизулина согласна со специалистами, которые утверждают, 

что бороться с отказом от детей нужно иным способом, например путем 

                                                             
95 В Госдуму внесен законопроект о запрете бэби-боксов [Электронный ресурс] : новостная статья / Портал 
«Православный мир». – Режим доступа: http://www.pravmir.ru/v-gosdumu-vnesen-zakonoproekt-o-zaprete-bebi-
boksov/ 

http://www.pravmir.ru/?s=%D0%B1%D1%8D%D0%B1%D0%B8
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создания системы поддержки для женщин, которые оказались в трудной 

жизненной ситуации. Практика всех стран, которые пытались ввести бэби-

боксы, доказывает, что число отказов от детей резко возрастает, потому что 

это безнаказанно в силу анонимности, легкости оставления ребенка, 

указывает Мизулина96. 

Однако, в настоящее время запрета на установление беби-боксов, нет, 

поскольку данный законопроект Правительством был отложен, так как 

формулировка диспозиции статьи, которую предлагается ввести в КоАП, 

допускает расширительное толкование объективной стороны состава 

правонарушения и может стать причиной противоречивой 

правоприменительной практики. Кроме того, предлагаемое законопроектом 

наказание для юридических лиц за «организацию анонимного оставлений 

детей» в правительстве сочли слишком суровым. Данный штраф (от одного 

до пяти миллионов рублей), «сопоставим с размером фонда оплаты труда 

родильного дома средней мощности от одного до трех месяцев». Временное 

приостановление деятельности организаций, при которых были открыты 

бэби-боксы может привести «к невозможности получения гражданами 

медицинской помощи, а также социальных и образовательных услуг детьми-

сиротами и детьми, оставшимися без попечения родителей»97. 

Таким образом, законопроект, беря все эти доводы во внимание, 

нуждается в существенной доработке до его рассмотрения Государственной 

Думой в первом чтении. 

Следует отметить, что в России у правового закрепления системы 

бэби-боксов немало противников и один из них — экс уполномоченный по 

правам ребенка при Президенте РФ П. Астахов. Он считает, что 

«установление «бэби-боксов» противоречит моральным и нравственным 

принципам, нельзя позволять матерям находить легкие способы избавления 

от новорожденного»98, и в свою очередь предлагает проводить 

профилактические мероприятия, прежде чем мать решит избавиться от 

                                                             
96 В Госдуму внесен законопроект о запрете бэби-боксов [Электронный ресурс] : новостная статья / Портал 
«Православный мир». – Режим доступа: http://www.pravmir.ru/v-gosdumu-vnesen-zakonoproekt-o-zaprete-bebi-
boksov/ 
97 Правительство рекомендовало существенно доработать законопроект о запрете бэби-боксов 
[Электронный ресурс] : новостная статья / Новостной портал «Медуза». – Режим доступа: 
https://meduza.io/news/2016/10/10/pravitelstvo-rekomendovalo-suschestvenno-dorabotat-zakonoproekt-o-zaprete-
bebi-boksov 
98 Почему в России могут запретить бэби-боксы? [Электронный ресурс] : новост. статья // Новостной портал 
«Звезда» - Режим доступа: http://zvzda.ru/articles/26659e80a940 
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нежеланного ребенка. П. Астахов предлагает распространять среди 

беременных женщин литературу, которая повествует о том, что познать 

радость материнства дано не каждой женщине, стать матерью — это 

непередаваемое ощущение и т.д. Кроме того П. Астахов высказал свою 

позицию относительно проекта, разработанного депутатами Государственной 

Думы «Надо понимать, что этот проект, к сожалению, полностью 

противоречит не только российскому, но и международному 

законодательству», – отмечает он и приводит данные о недоказанной 

эффективности бэби-боксов, так как не может быть признана состоятельной 

ссылка инициаторов проекта на большое число преступлений по статье 106 

УК РФ (убийство матерью новорожденного ребенка). Количество 

преступлений по данной статье за последние пять лет в стране сократилось 

на 41%, за этот же период на 35% сократилось число преступлений, 

предусмотренных ст. 125 УК РФ (оставление в опасности). По заявлению 

Павла Астахова, создание специализированных мест при общественных 

структурах, монастырях может привести к непредсказуемым последствиям, 

таким как торговля детьми, использование в криминальных целях99. 

Также его позицию поддерживает Уполномоченный по правам 

ребенка по Красноярскому краю И.Ю. Мирошникова.  

В первую очередь она высказала свою позицию о том, что сторонники 

бэби-боксов ставят вопрос изначально в такой формулировке, что любой 

человек, услышав его, примет их позицию. ««Бэби-бокс или же мусорный 

бак?». Любой здравый человек, конечно же выберет бэби-бокс. Ведь если он 

спасет жизнь хоть одного ребенка, то почему бы и нет?» Однако она считает, 

что прежде чем говорить о полезности бэби-боксов, следует выявить 

причины, по которым женщины способны отказаться от детей, причины, по 

которым они способны убить своего новорожденного ребенка, кроме того 

необходимо решить вопрос о том, действительно ли бэби-боксы являются 

мерой профилактики, действительно ли они способны предотвратить 

убийство и какие последствия будет иметь эта мера. 

После чего она высказалась по поводу преступления, 

предусмотренного ст. 106 УК РФ «Убийство матерью новорожденного 

                                                             
99 Аборты и «бэби-боксы» [Электронный ресурс] : аналит. статья от 7 ноября 2011 года / Еженедельный 
общественно-политический журнал «Огонек». – 2011. - № 5 (5163). – Режим доступа: 
https://www.kommersant.ru/ogoniok/61520 
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ребенка». «К несчастью, факты убийства матерями новорожденных детей 

имеют место и в нашем крае. Однако, это единичные случаи, ежегодно в крае 

совершается от трех до пяти преступлений, предусмотренных данным 

составом преступления. Каждый из этих случаев анализируется, 

анализируются причины, условия и личность роженицы. Причинами которые 

побуждают женщин совершать преступление, служат социальная 

необустроенность, семейное неблагополучие и нежелание воспитывать 

ребенка. Все они боятся огласки нежелательных родов. Это их главный 

мотив совершения преступлений. Такие женщины тщательно скрывают 

беременность порой даже от мужей, не встают на учет в женской 

консультации, они не нацелены на сохранение здоровья ребенка. Такая 

женщина никогда не воспользуется бэби-боксом, потому что для этого нужно 

приложить усилия, привести в порядок ребенка, одеть его, накормить, 

возможно, поехать в другой населенный пункт. Таким образом мы имеем две 

разные категории граждан, поскольку те, кто способен убить 

новорожденного ребенка или оставить его в беспомощном состоянии и те, 

кто понесет ребенка в ящик, это разные люди». 

«Перед нами ставят всего лишь два варианта, либо мусорный бак, 

либо ящик для жизни. Но ведь есть еще и третий вариант, воспитать 

собственного ребенка самому» - подчеркнула И.Ю. Мирошникова. Таким 

образом, И.Ю. Мирошникова приводит другой вариант решения проблемы. 

Отказаться от нежеланного ребенка женщина может всегда, это можно 

сделать и в родильном доме, при этом будет обеспечена безопасность для 

жизни ребенка. А женщина, родившая ребенка не будет подвергнута 

преследованиям. Процедура эта проходит следующим образом: с женщиной 

беседуют, выясняют причины ее отказа, разъясняются последствия, работает 

психолог. У ребенка на этом этапе есть шансы остаться в семье. Прежде чем 

ребенок пойдет на усыновление, такая возможность представляется 

родственникам. На практике встречаются случаи когда ребенка забирает 

бабушка, тетя и т.д. «Кроме того, мы можем обратиться к статистике. 

Например с 2009 года по 2015 год наблюдается значительное снижение 

отказов от детей с 224 в 2009 году до 89 в 2015 году» - поясняет 

Уполномоченный по правам ребенка по Красноярскому краю. 
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Более того бэби-боксы ведут к серьезным нарушениям прав самого 

ребенка, а также прав его родителей. Ребенок, оставленный в анонимном 

ящике, автоматически лишается возможности знать своих родителей, знать 

историю своей семьи. Что еще более существенно, «в большинстве случаев 

мать оставляет своего новорожденного ребенка в бэби-боксе без согласия и 

ведома его отца, который мог бы захотеть самостоятельно воспитывать 

ребенка, если этого не желает мать, иными словами отец и ребенок 

насильственно разлучаются друг с другом. Кроме того, известны случаи, 

когда младенцев оставляли в бэби-боксе без ведома самой матери, например 

родственники с целью избавления от нежелательного будущего наследника, 

психически нездоровые родственники и т.п.)» - И.Ю. Мирошникова. 

Также Уполномоченный по правам ребенка в Красноярском крае 

привела аргумент против бэби-боксов, связанный с тем, что есть вероятная 

возможность того, что начнут пропадать дети и появятся неучтенные 

младенцы. Такие ящики для жизни удобно использовать для сокрытия 

преступления. Она приводит пример,  когда несколько лет назад пьяный 

сожитель матери с целью заставить плачущего двухмесячного ребенка 

замолчать несколько раз ударил его об дверной косяк. С целью сокрытия 

следов преступления удобно если возникнут вопросы у педиатра например, 

сказать, что ребенка отнесли в бэби-бокс. Проверить эту информацию будет 

невозможно. Если будут появляться неучтенные дети, то нельзя 

гарантировать, что люди по ту сторону ящика не причинят им вреда, не 

используют ребенка для продажи, сохранят ему жизнь. 

Также И.Ю. заявила о том, что установка бэби-боксов в настоящее 

врем невозможна и Красноярский край от подобных «ящиков для жизни» 

отказался. Если такой ящик будет установлен на территории Красноярского 

края, то будет поднят вопрос о прекращении его деятельности. 

Таким образом, Уполномоченный по правам ребенка по 

Красноярскому краю, И.Ю. Мирошникова, выступает категорически против 

установки бэби-боксов в Красноярском крае, поскольку это противоречит 

российскому законодательству, правам ребенка и институту семьи в целом.  

Данную позицию поддержал губернатор Красноярского края, 

прокуратура Красноярского края, а также как православная, так и 

мусульманская церковь. 
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Таким образом, мы видим, что создание и установка бэби-боксов не 

решает проблем охраны жизни и здоровья ребенка, на которые они 

рассчитаны. Они не влияют на снижение или рост преступлений, 

предусмотренных ст. 106 УК РФ «Убийство матерью новорожденного 

ребенка», а также не влияют на снижение или рост абортов в стране. По 

итогу мы получаем лишь ряд негативных последствий от их применения, а 

именно:  

1. Неучтенные дети. Судьба энного количества детей будет 

неизвестна, будут отсутствовать любые данные о том, куда пропали эти дети. 

Имеется большая вероятность того, что их могут подвергнуть продаже на 

органы. 

2. Нарушение прав ребенка. В соответствии со ст. 54 Семейного 

кодекса Российской Федерации каждый ребенок имеет право жить и 

воспитываться в семье, насколько это возможно, право знать своих 

родителей, право на их заботу, право на совместное с ними проживание. 

Таким образом, система бэби-боксов противоречит российскому 

законодательству и правам детей. 

3. Рост «детей-отказников». Устанавливая бэби-боксы, мы придем 

не к тому, что в редких и исключительных случаях будем спасать жизнь 

младенцу, от которого отказались, а лишь поспособствуем увеличению 

данных случаев. Поскольку мы открыто афишируем о данном способе отказа 

о детей. Женщина будет осведомлена о том, что есть место, где она может 

отказаться от ребенка без лишних хлопот.  

4. Рост легкомысленного отношения к значимости и ценности 

института семьи и к жизни ребенка. Мера по установке бэби-боксов имеет 

абсолютно разрушающие последствия для общества. По факту мы  узаконим 

отказ от детей и женщины смогут отказаться от нежеланного ребенка безо 

всяких негативных последствий для себя. Что это значит? Это означает, что 

женщина сможет избежать стыда за свой поступок, отказавшись от ребенка 

анонимно. Ведь никто об этом не узнает и общество ее не осудит. А это 

несомненно приведет к тому, что данные действия станут нормой. Ведь то, 

что становится не стыдно делать анонимно, вскоре без стыда начинает 

совершаться и публично. И в этом случае мы перевернем сознание общества, 

в котором отказываться от детей станет совершенно нормальным явлением. 
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Молодое поколение должно воспитываться в таком обществе, где 

оставление детей считается аморальным, а нормой является забота о ребёнке. 

Учитывая вышеназванные аргументы, устанавливать бэби-боксы 

является нецелесообразным и неоправданным решением. Нельзя, решая одну 

проблему, создавать  целый ряд новых проблем и рисковать судьбами детей. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Определение начала человеческой жизни тесно связано с проблемой 

правового статуса человеческого эмбриона, но сегодня необходимо 

констатировать тот факт, что ни на международном, ни национальном 

уровне, учеными и законодателями не дается четкой оценки правовому 

положению нерождённого ребенка (человеческому эмбриону).  

Значимость данного вопроса для правовой науки определена 

потенциальной способностью эмбриона стать человеком. Правовая наука 

нуждается в определении правового статуса эмбриона и выявлении 

особенностей этого статуса в их системной связи с иными отраслями 

российского права, а также с учетом современного развития европейского и 

международного права.  

Проанализировав международное и российское законодательство, а 

также мнения различных ученых, юристов, медиков и т.д., мы пришли к 

выводу, что необходимо определить правовой статус эмбриона в ряде 

международно-правовых актов, указав на то, что защита прав на жизнь 

начинается еще до момента рождения. Кроме того,  Россия должна пойти по 

пути европейских стран, ведь нормы Конституции РФ провозглашают, что 

право на жизнь не подлежит ограничению. Поэтому целесообразным было 

бы определить на законодательном уровне правовой статус эмбриона со 

всеми его особенностями, закрепить его права и неприкосновенность, а также 

ввести уголовную ответственность в отношении эмбриона не как человека, а 

как особого субъекта правоотношений и другие государственные меры по 

охране и защите эмбриона. 

Итак, закрепление права на жизнь человеческого эмбриона еще до 

момента рождения может рассматриваться в качестве базы для правового 

регулирования репродуктивных прав человека, правомерного использования 

человеческих эмбрионов для научно-исследовательских целей. Более того, 

данное конституционное положение закрепит право на жизнь как 

абсолютную ценность и будет способствовать формированию гуманного и 

морально оправданного отношения к человеческому эмбриону в 

современном мире, а также позволит по другому взглянуть на проблему 

искусственного прерывания беременности и право женщины на аборт. 
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Что же касается самих абортов, то аборт, на мой взгляд, несомненно 

является убийством, так как у ребенка при осуществлении данной операции 

учащается сердцебиение, он начинает быстрее двигаться, пытается 

сопротивляться и уклониться от медицинских инструментов, после чего 

подлежит расчленению и извлечению из тела матки. Однако я считаю, что 

запрет абортов лишь ухудшит положение в стране и он никак не улучшит 

демографию. Поэтому, если и вводить такой закон, то прежде всего 

необходимо создать все необходимые условия для благоприятного 

материнства и детства в стране. Например:  

• повышение общего уровня жизни;  

• увеличение размера пособия на ребенка до трех лет, а также 

материальной помощи многодетным семьям и матерям-одиночкам;  

• предоставление ежемесячного пособия гражданам с детьми, 

имеющим низкий уровень дохода;  

• строительство дополнительных детских садов, чтобы матери могли 

раньше выйти на работу из декретного отпуска; 

• введение льгот на питание и проезд детей. 

Что касается самого закона о запрете абортов, то я считаю, что аборт 

следует проводить по желанию матери лишь в течение первых 3-4 недель, 

когда у ребенка не успел сформироваться человеческий облик,  и пока он еще 

не успел стать жизнеспособным, проведение же аборта на более поздних 

сроках следует запретить. Срок проведения аборта по социальным 

показаниям следует сократить с 22 недель до более разумного срока, а срок 

проведения аборта по медицинским показаниям оставить без изменения, то 

есть независимо от срока беременности. 

Кроме того, я считаю, будет целесообразным разрабатывать 

институты предупредительных мер, то есть  проводить какие-либо 

мероприятия по воспитанию молодого поколения, например ввести в 

образовательные учреждения такую дисциплину как сексология, на которой 

будут рассказывать о безопасном сексе и о всех способах контрацепции, а 

также дисциплину, на которой будет прививаться любовь и уважение к 

институту семьи, брака и материнства. 

Проанализировав институт бэби-боксов, мы пришли к выводу о том, 

что их существование является неприемлемым для российского общества. 
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Поскольку создание и установка бэби-боксов не решает тех проблем, на 

которые они рассчитаны. Они не влияют на снижение или рост 

преступлений, предусмотренных ст. 106 УК РФ «Убийство матерью 

новорожденного ребенка», а также не влияют на снижение или рост абортов 

в стране. По итогу мы получаем лишь ряд негативных последствий от их 

применения, а именно:  

1. Неучтенные дети. Судьба энного количества детей будет 

неизвестна, будут отсутствовать любые данные о том, куда пропали эти дети. 

Имеется большая вероятность того, что их могут подвергнуть продаже на 

органы. 

2. Нарушение прав ребенка. В соответствии со ст. 54 Семейного 

кодекса Российской Федерации каждый ребенок имеет право жить и 

воспитываться в семье, насколько это возможно, право знать своих 

родителей, право на их заботу, право на совместное с ними проживание. 

Таким образом, система бэби-боксов противоречит российскому 

законодательству и правам детей. 

3. Рост «детей-отказников». Устанавливая бэби-боксы, мы придем 

не к тому, что в редких и исключительных случаях будем спасать жизнь 

младенцу, от которого отказались, а лишь поспособствуем увеличению 

данных случаев. Поскольку мы открыто афишируем о данном способе отказа 

о детей. Женщина будет осведомлена о том, что есть место, где она может 

отказаться от ребенка без лишних хлопот.  

4. Рост легкомысленного отношения к значимости и ценности 

института семьи и к жизни ребенка. Мера по установке бэби-боксов имеет 

абсолютно разрушающие последствия для общества. По факту мы  узаконим 

отказ от детей и женщины смогут отказаться от нежеланного ребенка безо 

всяких негативных последствий для себя. Что это значит? Это означает, что 

женщина сможет избежать стыда за свой поступок, отказавшись от ребенка 

анонимно. Ведь никто об этом не узнает и общество ее не осудит. А это 

несомненно приведет к тому, что данные действия станут нормой. Ведь то, 

что становится не стыдно делать анонимно, вскоре без стыда начинает 

совершаться и публично. И в этом случае мы перевернем сознание общества, 

в котором отказываться от детей станет совершенно нормальным явлением. 
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Молодое поколение должно воспитываться в таком обществе, где 

оставление детей считается аморальным, а нормой является забота о ребёнке. 

Таким образом, я считаю что установка бэби-боксов и запрет абортов, 

решая одну проблему, создадут массу других проблем.  

Для решения всех обозначенных проблем имеется лишь одно 

правильное, эффективное, но самое сложное, в плане реализации, решение. 

Общество нужно «лечить» и воспитывать. Необходимо проводить ряд 

мероприятий по просвещению молодежи о самых значимых ценностях 

общества, об уважительном отношении к институту семьи, к своим 

родителям, к своим детям, а также к родителям чужих детей и к детям чужих 

родителей. А также мероприятия по работе с женщинами, которые 

отказались, отказываются или хотят отказаться от своих детей. Решать 

проблемы нужно на корню, чтобы не было таких ужасающих последствий.  
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