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Рассмотрены методологические вопросы автоматизированного проектирования учебного 

плана вуза на основе массива дидактических единиц. 

Обучение, высшее образование, система автоматического проектирования, сложная 

система, дидактические единицы 

Проблематика разработки учебного плана в вузе 

Учебный план является основным структурообразующим документом образова-

тельного процесса и содержит перечень изучаемых дисциплин с указанием их парамет-

ров: количества зачѐтных единиц, распределения их между различными видами ауди-

торной (контактной) и самостоятельной работы. Некоторые параметры учебного плана 

жѐстко регламентированы образовательными стандартами: число часов в неделю, соот-

ношение между контактной и самостоятельной работой студента, общее количество 

экзаменов, зачѐтов и курсовых работ и др. В настоящее время вопросам удовлетворе-

ния ограничений на параметры образовательного процесса посвящено достаточно мно-

го исследований [1 – 2]. Широко используемая для создания учебных планов в вузах 

программа Plany [3] обеспечивает контроль всех параметров, а в специальном режиме 

работы — также формирование типового учебного плана, полностью удовлетворяюще-

го формальным требованиям соответствующего образовательного стандарта. 

Таким образом, проблема организации формы учебного плана в некоторой степе-

ни решена, хотя возможности совершенствования алгоритмов и программ остаются. 

В настоящее время более важной становится проблема обеспечения необходимого 

содержания учебного плана, представляющее собой комплекс знаний, умений и навы-

ков, которые должны приобретаться студентами в процессе обучения [4 – 6] при изуче-

нии учебного материала. 

Содержательными составляющими учебного материала являются дидактические 

единицы (ДЕ), являющиеся минимальными по объѐму компонентами знаний, умений и 

навыков. 

Для целей дальнейшего изложения ДЕ можно классифицировать следующим об-

разом: 

– входные и выходные; 

– сущностные и методологические. 

Любая новая (выходная) дидактическая единица получается путѐм соединения 

других (входных) дидактических единиц и применения к ним некоторой операции, ко-

торая также является дидактический единицей, но методологической (рисунок 1). 

На рисунке 1 Dout — новая выходная ДЕ, D1, D2, …, Dn — входные (ранее изу-

ченные) ДЕ общим числом n. 

Часть входных ДЕ являются сущностными, но хотя бы одна из них должна быть 

методологической, отражающей некоторую операцию объединения сущностных ДЕ в 

систему. 



 

Рисунок 1 – Структура дидактической единицы 

Методологические ДЕ представляют собой некоторые математические или логи-

ческие операции, с помощью которых формируются новые понятия. 

Процесс обучения может быть представлен как постепенное увеличение количе-

ства изученных ДЕ. 

В рамках образовательной программы ДЕ связывают между собой в цепочки. В 

результате возникает дерево ДЕ. При этом возникает проблема такой их увязки, чтобы 

при изучении каждой новой ДЕ все входные ДЕ уже были изучены на предыдущем 

этапе и известны. Это соответствует аксиоматическому подходу к построению системы 

понятий. В такой системе отсутствуют недопустимые контуры обратных связей (когда 

для изучения новой ДЕ необходимо знать ДЕ, которые изучаются в последствии). 

В реальности, при создании учебного плана это правило часто нарушается из-за 

особенностей его формирования в рамках существующих подходов к проектированию. 

В настоящее время учебный план формируется путѐм структурирования его на 

уровне учебных дисциплин и общего представления о их содержании. 

В образовательных стандартах первого поколения (образца 1995 года) и частично 

второго поколения (образца 2000 года) часть учебных дисциплины была задана своими 

названиями, объѐмом выделяемых часов и минимальным составом дидактических еди-

ниц. 

В образовательных стандартах поколения 3 отсутствовали перечни ДЕ, но приво-

дились названия учебных дисциплин с кратким указанием на их содержание (одной 

фразой). 

В современных образовательных стандартах поколения 3 "плюс" отсутствуют не 

только перечни ДЕ, но и сами названия учебных дисциплин (за исключением пяти обя-

зательных). Вместо этого вводится перечень компетенций, видов деятельности и дру-

гие характеристики соответствующего направления подготовки. Каждый вуз должен 

сам вводить те дисциплины, которые сочтѐт нужными, и насыщать их требуемыми ДЕ. 

Сейчас формирование учебного плана выполняется путѐм его предварительного 

структурирования заведующим кафедрой с последующей разработкой рабочих про-

грамм дисциплин конкретными преподавателями. Эти преподаватели, как правило, ма-

ло контактируют друг с другом и плохо представляют себе, какой материал рассматри-

вается в других учебных дисциплинах. В результате, часть необходимых ДЕ полностью 

исчезает из процесса обучения, а часть повторяется неоднократно. Таким образом, 

учебный план становится неоптимальным: избыточным по объѐму нагрузки и недоста-

точным по содержанию. Оптимальным можно считать учебный план, содержащий все 

необходимые ДЕ и обеспечивающий их изучение всеми необходимыми ресурсами, 

прежде всего — выделяемым временем. 

Поэтому создание методологии разработки оптимального учебного плана в вузе 

является актуальной задачей. Для еѐ решения предлагается строить учебный план не 

сверху вниз, как это делается сейчас (от курсов, семестров и учебных дисциплин к ди-

дактическим единицам), а снизу вверх (от массива дидактических единиц к учебным 

дисциплинам, семестрам и курсам). 
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Формирование учебного плана на основе массива дидактических единиц 

Все абитуриенты владеют некоторым комплексом ДЕ, освоенных в результате 

обучения в средней школе inD . 

Для образовательной программы в вузе должны быть заданы выходные ДЕ 

outD  — те, которые будут освоены по результатам еѐ реализации. 

Задача формирования учебного плана заключается в том, чтобы определить тра-

ектории движения от входных дидактических единиц к выходным: inD  → outD . 

Это можно формально записать как )( inout DLD  , где L  — функция преобразова-

ния, в данном случае отражающая учебный материал, обеспечивающий последователь-

ное преобразование входных ДЕ в выходные (рисунок 2). 

 

 

Рисунок 2 – Процесс формирования комплекса ДЕ образовательной программы 

Процесс формирования учебного плана должен происходить следующим образом: 

при заданных компетенциях и других характеристиках направления подготовки 

(имеющихся в образовательном стандарте) необходимо представить их в виде комплек-

са выходных ДЕ, которыми должен владеть выпускник. 

При этом имеется комплекс входных ДЕ, которыми владеют абитуриенты. Это — 

сравнительно обширный комплекс ДЕ, от которых можно затем перейти к ДЕ самых 

разных направлений подготовки. Поэтому проектирование учебного плана должно на-

чинаться с конца — с выходных ДЕ, постепенно добираясь до ДЕ, изученных в средней 

школе. Такая постановка задачи соответствует задаче структурного синтеза. 

В данном случае проблема заключается в том, чтобы вместить все цепочки ДЕ в 

рамки выделенного времени: для бакалавриата — не более 4 лет. Поэтому необходимо 

оперировать интервалами времени, необходимыми для изучения каждой ДЕ. Это пред-

ставляется достаточно сложной задачей параметрической идентификации. Дополни-

тельная сложность заключается в том, что время изучения ДЕ зависит не только от еѐ 

содержания, но и от формы соответствующего учебного материала, степени усвоения 

предварительно полученных знаний, психологических и личностных свойств обучае-

мого и ряда внешних факторов. С точки зрения теории управления имеет место зави-

симость параметров элементов учебного плана от его структуры, т. е. образовательная 

программа представляется нелинейной системой. 

Учебный план должен содержать большое количество ДЕ: если на все учебные 

дисциплины выделено 240 зачѐтных единиц, а одна дисциплина в среднем занимает 5 

зачѐтных единиц, то общее число учебных дисциплин должно быть порядка 48 (а с учѐ-

том дисциплин по выбору — порядка 60). Если каждая учебная дисциплина содержит 

50 ДЕ, то их общее количество будет порядка 3000. Это создаѐт дополнительную про-

блему осознания всего массива ДЕ разработчиками учебного плана. 
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Поэтому реально создавать общий массив ДЕ должны группы узких специали-

стов — математиков, электронщиков, программистов и т. д., создающие свои подмно-

жества ДЕ. Затем необходимо объединять созданные подмножества в один массив, вы-

строить их цепочки и проанализировать полученные последовательности. 

С учѐтом времени изучения каждой ДЕ полученные цепочки можно разделить на 

семестры, выделить параллельные цепочки и представить их как учебные дисциплины. 

Названия учебным дисциплинам можно давать с учѐтом того, какие ДЕ в них оказа-

лись — это могут быть как традиционные названия, так и новые, более содержатель-

ные. 

В результате, каждая учебная дисциплина будет сразу содержать все ДЕ, которые 

могут быть автоматизированно распределены между различными видами занятий, что 

означает автоматизированное проектирование рабочей программы дисциплины. 

Знание состава ДЕ позволяет автоматизированно разрабатывать контрольно-

измерительные материалы — вопросы для экзамена или тесты. 

Заключение 

Формирование оптимального учебного плана должно выполняться с применением 

информационных технологий на основе массива дидактических единиц, что предпола-

гает разработку соответствующего математического аппарата и специальных алгорит-

мов. Такой подход отличается от применяемого в настоящее время и обеспечивает ав-

томатизированную разработку не только учебного плана, но и других компонент обра-

зовательной программы. 
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