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ВВЕДЕНИЕ 

 

В настоящее время в научной литературе и действующем 

законодательстве довольно подробно регламентирован институт возмещения 

вреда, причиненного противоправными действиями, определена правовая 

природа указанных обязательств, закреплены общие основания и условия 

наступления гражданско-правовой ответственности за вред, причинённый 

противоправными действиями, регламентирован механизм возмещения 

указанного вреда. При этом свое закрепление находит положение и о том, что 

вред, причиненный правомерными действиями, также подлежит компенсации, но в 

случаях, предусмотренных законом (ст. 1064 Гражданского Кодекса РФ – далее по 

тексту ГК РФ
1
). Однако особого механизма для указанной компенсации закон не 

предусматривает.  

Так, в связи с изменениями российского гражданского законодательства, 

точкой отсчета для которых  послужил Указ Президента РФ от 18 июля 2008 г. 

N 1108 «О совершенствовании Гражданского кодекса Российской Федерации»
2
,  

был принят Федеральный закон «О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 

части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»  от 30 декабря 

2012 г. N 302-ФЗ (далее по тексту ФЗ N 302 –ФЗ)
3
,  который,  за исключением 

некоторых положений, вступил в силу с 1 марта 2013 г.   

Одна из важных новелл ФЗ N 302-ФЗ касается возможности компенсации 

ущерба, причиненного личности или имуществу гражданина, а также 

имуществу организации, правомерными действиями государственных или 

                                                           
1
 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994  N 51-ФЗ // СЗ РФ. – 1994. 

– N 32. – Ст. 3301. 
2
 О совершенствовании Гражданского кодекса Российской Федерации: Указ Президента от 18.07. 

2008 N 1108 // СЗ РФ. – 2008. – N 29. – Ст. 3482.  
3
 О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации: ФЗ от 30.12.2012  N 302-ФЗ // СЗ РФ. – 2012. – N 53. – Ст.7627.  



4 
 

муниципальных органов, их должностных лиц или иных лиц, обладающих 

государственно-властными полномочиями (ст. 16.1 ГК РФ).  

Данную норму следует считать исключением из общего правила 

возмещения вреда и толковать как перенос части или всех убытков на того, кто 

своими правомерными действиями причинил их. Указанное положение 

объясняется тем, что деятельность любых органов государственной власти и 

органов местного самоуправления направлена на выполнение функций 

государства, при этом деятельность, например, правоохранительных органов 

непосредственно связана с определенными законом ограничениями прав и 

свобод граждан, применением к ним силовых мер воздействия. В экстренных 

случаях государству необходимо прибегать к ресурсам граждан и юридических 

лиц.  

В указанных случаях органы государственной власти и органы местного 

самоуправления причиняют вред, во-первых, при исполнении служебных 

обязанностей, во-вторых, при разрешении на то нормы закона и в-третьих, при 

осуществлении публичного интереса.  В таком случае, вряд ли можно говорить 

о применении мер ответственности к причинителю вреда, а взыскание убытков 

как инструмент перераспределения негативных последствий необходимо 

рассматривать как своего рода механизм уплаты определенной денежной 

компенсации, с целью защиты более «слабой» стороны. 

Поскольку, данное положение является нововведением, то актуальность 

выбранной темы определяется рядом теоретических и практических вопросов, 

которые возникают в правовом регулировании обязательств вследствие 

причинения вреда правомерными действиями государственных органов и 

органов местного самоуправления.  

Появление в ГК РФ новой нормы обусловило необходимость 

активизации научных исследований, отыскания ответов на возникшие вопросы 

о самом понятии правомерно причиненного вреда, о понятии обязательства, 

направленного на его возмещение. В законодательстве также отсутствуют 
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конкретные перечни правомерных действий, причиняющих вред, которые влекут 

и которые не влекут компенсации причиненного вреда, поскольку регулирование 

компенсации вреда, причиненного правомерными действиями, осуществляется не 

только нормами ГК РФ, но и другими федеральными законами.  

Степень разработанности темы. До настоящего времени научные исследования, 

как правило, были посвящены рассмотрению обязательств по возмещению вреда, 

причиненного незаконными действиями государственных органов и органов местного 

самоуправления. Но с недавних изменений гражданского законодательства стали 

появляться научные исследования в области возмещения вреда, правомерно 

причиненного государственными органами и органами местного 

самоуправления.  

Так, диссертационным исследованием по вопросу правовой природы 

обязательств вследствие причинения вреда правомерными действиями в российском 

гражданском праве является диссертация Е. В. Кармановой. Вопросы возмещения 

вреда, причиненного правомерными действиями государственных органов и 

органов местного самоуправления, рассматриваются в диссертационном 

исследовании Е.М. Гинца. Отдельные вопросы в области возмещения правомерно 

причиненного государственными органами и органами местного самоуправления 

так же рассматривались в научных исследованиях Е. Н. Афанасьевой, И. С. 

Кокорина, Д. А. Филимонова.  

Целью настоящего исследования является комплексный анализ института 

возмещения вреда, причиненного правомерными действиями государственных 

органов и органов местного самоуправления, выработка подходов к решению 

выявленных проблем. В соответствии с указанной целью настоящего 

исследования обусловлена постановка нижеизложенных задач: 

1) сформулировать понятие обязательств, возникающих вследствие 

причинения вреда правомерными действиями, установить их признаки; 

2) определить юридическую природу обязательств вследствие 
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причинения вреда правомерными действиями  и место данных обязательств в 

системе обязательств российского гражданского права; 

3) выявить перечень правомерных действий, влекущих компенсацию 

вреда; 

4) определить правовую природу и сущность компенсации ущерба, 

причиненного правомерными действиями государственных органов и органов 

местного самоуправления;  

5) определить круг субъектов, обязанных компенсировать ущерб, 

причиненный правомерными действиями;   

6) определить порядок возмещения вреда, причиненного должностными 

лицами государственных органов и органов местного самоуправления в 

условиях крайней необходимости; при проведении контртеррористической 

операции; при реквизиции имущества; при осуществлении иных действий; 

проанализировать проблемы правового регулирования указанных обязательств. 

Объектом исследования являются гражданские правоотношения, 

возникающие из причинения вреда правомерными действиями 

государственных органов и органов местного самоуправления.   

Предметом исследования является комплекс правовых норм, 

регулирующих обязательства вследствие причинения вреда правомерными 

действиями государственных органов и органов местного самоуправления; 

научные труды, посвященные исследованию сущности причинения данного 

вреда, а также  судебная практика по вопросам компенсации вреда, 

причиненного правомерными действиями государственных органов и органов 

местного самоуправления.  

Методологическую основу данного исследования составляют 

общенаучные методы познания: диалектический, анализ, синтез, аналогия, 

функциональный, системный и структурный подходы, абстрагирование и 

конкретизация, лингвистический анализ; а также специально-юридические 



7 
 

методы исследования: формально-юридический, сравнительно-правовой, 

технико-юридический, правовое моделирование и др.  

Теоретической основой исследования явились труды ученых – 

цивилистов таких, как: М.М. Агарков, С.С.Алексеев, С.Н. Братусь, В.В. 

Витрянский, О.С. Иоффе, Д.Н. Кархалев, О.А.Красавчиков, П.В. 

Крашенинников, Д.А. Липинский, Н.С. Малеин, Г.К. Матвеев, Н.И. Матузов , 

О.Н. Садиков, Е.А. Суханов, М.Ю. Тихомиров, Ю.К. Толстой, 

Г.Ф.Шершеневич.    

Эмпирическую основу исследования составили постановления Пленума 

Верховного Суда РФ, Постановление федеральных арбитражных судов 

Московского округа, кассационное определение Верховного суда Карачаево-

Черкесской Республики и другие.  

Структура дипломной работы включает: введение, основную часть, 

состоящую из 2 глав,  заключение и список использованной литературы.  
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I. Обязательства вследствие причинения вреда правомерными 

действиями 

1.1. Понятие и признаки обязательств вследствие причинения вреда 

правомерными действиями 

Одной из разновидностей гражданских правоотношений являются 

обязательственные правоотношения. Это наиболее многообразный и 

распространенный вид гражданских правоотношений.  

Легальное определение обязательств дано в п.1 ст. 307 ГК РФ. Согласно 

данной статье под обязательствами понимается правоотношение, в силу 

которого одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица 

(кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, выполнить 

работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить 

деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет 

право требовать от должника исполнения его обязанности.   

Однако ряд ученых признает данное классическое определение не 

совершенным. Например, О.С. Иоффе не считал нужным включать в него 

примерный перечень действий должника, на которые вправе притязать 

кредитор (передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги). Сама 

природа общих понятий, подчеркивал О.С. Иоффе, не допускает использования 

ни примерного, ни исчерпывающего перечня
4
. 

Обязательственные правоотношения имеют следующие особенности.  

Во-первых, обязательство должно подтверждать наличие определённой 

правовой связи кредитора и должника как конкретных участников 

гражданского оборота. Субъектами (участниками) обязательственного 

правоотношения могут выступать физические и юридические лица, 

государственные и муниципальные образования. 

                                                           
4
 Иоффе О.С. Обязательственное право. – М.: Юрид. Лит., – 1975. – С. 22-23.  
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Во-вторых, обязательство основывается на праве  требования кредитора. 

При этом обязанность должника, в большинстве случаев, сводится к 

совершению активных действий по передаче денег, имущества, вещей, 

выполнение работ, оказание услуг и т.д. Однако закон закрепляет возможность 

существования и «отрицательных» обязательств, согласно которым должник 

обязан воздерживаться от определенных действий. Примером существования 

«отрицательных» обязательств является дистрибьюторское соглашение, 

согласно которому изготовитель обязуется не поставлять аналогичные товары 

другим покупателям, действующим на той же территории
5
. Таким образом, 

исполнение обязанности может охватывать как активное, так и пассивное 

поведение должника.  

В-третьих, данное обязательство опосредует товарное перемещение 

материальных благ, которые приобретают форму товара (вещей, работ, услуг и 

т. п.), из хозяйственной сферы одного лица в хозяйственную сферу другого, 

поэтому, как правило, обязательственные отношения – это имущественные 

отношения.  

Относительно вопроса допустимости обязательств с неимущественным 

содержанием  в литературе существует несколько точек зрения. Большинство 

исследователей отрицают подобную возможность, аргументируя такой подход 

ссылкой на практические препятствия в принудительной реализации 

неимущественного требования кредитора
6
.   

Другие авторы, отрицая возможность существования обязательств с 

неимущественным содержанием, говорят о существование отдельного вида 

относительных правоотношений (отношений неимущественных) отличных от 

обязательств
7
.   

                                                           
5
 Варул П.А. Сборник статей к 55-летию Е. А. Крашенинникова. – Ярославль: изд-во ЯрГУ, – 2006. – 

С. 45. (автор гл. Егоров Н.Д.).  
6
 Мейер Д.И. Русское гражданское право: В 2 ч. Ч. 2. – М.: «Статут», – 1997. – С. 125-126.  

7
 Кирсанов К.А. Гражданско-правовое регулирование организационных отношений:  Дис.на соиск. 

уч. степ. к.ю.н. – Екатеринбург, – 2008. – С. 18. 
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Также в литературе была высказана и третья позиция по 

рассматриваемому вопросу. Сторонники данной теории подтверждают 

существование неимущественных обязательств, поскольку ни легальное 

определение обязательства, ни иные положения общей части 

обязательственного права не содержат каких-либо указаний, опровергающих 

возможность существования неимущественных обязательств
8
.  Кроме того сам 

законодатель подтверждает наличие неимущественных (организационных) 

обязательств, которые вытекают из предварительного договора (ст. 429 ГК), а в 

корпоративных отношений получили широкое распространение соглашения, по 

которым акционеры (участники) принимают на себя обязательства 

единообразно голосовать по тем или иным вопросам, выдвигать единых 

кандидатов в органы управления общества и т.п. Считаем, что указанная 

позиция наиболее близка к общественным отношениям, сложившимся на 

данном этапе развития.  

В-четвертых, данное обязательство является относительным, поскольку  

отношения устанавливается между  конкретными субъектами права и не 

затрагивает иных лиц. Обязательство не создает обязанностей для третьих лиц, 

не участвующих в нем в качестве сторон
9
.  

На основе вышеизложенных положений можно говорить о том, что 

доктринальное определение  обязательств будет выражаться в юридически 

закрепленной гражданско-правовой связи между строго определенными 

участниками гражданского оборота, в силу которой кредитор, с одной стороны, 

вправе требовать удовлетворения имущественного либо неимущественного 

интереса в определенном объеме, а должник, с другой стороны, обязан к 

совершению определенных действий в пользу первого.  

                                                           
8
 Пассек Е.В. Неимущественный интерес и непреодолимая сила в гражданском праве. – М.: Статут, –

 2003. – С. 128. 
9
 Суханов Е.А. Гражданское право. Обязательственное право: Учебник Т. 3. – 3-е изд. – М.: Волтерс 

Клувер, – 2008. – С. 689. (автор гл. Корнеев С.М).  
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В свою очередь в основе систематизации обязательств лежит деление 

большинства обязательств на две группы по критерию основания их 

возникновения: договорные и внедоговорные
10

.  

Договорные обязательства оформляют нормальные экономические 

взаимоотношения  между субъектами права (собственниками и иными 

законными владельцами прав, вещей), возникающие из договоров 

(двухсторонних и многосторонних сделок). Содержание данных обязательств 

определяется диспозитивными правилами закона или согласованной волей 

сторон, их  юридическим равенством и невмешательством государства в 

частные дела. 

Внедоговорные обязательства  возникают не на основе соглашения 

сторон, а в связи с наступлением фактов, предусмотренных императивными 

нормами закона, а, именно: причинением вреда одним субъектом другому, 

приобретением, сбережением имущества за счет средств другого лица без 

достаточных оснований или иных оснований, указанных в законе. Данные 

обязательства в основном направленны на восстановление нарушенного права.  

Больший интерес представляют такие внедоговорные обязательства как 

обязательства вследствие причинения вреда. Легально установленного 

определения этого обязательства закон не дает. Однако основная идея, 

характеризующая его, содержится в п.1 ст. 1064 ГК РФ, согласно которой вред, 

причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, 

причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном 

объеме лицом, причинившим вред.  

Как было отмечено ранее, обязательственные правоотношения имеют 

некоторые особенности, которые так же присущи гражданско-правовым 

отношениям вследствие причинения вреда.  
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 Воробьев Н.И. Гражданское право Российской Федерации: учебное пособие. – Тамбов: Изд-во 

Тамб. гос. техн. ун-та, – 2007. – С. 25-26. 
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Во-первых, данные отношения подтверждают наличие определённой 

правовой связи между причинителем вреда и потерпевшим лицом. Во-вторых, 

обязательство из причинения вреда правомерными действиями всегда основано 

на праве требования одной стороны (потерпевшего) и обязанности совершить 

определённое действие другой стороны. В-третьих,  данные отношения 

являются имущественными отношениями
11

,  так как возникают, когда происходит 

нарушение гражданского оборота, и призваны восстановить имущественную сферу 

потерпевшего в то состояние, которое существовало до правонарушения
26

. И в-

четвертых, данные отношения являются относительными, поскольку имеются 

строго определенные участники, обязанные к определенному поведению, 

преследующему имущественный интерес (в отличие от абсолютного 

отношения, в котором управомоченное лицо противостоит неопределенному 

числу лиц)
12

.   

Подтверждением того, что правоотношения вследствие причинения вреда 

правомерными действиями являются относительными правоотношениями,  

является п.1 ст. 307 ГК РФ, который содержит указание на двух конкретных 

участников: причинителя вреда (должника), который обязан компенсировать   

вред, причиненный его действиями и потерпевшего (кредитора), которому 

компенсируется причиненный вред, иных субъектов, участвующих в данных 

отношениях, статья не предусматривает.   

Однако в литературе встречается мнение относительно того, что такую 

законодательную формулировку как  «причинитель вреда» целесообразней 

заменить  на «лицо, обязанное компенсировать причиненный вред», поскольку 

лицо, фактически причинившее вред не всегда совпадает с лицом, обязанным 

компенсировать данный вред, например, в случае недееспособности
13

. Поэтому 
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 Садиков О.Н. Гражданское право: учебник. Ч.2. – М.: Юристь, –  2001. – С. 507. (автор гл. Калпина 
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возникает необходимость различать понятия фактического причинителя вреда 

и причинителя как субъекта деликтного обязательства. 

 Дело в том, что под фактическим причинителем вреда будет пониматься 

любое физическое лицо независимо от его возраста и психического состояния. 

Субъектом же деликтного обязательства будет выступать лицо, способное 

отвечать за свои действия - деликтоспособный гражданин, т.е. лицо, достигшие 

14 лет (п. 3 ст. 26, п. 1 ст. 1074 ГК РФ).  

Так, например, обязанность возместить вред, причиненный малолетним 

ребенком, возлагается на его родителей или иных законных представителей. 

Тогда можно говорить о том, что фактическим причинителем вреда будет 

ребенок, а субъектом деликтного обязательства будут выступать родители либо 

законные представители, то есть как лица, обладающие деликтоспособностью и 

в силу закона обязанные отвечать по обязательствам малолетних детей.  

Имеются и иные исключения из принципа возмещения вреда его 

причинителем. Так, обязанность возместить вред может быть возложена на 

лицо, в чьих интересах правомерно действовал причинитель (ст. 1067 ГК РФ). 

В случае причинения вреда работником юридического лица в процессе 

исполнения им служебных обязанностей ответственность перед потерпевшим 

будет возложена на само юридическое лицо по п. 1 ст. 1068 ГК РФ, где 

фактическим причинителяем вреда будет выступать работник данной 

организации, а лицом, обязанным компенсировать вред, данная организация. 

Хозяйственные товарищества и производственные кооперативы возмещают 

вред, причиненный их участниками (членами) при осуществлении последними 

предпринимательской, производственной или иной деятельности товарищества 

или кооператива (п. 2 ст. 1068 ГК РФ). 

Таким образом, в некоторых случаях, бремя имущественной 

ответственности в итоге возлагается не на фактического причинителя вреда, а 

на иное лицо, которое в силу закона обязано отвечать за указанные действия. 
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При этом лицо, возместившее вред, может обратить свои требования в порядке 

регресса к фактическому причинителю.  

Необходимо отметить, что причинителем вреда может быть не одно, а 

несколько лиц (сопричинителей). Если установлено, что вред причинен 

совместными действиями нескольких лиц, они отвечают солидарно (ст. 1080 

ГК РФ). Если одно из лиц, совместно причинивших вред, возмещает его 

потерпевшему в полном объеме, оно имеет право регресса к остальным 

причинителям, в отношении которых он приобретает права кредитора (п. 2 ст. 

1081 ГК РФ). 

Если говорить про потерпевшего лица указанных обязательств, то им 

может быть любой субъект гражданского права: граждане РФ - как 

дееспособный, так и недееспособный (например, при крайней необходимости 

вред может быть причинен и несовершеннолетнему ребенку); иностранные 

граждане, лица без гражданства; граждане - индивидуальные предприниматели; 

государство и его субъекты, государственные и муниципальные образования в 

случае, если вред причинен их имущественным интересам; организация, 

обладающая правосубъектностью.   

Но помимо общих признаков обязательств, обязательства вследствие 

причинения вреда, обладают также самостоятельными признаками, которые 

позволяют выделить их числа прочих гражданско-правовых обязательств.  

Отличительной особенностью обязательств из причинения вреда является 

основание их возникновения: они относятся к внедоговорным обязательствам и 

возникают на основе  такого юридического факта как причинения вреда. 

Данный признак имеет важное значение постольку, поскольку нормы, 

регулирующие указанные обязательства по возмещению вреда, носят 

императивный характер и не допускают свободы при определении оснований, 

условий, размера возмещения
14

. 
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Другим индивидуализирующим признаком обязательств вследствие причинения 

вреда является то, что они являются охранительными правоотношениями, так 

как возникают при нарушении субъективного гражданского права и 

направлены на его защиту, когда регулятивные отношения непосредственно 

направлены на упорядочение, закрепление и развитие общественных 

отношений.  

Как уже отмечалось, обязательства вследствие причинения вреда получили 

название в связи с тем, что основанием их возникновения является правонарушение 

(деликт в полном смысле слова). Но между тем современное законодательство 

предусматривает положение и о том, что не всякое причинение вреда является 

противоправным, вред может быть причинен и правомерными действиями. Данное 

положение нашло закрепление в п.3 ст. 1064 ГК РФ, который гласит  о том, что 

вред, причиненный правомерными действиями, там же подлежит  возмещению 

в случаях, предусмотренных законом. Поэтому нелогично под понятием 

деликтных обязательств подразумевать все обязательства вследствие причинения 

вреда. Представляется необходимым выделить две группы обязательств из 

причинения вреда - деликтные и обязательства из правомерного причинения 

вреда. 

Несмотря на то, что указанные виды обязательств из причинения вреда имеют 

схожую  правовую природу, являются охранительными правоотношениями, 

выполняют компенсационную функцию, они имеют разные основания 

возникновения.  

Основанием возникновения деликтных обязательств является правонарушение 

–  деликт в полном его смысле, то есть, причиняя вред другому лицу, происходит 

нарушение не только субъективных прав потерпевшего, но и нормы объективного 

права, запрещающей данное поведение. При причинении вреда правомерными 

действиями происходит нарушение лишь субъективных прав других лиц, но не 

нормы объективного права, поскольку закон не только не запрещает совершение 

указанных действий, но и управомочивает причинителя вреда на их совершение.   
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Также необходимо отметить, что указанные обязательства из причинения 

вреда влекут наступление разных последствий. Так при совершении 

противоправного причинения вреда появляется основание для применения мер 

ответственности к виновному лицу, а при правомерном причинении вреда к 

причинителю вреда будут применяться иные меры (меры защиты). Существует  

предположение, что в такой ситуации  взыскание убытков как инструмент 

перераспределения негативных последствий выступает как своего рода 

механизм уплаты определенной денежной компенсации, поскольку в данном 

случае для наступления ответственности в традиционном понимании не хватает 

одного из оснований – противоправности деяния причинителя вреда,  и потому 

общий механизм компенсации вреда в данном случае не может быть применен. 

Подробное рассмотрение указанного вопроса далее.  

На основе вышеизложенного стоит говорить о том, что по общему 

правилу, правомерные действия не должны влечь за собой возложение 

гражданско-правовой ответственности на совершающее их лицо, если оно 

действует в рамках закона, а обязательства вследствие причинения вреда 

правомерными действиями являются одним из важнейших механизмов защиты 

более «слабой» стороны гражданского оборота, но, поскольку, юридическая 

научная литература не содержит определения обязательства вследствие 

причинения вреда правомерными действиями,  то представляется необходимым 

выделение основных признаков обязательств вследствие причинения вреда 

правомерными действиями.  

Первый признак заключается в том, что данные обязательства  возникают 

только в связи с причинением вреда правомерными действиями, при этом 

перечень правомерных действий должен быть установлен законом
15

. 
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В российском законодательстве в качестве правомерных действий, 

причиняющих вред, закреплены действия, совершаемые в состоянии крайней 

необходимости, в состоянии необходимой обороны, а также реквизиция, общей 

аварии и другие. 

Однако ни законодательство, ни наука не дают точного перечня 

правомерных действий, причиняющих вред.  

В научной литературе, с целью восполнения данного пробела,  

разрабатываются критерии отнесения действий к правомерным. Так, например 

М.Ю. Тихомиров говорит о том, что  правомерность действий  заключается в 

соблюдении следующих условий: 1) защита законных прав или интересов, 

которым угрожает опасность, не может быть осуществлена без причинения 

вреда; 2) защищаемые права или интересы должны быть более значимыми, 

нежели нарушаемые; 3) причинителем вреда должны быть предприняты все 

действия по минимизации неблагоприятных последствий
16

. Только при 

наличии указанных условий действие будет считаться правомерным.  Но в силу 

ст. 1064 ГК РФ можно говорить о том, что данные критерии являются 

оценочными, а лицо, которому был причинен вред, будет иметь право на 

компенсацию вреда, причинённого теми правомерными действиями, которые 

закреплены в законе.  

Второй признак содержит указание на то, что в обязательствах вследствие 

причинения вреда правомерными действиями, компенсации подлежит только 

реальный вред. 

Поскольку причинитель вреда совершает действия, направленные на 

защиту законных прав или интересов, которым угрожает опасность и которая 

не может быть осуществлена без причинения вреда, при этом данные действия 

разрешены законом и социально полезны, то устанавливаемая законом 

компенсация такого вреда должна быть только в целях справедливого 
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распределения имущественных потерь. Необоснованно в таком случае 

обязывать причинителя вреда компенсировать упущенную выгоду или 

моральный вред, иначе в противном случае произойдет приравнивание 

причинения вреда правомерными действиями к причинению вреда 

противоправными действиями.  

Аналогичное положение содержится в  нововведённой ст. 16.1 ГК РФ, 

которая закрепляет компенсацию ущерба, причиненного правомерными 

действиями государственных органов и органов местного самоуправления. 

Само название статьи указывает на то, что компенсации подлежат не в целом 

убытки (как реальный ущерб, так  и упущенная выгодна), а только реальный 

ущерб.  

Третий признак заключается в том, что компенсация вреда, причиненного 

правомерными действиями, осуществляется только в случаях, установленных 

законом
17

. Данный признак следует выделять потому, что одного указания в 

законе на то, что действия имеют правомерный характер недостаточно для 

компенсации ущерба потерпевшему, необходимым также является то условие, 

что данные правомерные действия могут повлечь компенсацию причиненного 

вреда.  

Тогда можно говорить о том, что перечень правомерных действий должен 

быть подразделен на две группы:  правомерные действия, причиняющие вред, 

но не влекущие компенсацию вреда: необходимая оборона, причинение вреда 

вследствие психического или физического принуждения, согласие 

потерпевшего; правомерные действия, причиняющие вред и влекущие его 

компенсацию: крайняя необходимость; общая авария; обоснованный риск; 

причинение вреда, при пресечении террористического акта; реквизиция и др.  
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Таким образом, на основе вышеизложенных признаков, можно сделать 

вывод о том, что обязательство вследствие причинения вреда правомерными 

действиями является гражданско-правовым обязательством, в силу  которого 

потерпевший (кредитор) в случаях, установленных законом, вправе требовать 

от причинителя вреда (должника) компенсации реального имущественного 

вреда, причиненного правомерными действиями, предусмотренными законом, а 

должник обязан компенсировать этот вред.   

 

1.2. Юридическая природа обязательств вследствие причинения вреда 

правомерными действиями 

Для нормального функционирования современного общества необходимо, 

чтобы субъекты права исполняли обязанности, возложенные на них по закону и 

которые отражают их общественную правовую связь с государством.  В тех же 

случаях, когда субъекты права не исполняют возложенные на них обязанности и 

при этом своими действиями нарушают субъективное право иного лица, встает 

вопрос о привлечении нарушителя к ответственности. 

Однако возникает вопрос относительно того, стоит ли говорить о привлечении 

лица к ответственности в случае, если его поведение с точки зрения закона было 

правомерно и социально полезно, но, тем не менее повлекло причинение вреда?  С 

целью получения ответа на поставленный вопрос и раскрытия юридической 

природы обязательств вследствие причинения вреда правомерными действиями 

необходимо, в первую очередь, обратиться к исследованию связи обязательств 

вследствие причинения вреда правомерными действиями с юридической 

ответственностью. 

В научной литературе существует множество подходов к определению 

правовой природы юридической ответственности. Так различные юридические 

источники под юридической ответственностью понимают возложение, 

наступление, реализацию, несение, существование, осуществление, 
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претерпевание, состояние, привлечение к ответственности, обязанность отвечать
18

. 

Наибольшее же распространение получили следующие два подхода к пониманию 

юридической ответственности. 

В первом подходе ответственность рассматривается в ретроспективном аспекте 

и понимается как вид государственного принуждения, то есть применяемая  вне 

зависимости от воли субъектов уполномоченными органами совокупность мер 

психического, физического, материального или организационного воздействия, 

в целях обеспечения общественного порядка и общественной безопасности.  

Сторонником данной теории является С.Н. Братусь, который рассматривает 

юридическую ответственность как состояние государственного принуждения к 

исполнению нарушенной обязанности, как исполнение юридической обязанности 

под воздействием государственного принуждения
19

. 

 Сходную позицию занимает С.С. Алексеев, который понимает 

юридическую ответственность как применение к правонарушителю 

предусмотренных санкцией юридической нормы мер государственного 

принуждения, выражающихся в форме лишений личного, организационного либо 

имущественного характера
20

. 

Некоторые авторы говорят о том, что юридическая ответственность 

является  не только видом государственного принуждения, но и 

дополнительной обязанностью, возложенной законом. 

Так, по мнению О.С. Иоффе, правовая ответственность - особая 

государственно-принудительная мера, обрушивающая на ответственного субъекта 

существенно новые, дополнительные обременения
21

. 

А.В. Малько относительно        юридической ответственности 

писал следующее: Юридическая ответственность - это нормативная, 
                                                           
18

 Хачатуров Р.Л. Общая теория юридической ответственности. – СПб.: Юридический центр «Пресс», 

– 2007. – С. 50. (автор гл. Липинский Д.А).  
19

 Братусь С.Н.  Юридическая ответственность и законность. Очерк теории. – М.: Городец-издат, 

2001. – С. 41. 
20

 Алексеев С.С. Теория государства и права: учебник. – М.: Норма, – 2005. – С. 351. 
21

 Иоффе О.С, Шаргородский М.Д. Вопросы теории права. – М.: Госюриздат, – 1961. – С. 39. 
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обеспеченная государственным принуждением, убеждением или поощрением 

юридическая обязанность по соблюдению и исполнению требований норм 

права, реализующаяся в правомерном поведении субъектов, а в случае её 

правонарушения - обязанность правонарушителя претерпевать осуждение, 

ограничение прав имущественного или личного неимущественного характера и 

их реализация
22

. 

На основе изложенных позиций авторов, можно говорить о том, что 

указанный  подход, рассматривая сущность юридической ответственности, 

основывается на возложении на причинителя вреда за совершенное 

правонарушение определенной дополнительной обязанности. Однако такой 

подход не может применяться к обязательствам вследствие причинения вреда 

правомерными действиями, поскольку лицо, причинившее вред в этих 

обязательствах, действует согласно норме закона, совершая социально полезные 

действия.  

Во втором подходе ответственность рассматривается в позитивном аспекте и 

в ее противоположности с ретроспективной ответственностью. Сторонники данной 

теории говорят о том, что правонарушение всегда существует лишь потому, что есть 

правомерное поведение, а государственно-принудительная форма реализации 

юридической ответственности существует лишь постольку, поскольку существует 

добровольная форма реализации юридической ответственности. 

Также авторы говорят о том, что любой субъект, причинивший вред 

другому лицу,  добровольно   выполняет возложенные на него нормой права 

обязанности. Наличие правовой нормы не создает принудительной силы 

исполнения обязанностей, а только подтверждает то, что юридическая 

ответственность не может возникнуть с нуля, она обязательно должна быть 

                                                           
22

 Малько А.В., Матузов  Н.И. Теория государства и права: учебник 2-е издание. – М.: КНОРУС, –  

2006. – С. 284. 
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закреплена правовой нормой. Поэтому юридическая ответственность не 

существуют без обязанностей, сформулированных в норме права
23

. 

А.С. Бондарев в этой связи пишет, что «в основе позитивной 

юридической ответственности лежит социальная необходимость в правовом 

регулировании отдельных видов положительных общественных отношений, 

выраженная закономерность в соответствии этим потребностям регулятивных 

правовых нормах, указывающих субъектам права образцы не только 

возможного, но и должного поведения»
24

.  

Но, если с существованием негативной ответственности согласны почти 

все ученые, то насчет позитивной ответственности существует много споров. 

По мнению М.Н. Марченко, по своему характеру и содержанию 

позитивная («положительная») ответственность представляется сомнительной. 

По его мнению, юридической ответственности всегда придавался и придается 

определенный негативный оттенок, ассоциирующийся с нарушением тех или 

иных законов, подзаконных актов, правовых обычаев, правовых договоров и 

других юридических актов. Когда же юридической ответственности пытаются 

придать позитивный оттенок и при этом определяют её как «долг» или 

обязанность следовать различным предписаниям, то при этом, как 

представляется, допускается неправомерное смешение юридической 

ответственности со служебным или гражданским долгом, моральной 

обязанностью соблюдать те или иные сложившиеся в обществе обычаи, 

традиции и другие социальные нормативы
25

. 

Таким образом, проблема существования и проблема определения позитивной 

ответственности актуальна для современного общества. 

                                                           
23

 Липинский Д.А. Проблемы  юридической ответственности: монография. – СПб.: Юридический 

центр «Пресс», – 2003. – С. 136. 
24

 Бондарев А.С. Юридическая ответственность - исключительно позитивное свойство субъектов 

права // Известия вузов. Правоведение. – 2008. – N 1. – С. 135.  
25

 Марченко М.Н. Теория государства и права: учебник 2-е изд. – М.: Изд-во Проспект, – 2004. – С. 

631-632. 
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Можно сделать вывод о том, что в рамках второго подхода юридическая 

ответственность рассматривается как позитивная ответственность и 

представляет собой ответную реакцию государства и общества на совершенное 

социально полезное правомерное деяние (заслугу) лица в виде применения 

различных мер правового поощрения. То есть ответственность рассматривается 

не как средство государственного принуждения, а как средство 

государственного убеждения и правового стимулирования.  

Думается, что второй подход имеет право на существование в рамках 

обязательств вследствие причинения вреда правомерными действиями, так как он 

отражает право или обязанность субъекта «совершать социально активные 

действия, реализующиеся в правомерном поведении и влекущие одобрение или 

применение мер поощрения»
26

.  

Однако указанный подход, считаем, не применим к обязательствам 

вследствие причинения вреда правомерными действиями, так как гражданско 

правовая ответственность, хоть и в позитивном аспекте, рассчитана на 

осознанное и волевое поведение, а в правомерном поведении вина как таковая 

отсутствует.  

Получается, что гражданско-правовая ответственность является видом 

юридической ответственности и выражается в различных гражданско-правовых 

обязательствах
27

. Не являются исключением и обязательства из причинения 

вреда.  Но, как уже было отмечено ранее, невозможно применение мер 

гражданско правовой ответственности по обязательствам вследствие причинения 

вреда правомерными действиями, поэтому  возникает вопрос о правовой природе 

указанной компенсации.  

                                                           
26

 Носков С.А. Институт юридической ответственности: Дис.на соиск. уч. степ. к.ю.н. – Казань. –  

2007. – С. 19-20. 
27

 Кузин А.А. Гражданско-правовая ответственность Российской Федерации, наступающая в 

случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения договорных обязательств // Государство и 

право. – 2008. – N 7. – С. 95. 
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В литературе существует множество подходов относительно правовой 

природы компенсации за вред, причиненный правомерными действиями, 

которые так же применимы к обязательствам из причинения вреда 

правомерными действиями государственных органов и органов местного 

самоуправления.  Рассмотрим наиболее распространенные точки зрения.  

А.С. Шевченко пишет о том, что обязательства вследствие причинения 

вреда правомерными действиями являются внедоговорными обязательствами, 

связаны с деликтными обязательствами, но не являются их разновидностью, а 

представляют собой самостоятельный субинститут гражданского права. В свою 

очередь обязанность по возмещению вреда, причиненного правомерно, не носит 

характер ответственности, а является мерой защиты субъективных гражданских 

прав
28

.  

Указанную позицию также поддерживает Е.И. Гинц. Автор рассматривает 

отношения из причинения вреда правомерными действиями как разновидность 

обязательств из причинения вреда, которые по общему правилу не должны 

влечь наступление гражданско-правовой ответственности. Данное 

предположение основано на том, что причинение вреда правомерными 

действиями разрешено законом, то есть лицо, причиняющее вред нарушает 

чужие субъективные права, но не нарушает норму объективного права. Тогда,  

обязанность по возмещению вреда, причиненного правомерными действиями, 

будет являться мерой защиты субъективных гражданских прав
29

.  

Ю.К.Толстой, определяя правовую природу обязательств, возникающих  

из причинения вреда правомерными действиями, делает вывод о том, что  

обязанность возмещения вреда, причиненного правомерными действиями, 

является мерой  не гражданско-правовой ответственности, а социальной 
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 Шевченко А.С. Возмещение вреда, причиненного правомерным поведение. – Владивосток: Изд-во 

Дальневост. ун-та, – 1989. – С. 99. 
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 Гинц Е.М Деликтные обязательства вследствие правомерного причинения вреда: общее и 

особенное // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 
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защиты
30

. Данный вывод объясняется тем, что гражданско–правовая 

ответственность, как всякая юридическая ответственность, играет роль 

наказания, несение известных тягот, дополнительного бремени, а меры 

социальной защиты выступают как охранительные правоотношения, носящие 

компенсационно-восстановительный характер.  

В связи с этим И.С.Шабунина  пишет о том, что снованием ответственности 

может выступать именно правонарушение в полном смысле слова, как в 

объективном, так и в субъективных аспектах, а не всякое нарушение субъективных 

прав
31

. Получается, что гражданско-правовая ответственность исключается, 

если вред причинен, но в поведении причинителя вреда отсутствовала 

противоправность. Например, при тушении лесного пожара применяется такой 

прием, как поджигание леса навстречу огню, делается так называемый «встречный 

пал», ответственность «поджигателя» в таком случае исключается, поскольку 

он действовал правомерно
32

. 

Указанные подходы имеют право на существование и в основном 

сводятся к тому, что для деликтных обязательств основанием возникновения 

является деликт в полном его смысле, то есть нарушение как абсолютных прав 

человека, так и норм объективного права, закрепляющих подобное нарушение 

и соответственно влекут наступление гражданско-правовой ответственности. 

Причинение вреда правомерными действиями разрешено законом, то есть лицо, 

причиняющее вред, нарушает чужие субъективные права, но не нарушает 

норму объективного права, а, значит, не должно влечь наступление той же 

ответственности, что за совершение противоправного правонарушения, а 

должно влечь применение мер защиты субъективных прав.   
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 Сергеев А.П., Толстой Ю.К. Гражданское право: учебник 4-е изд. – СПб.: Изд-во Проспект, – 2004. 
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Тогда возникает вопрос,  возможно ли нарушение субъективного права, без 

нарушения объективного права и является ли такое правонарушение 

противоправным?  

В научной доктрине имеется несколько ответов на данный вопрос. 

Ряд авторов высказывают мнение о том, что в случае нарушения чужого 

субъективного права, не закрепленного законом, следует говорить о 

правомерности деяния, соответственно, в случае нарушения чужого 

субъективного права, закрепленного законом, следует говорить о противоправности. 

Любое гражданское правонарушение можно определить как «нарушение 

правовой нормы», поскольку 1) нарушение правового запрета, закрепленного в 

норме объективного права, - это «нарушение правовой нормы»; 2) нарушение 

объема возможностей управомоченного лица, закрепленного в субъективном 

праве («нарушение субъективного гражданского права»), - это также нарушение 

правовой нормы, так как именно в правовой норме предусматривается объем 

возможностей управомоченного лица
33

.  

Интересна точка зрения М.М. Агаркова, согласно которой 

противоправное действие всегда является нарушением объективного права. 

Нарушение объективного права, причинившее кому-либо вред, может породить 

обязательство возместить этот вред, если вместе с тем  нарушено  субъективное  

право  потерпевшего  или  причинён  ущерб интересам, на охрану которых 

направлена нарушенная норма
34

. То есть автор говорит о том, что для 

признания действия противоправным всегда необходимо нарушения нормы 

объективного права, а оно, в свою очередь, будет влечь нарушение 

субъективного права конкретного лица.  

Е.А. Флейшиц так же  отмечала: «... противоправность любого действия 

заключается в том, что оно противоречит праву в объективном смысле слова», 
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далее конкретизируя: «...противореча праву в объективном смысле, эти 

действия нарушают и субъективное право лица, которому причиняется вред»
35

. 

Противоположной точки зрения придерживается А.Д.Власова,  которая 

говорит о том, что вред, причиненный деяниями, не нарушающими норм 

объективного права, но нарушающими чужие субъективные права, нельзя 

рассматривать как правомерный, поскольку, во-первых, существует общий запрет 

причинять вред имуществу или личности другого лица, а во-вторых, возможно 

нарушение субъективных гражданских прав, не предусмотренных законом
36

. 

Данный подход получил меньшее распространение, поскольку правомерные 

действия, причиняющие вред субъектным правам другого лица, не только не 

нарушают нормы права, а наоборот, разрешены законом.  

Основываясь на вышеизложенном, можно сделать вывод о том, что 

нарушение субъективного права, без нарушения объективного права возможно, 

однако данное нарушение не будет носить характер противоправности, поскольку 

для признания поведения противоправным необходимо нарушение не только 

нормы субъективного права, но и нормы объективного права.  

Получается, что поведение лица, нарушающего лишь норму 

субъективного права, нельзя признавать противоправным, тем более, если оно 

действовало в общественных интересах. А поскольку отсутствует   элемент 

противоправности, то предусмотренная законом компенсация вреда, 

причиненного правомерными действиями, не может рассматриваться как мера 

гражданско-правовой ответственности. 

Тогда, можно сделать вывод о том, что возмещение убытков в результате 

неправомерных действий является общим правилом наступления гражданско-

правовой ответственности и применяется во всех случаях, если иное не 
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предусмотрено законом или договором. Компенсация ущерба, причиненного 

правомерными действиями, отличается от вышеприведенного правила и 

применяется лишь в случаях, предусмотренных законом или договором. Тогда, 

справедливо было бы компенсацию ущерба, причиненного правомерными 

действиями, отграничивать от мер гражданско-правовой ответственности. 

Многие авторы, указанные выше, склоняются к тому, что компенсацию за 

правомерно причинённый вред стоит относить к мерам защиты субъективных 

прав либо к мерам социальной зашиты. Подробней рассмотрим соотношение 

таких категорий как гражданско-правовая ответственность, защита прав и меры 

социальной защиты.  

По своей природе, меры защиты и меры ответственности имеют схожие 

положения. Во – первых, меры защиты и меры ответственности связаны с 

понятием санкции, так как представляют имущественные или иные правовые 

невыгодные для лица последствия, которые применяются к нему в случае 

несоблюдения предписаний закона. Во – вторых, данные меры  связаны с 

государственным принуждением, то есть воля правонарушителя не учитывается 

и ему навязывается иной, нежелательный характер поведения. В- третьих, 

данные меры применяются с целью обеспечения соблюдения гражданских 

прав, то есть применяются такие способы воздействия на субъекта, которые 

способны понудить его к соблюдению прав и законных интересов других лиц
37

.   

При всем этом, меры защиты и меры ответственности имеют ряд 

отличий. Для мер ответственности, как отмечалось, необходимо наличие 

правонарушения, а основанием для применения мер защиты, зачастую, 

являются правомерные действия.  

Кроме того, реализация мер ответственности всегда направлена на 

восстановление правового положения потерпевшего, а также связана с 

возложением на нарушителя внеэквивалентных имущественных обременений.  
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В свою очередь, под внеэквивалентными имущественными обременениями 

понимаются такие невыгодные имущественные последствия, имущественные 

обязанности, изъятия определенного объема имущественных благ, которые не 

равнозначны с причиненным вредом конкретным лицом. То есть, размер 

ответственности лица, который причинил вред другому лицу, как правило, 

заранее не известен, поскольку в данный размер может  включаться не только 

размер неисполненной обязанности, но и размер дополнительных расходов 

(например, взыскание дополнительных процентов или компенсация 

морального вреда)
38

.  

Меры защиты же имеют своей целью защиту нарушенного субъективного 

права, но их использование не сопровождается возложением имущественных 

обременений. При этом меры защиты характеризуются отсутствием каких-либо 

дополнительных потерь, лишений, так как они в силу товарно-денежного 

характера гражданско - правовых отношений носят эквивалентный характер. 

Размер защиты, как правило, заранее известен, и его не нужно определять, так 

как он соответствует размеру неисполненной обязанности, а все 

дополнительные расходы лежат в сфере ответственности
39

. 

Далее, важнейшим отличием мер защиты и мер ответственности является 

то, что гражданско-правовые меры защиты, по общему правилу, не могут быть 

заменены другими мерами из этой группы (за исключением кондикции). 

Например, для устранения препятствий собственнику во владении своим 

имуществом применяется негаторный иск. Назначение данной меры защиты 

состоит именно в «ликвидации» данного нарушения и никакими другими 
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средствами это сделать невозможно (кроме возмещения убытков, но это уже 

мера ответственности)
40

. 

Для ответственности это не характерно. Большинство мер 

ответственности носят общий характер и осуществляются практически в любом 

институте российского гражданского права.  По этой причине существует 

возможность замены одной меры ответственности другой, в чем нет ничего 

противоправного. Например, вместо взыскания неустойки может быть 

применено взыскание процентов за неправомерное пользование чужими 

денежными средствами по ст. 395 ГК РФ или наоборот
41

.  

Следует подчеркнуть, что для ответственности характерно 

обстоятельство, выражающееся в осуждении действий лица со стороны 

общества, в воспитательном воздействии на личность правонарушителя, 

допустившего виновное поведение.  Отсюда следует, что важным моментом 

при возложении ответственности является то, как лицо относится к своим 

действиям.  

Для мер защиты указанная особенность не характерна, поскольку для 

возложения мер защиты не имеет значения, как лицо относилось к своим 

действиям, потому что обязанность в любом случае должна быть исполнена.  

Необходимо отграничивать обязательства по возмещению вреда и от мер 

социально-правовой защиты государства. Первые отношения направлены на 

восстановление положения потерпевшего от действий государственных органов,  а 

вторые имеют своей целью помощь государства лицу, оказавшемуся в трудной 

ситуации.  

При этом от  компенсационных выплат, производимых государством в 

рамках социального обеспечения, они отличаются, во-первых, соразмерностью 
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компенсации причиненному вреду, в то время как компенсационные выплаты 

производятся в фиксированном размере; во-вторых, необходимостью 

установления причинно-следственной связи между действиями 

государственных органов, а также их должностных лиц и наступившим вредом, 

в то время как для произведения компенсационных выплат необходим только 

факт причинения вреда. 

Таким образом, на основе вышеизложенного можно сделать вывод, что 

обязательства по возмещению вреда, причиненного правомерными действиями, 

представляют собой самостоятельный субинститут, отличный от деликтных 

обязательств, а также института компенсационных выплат, являющихся мерой 

социальной защиты,  поскольку в данном случае будет отсутствовать  

противоправность причинетеля вреда, а размер защиты будет заранее известен - 

он будет соответствовать размеру неисполненной обязанности, при этом иные 

(дополнительные) расходы не будут подлежать возмещению в рамках ст. 16.1 

ГК РФ, что при ответственности было бы необходимым. 

При этом, основанием возникновения гражданско – правовой 

ответственности является деликт в полном его смысле, то есть нарушение как 

абсолютных прав человека, так и норм объективного права, закрепляющих 

подобное нарушение, а причинение вреда правомерными действиями 

разрешено законом, то есть лицо, причиняющее вред нарушает чужие 

субъективные права, но не нарушает норму объективного права, поэтому 

данные отношения должны влечь иные меры реагирования, отличные от мер 

гражданско – правовой ответственности, а именно – применение мер защиты 

гражданских прав.   
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1.3. Виды правомерных действий, причиняющих вред и влекущие его 

компенсацию 

Поведение человека, с точки зрения права, может быть как правомерным, 

так и противоправным.  

Обоснованно, что правомерность причинения вреда следует 

рассматривать только во взаимосвязи с противоправностью. 

Противоправное поведение лица, как отмечали ранее, заключается в 

нарушении, как нормы объективного права, так и в нарушении чужого 

субъективного права которое выражается в неисполнения лицом возложенной 

на него юридической обязанности.  

Правомерность же действий причинителя вреда можно определить через 

признаки правомерных действий. 

Во-первых, правомерные действия, причиняющие вред - это действия, 

которые не только запрещены законом, но и прямо дозволяющие лицу, в 

определенных ситуациях причинить вред, охраняемым законом интересам.  

Во-вторых, правомерные действий, причиняющие вред и подлежащие 

компенсации, должен быть закреплены в законе. Совершение правомерных 

действий, причиняющих вред, не закрепленных в законе, не будет влечь 

указанных последствий.  

В-третьих, правомерные действия совершаются в экстремальных случаях 

преимущественно для самозащиты и защиты интересов третьих лиц, носят 

чрезвычайный характер. 

В-четвертых, правомерные действия  являются социально полезными, 

общественно необходимыми, либо социально-терпимыми (защищаемые права 

или интересы должны быть более значимыми, нежели нарушаемые)
42

.  
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В-пятых, правомерные действия являются намеренными, совершенными 

осознанно.  

В-шестых, правомерность преимущественно реализуется в активных 

действиях причинителя вреда, но вред так же может быть причинен и 

правомерным бездействием (например: не совершение какого-либо действия в 

состояние психического или физического принуждения повлекло причинение 

вреда третьим лицам).  

Таким образом, можно говорить о том, что правомерность действий 

причинителя вреда можно определить как допустимую законом возможность 

осуществления им определенных общественно необходимых, социально 

полезных,  осознанных действий, содержанием которых выступает реализация 

субъективного права или исполнение обязанности, либо осуществление 

социально терпимых действий
43

. 

В юридической науке нет единого мнения относительно 

всеобъемлющего перечня правомерных действий, причиняющих вред, но 

существует множество различных классификаций. Рассмотрим наиболее 

распространённые из них.  

Первая    классификация    разрабатывалась    советскими    учеными Е.А. 

Флейшиц
44

   и   В.А.   Тарховым
45

.   Они   выделяли   пять   оснований, исключающих 

противоправность, т.е. пять видов правомерных действий: 

1. исполнение обязанности; 

2. осуществление права; 

3. согласие потерпевшего; 
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4. необходимая оборона; 

5. крайняя необходимость. 

Вторая классификация  предложена А.С. Шевченко. Он подразделяет 

правомерные действия на две категории: 1) причинение вреда в силу 

государственной или общественной необходимости (изъятие земель для 

государственных или общественных нужд, реквизиция) и 2) причинение вреда 

для предотвращения опасности, угрожающей государственным, 

имущественным или личным интересам (крайняя необходимость и общая 

авария)
46

. 

Третья классификация дана О.Н.Садиковым. Он выделяет: 

1.  Действия, нарушающие вещные права (изъятие земельных участков 

для государственных или муниципальных нужд, изъятие жилых помещений в 

связи с реконструкцией или сносом, изъятие животных и 

продуктов животноводства для ликвидации очагов особо опасных болезней 

животных).  

2. Действия, нарушающие обязательственные права (издание 

государственного или муниципального акта, делающее исполнение 

обязательства невозможным; принятие решения о сносе 

дома, переводе его в нежилое помещение или о признании непригодным для 

проживания, ущемляющего права нанимателя по договору социального 

найма).  

3. Иные правомерные действия (причинение вреда в состоянии крайней 

необходимости)
47

. 

Первая классификация основана на том, что одним из видов 

правомерных действий является осуществление отдельных обязанностей, 

вытекающих из служебного положения, но при этом влекущих причинения вреда 
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другим лицам. Например, пожарные, в обязанность которых входить тушение 

пожаров, управомочены законом на уничтожение имущества, которое может 

способствовать распространению огня.  

Осуществлением права являются действия, в основном направленные на 

самозащиту или на спасение более ценного блага. 

Так же одним из видов правомерных действий, согласно п. 3 ст. 1064 ГК 

РФ является такое причинение вреда, который был совершен  по просьбе или с 

согласия потерпевшего, а действия причинителя вреда не нарушают 

нравственные принципы общества. 

Что касается крайней необходимости и необходимой обороны, то они 

могут являться как осуществлением права (для всех граждан), так и 

исполнением обязанности (например, для полиции).  Поэтому представляется 

неверным выделять их в качестве самостоятельных элементов 

классификации
48

. 

Вторая классификация к правомерным действия  относит изъятие 

земельного участка для государственных или муниципальных нужд, однако, 

согласно положениям ГК РФ,  такое изъятие осуществляется в плановом 

режиме посредством выкупа (п.3 ст. 279 ГК РФ), следовательно, вопрос о 

компенсации вреда в этом случае вообще не возникает, поскольку собственник 

получает заранее определенную выкупную стоимость участка.  

Так же недоработанность данной классификации заключается в том, что 

в качестве критерия классификации выбран общественный или 

государственный интерес, а такие правомерные действия, как необходимая 
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оборона, исполнение приказа, обоснованный риск и др. остаются за пределами 

исследования
49

.  

В третьей классификации выделяются правоотношения вследствие 

причинения вреда путем нарушения обязательственного отношения, например 

прекращение обязательства на основании акта государственного органа; 

реорганизация юридического лица, нарушающая права кредиторов - это случаи 

нарушения (прекращения) обязательства. Недостаток данного выделения в том, 

что хотя обязательство и прекращается в связи с правомерным действием, но в 

данном случае правомерные действия нарушают (прекращают) относительные 

права и в данных действиях отсутствуют чрезвычайность, высокая социальная 

значимость, общественная необходимость, что противоречит существу 

обязательств из причинения вреда правомерными действиями
50

.  

Несомненно, представленные классификации заслуживают внимания, и, 

на наш взгляд,  должны применяться в их взаимодействий, поскольку каждый 

случай причинения вреда находит свое отражение в действующем 

законодательстве. Применить одну из названных классификаций это значит 

лишить остальные правомерные действия, причиняющие вред,  возможности 

компенсации.   

Так в гл. 59 ГК РФ закреплены три случая правомерного причинения 

вреда, которые называются «крайняя необходимость», «необходимая 

оборона», «причинение вреда с согласия потерпевшего», но не все указанные 

действия влекут компенсацию причиненного вреда.  

Субинститут крайней необходимости предусмотрен как уголовным так и 

гражданским законодательством. Согласно ст.1067  ГК РФ вред, причиненный 

в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, 
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угрожающей самому причинителю вреда или другим лицам, если эта опасность 

при данных обстоятельствах не могла быть устранена иными средствами, 

должен быть возмещен лицом, причинившим вред. 

Из указанного определения следует, что правомерность действий 

причинителя вреда в условиях крайней необходимости будет  иметь место, 

когда причинение вреда направлено на предотвращение опасности, которая 

гораздо значимее, чем причиняемый вред.  Тогда в действиях причинителя 

вреда будет отсутствовать противоправность, что исключает возможность 

применения мер гражданско-правовой ответственности.   

При этом положения ГК РФ и иных ФЗ РФ выделяют правомерные 

действия, совершенные в состоянии крайней необходимости, которые влекут 

компенсационные выплаты и которые освобождены от таких последствий.  

Д.А. Филимонов подразделяет нормы таких ФЗ РФ на 2 группы. К первой 

группе он относит положения правовых актов, согласно которым лицо, 

причинившее ущерб в состоянии крайней необходимости, освобождается от 

прямой обязанности по его компенсации. Во второй группе расположены 

нормативно-правовые акты, закрепляющие нормы о крайней необходимости, 

но не разрешающие последствий ее применения, то есть отсылающие к 

действующему законодательству
51

.  

Так, к первой группе возможно отнесение Федерального закона «О 

материальной ответственности военнослужащих»
52

. П. 3 ст. 3 указанного 

закона гласит о том, что не допускается привлечение военнослужащих к 

материальной ответственности за ущерб, причиненный вследствие исполнения 

приказа командира (начальника), а также в результате правомерных действий, 

оправданного служебного риска, действия непреодолимой силы. 
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Федеральный закон «О ведомственной охране»
53

 предусматривает в ст. 

18, что работники ведомственной охраны не несут ответственность за 

моральный, физический или имущественный вред, причиненный ими 

правонарушителю в связи с применением в предусмотренных настоящим 

Федеральным законом случаях физической силы, специальных средств или 

огнестрельного оружия, если при этом не было допущено превышение 

пределов необходимой обороны, а также в условиях крайней необходимости. 

 Федеральный закон «О пожарной безопасности»
54

 в ст. 22 освобождает 

от компенсации причиненного вреда личный состав пожарной охраны, иных 

участников тушения пожара, ликвидации аварии, катастрофы, иной    

чрезвычайной    ситуации,    действовавших    в    условиях    крайней 

необходимости   и   (или)   обоснованного   риска.        

Получается, что указанные законы предусматривают возможность 

причинения вреда охраняемым законом общественным интересам и 

освобождают лицо, причинившее вред, от его компенсации, если указанные 

действия были совершены в состоянии крайняя необходимость или 

обоснованного риска.  

Ко второй группе можно отнести Федеральный закон «О ветеринарии»
55

.  

Ст. 19 данного закона закрепляет, что предприятия, учреждения, организации, 

граждане имеют права на возмещение вреда, понесенного ими в результате 

отчуждения животных    или    изъятия продуктов    животноводства,    в    

порядке, предусмотренном действующим законодательством. При этом, 

Постановлением Правительства от 26 мая 2006 N 310
56

 установлено, что размер 

подлежащего компенсации вреда, понесенного гражданами и юридическими 

лицами в результате отчуждения животных или изъятия продуктов 
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животноводства, определяется субъектом Российской Федерации на основании 

государственных регулируемых цен в случае, если таковые установлены. В 

остальных случаях размер указанного вреда   определяется   на   основании   

рыночной   стоимости   отчужденных животных и изъятых продуктов 

животноводства. 

Федеральный закон «О внутренних войсках Министерства внутренних 

дел Российской Федерации»
57

 в ст. 39 указывает, что на служебную 

деятельность военнослужащих внутренних войск распространяются нормы о 

необходимой обороне и крайней необходимости, установленные 

законодательством Российской Федерации, то есть нормы Гражданского кодекса 

РФ, согласно которым  вред,  причиненный имуществу граждан, юридических 

лиц в состоянии крайней необходимости,  должен быть возмещен лицом, 

причинившим вред. 

Получается, что различные нормативно-правовые акты предусматривают 

различные правовые последствия применения субинститута крайней 

необходимости, что создает некую разрозненность.  

Тогда, можно говорить о том, что если специальным законодательством 

прямо запрещается компенсация ущерба, причинённого правомерными 

действиями в состоянии крайней необходимости, то мы должны применять 

указанные нормы и отказывать  в компенсации. Если же специальные нормы 

отсутствуют, либо отсылают к общим положениям ГК РФ, то вред,  

причиненный в состоянии крайней необходимости,  должен быть возмещен 

лицом, причинившим вред.  

Так же ГК РФ предусматривает возложение обязанности компенсировать 

вред, причиненный в состоянии крайней необходимости, либо на третье лицо, в 

интересах которого действовал причинивший вред, либо на лицо, причинившее 

вред. Однако возложение обязанности по компенсации вреда на лицо, 
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действующее в интересах третьих лиц в состояние крайней необходимости для 

устранения опасности, представляется нелогичным. Такое возложение 

обязанности «несправедливо и не стимулирует совершения правомерных 

действий, нередко связанных со значительным риском и имущественными 

затратами»
58

.  

Но при всем этом, закрепляя указанные положения, гражданское 

законодательство отдает окончательное решение вопроса о распределении 

вреда на усмотрение суда. 

Исходя из положений ст. 1067 ГК РФ суды широко применяют свое 

право возложения компенсации вреда как на причинителя вреда, так и отказа от 

компенсации вообще. Например, по иску ОАО к ООО о компенсации вреда 

отказано. Так, по материалам дела трактором, принадлежавшим ООО, 

проводившим вспашку противопожарной полосы в целях предотвращения 

распространения возгорания принадлежащего ответчику поля, засеянного 

озимой пшеницей, и принадлежащей истцу территории электроподстанции, 

была сорвана тросовая оттяжка. Учитывая, что вред причинен в состоянии 

крайней необходимости с целью предотвращения причинения вреда от пожара 

имуществу обеих сторон спора, суды, руководствуясь положениями ст. 1067 ГК 

РФ, отказали в удовлетворении иска
59

. 

Таким образом, решение вопроса о компенсации вреда, причиненного в 

состояние крайней необходимости, отдается полностью на усмотрение судов, 

что не может быть признано целесообразным. Представляется, что вред, 

причиненный в состоянии крайней необходимости, следует возлагать на лицо, 

в интересах которого были совершены действия, причинившие вред. Такая 

норма должна стать основной, но с учетом конкретных обстоятельств должно 

допускаться возложение понесенных имущественных потерь на причинителя 
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вреда или распределение потерь между им и лицом, в интересах которого вред 

был причинен
60

. 

Действующее законодательство предусматривает причинение вреда 

правомерными действиями в результате необходимой обороны.  Указанные 

действия могут совершаться только против противоправных действий при 

реальной опасности.  

Необходимо различать действия, причиняющие вред в результате 

крайней необходимости и необходимой обороны. Если при необходимой 

обороне вред причиняется лицу, действующему противоправно,  и от которого 

исходит опасность, то при крайней необходимости - третьему лицу.  

Самым принципиальным отличием является то, что вред, причиненный 

правомерными действиями в результате крайней необходимости, по общему 

правилу с силу ст. 1067 ГК РФ, подлежит возмещению, а вред, причиненный 

правомерными действиями в результате необходимой обороны, в силу ст. 1066 

ГК РФ, возмещению не подлежит, если не превышены пределы.  

Таким образом, необходимая оборона представляет собой субъективное 

естественное право на защиту, ограниченное законодательно установленными 

пределами.  

Третьим случаем правомерно причиненного вреда, закрепленного в ГК 

РФ, является причинение вреда с согласия потерпевшего, однако в силу п.3 ст. 

1064 ГК РФ если вред причинен по просьбе или с согласия потерпевшего, а 

действия причинителя вреда не нарушают нравственные принципы общества, 

то в возмещении вреда может быть отказано.  

К правомерным действиям можно отнести и исполнение приказа. 

Причинение вреда при исполнения приказа командира объясняется 

беспрекословным подчинением военнослужащих командирам. Об этом 
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упоминается в ст. 26 Федерального закона «О статусе военнослужащих»
61

 - 

военнослужащий обязан строго соблюдать Конституцию Российской Федерации 

и законы Российской Федерации, требования общевоинских уставов, 

беспрекословно выполнять приказы командиров. Военнослужащий не должен 

нести ответственность за действия, не выходящие за пределы такого приказа, так как 

в силу ограниченности имеющейся у него информации он не в состоянии оценить 

соответствие отданного ему приказа начальника требованиям закона.   

Освобождение от компенсации вреда военнослужащих, действовавших 

во исполнение приказа, закреплено и в ст. 3 Федерального закона «О 

материальной ответственности военнослужащих»: «...не допускается 

привлечение военнослужащих к материальной ответственности за ущерб, 

причиненный вследствие исполнения приказа командира (начальника), а также 

в результате правомерных действий, оправданного служебного риска, действия 

непреодолимой силы». 

Таким образом, исполнение приказа является действием правомерным, 

поскольку правомерность таких деяний заключается в законодательном 

закреплении обязанности лица исполнять приказы и распоряжения, отданные 

командиром. Если во исполнение приказа (распоряжения) причиняется вред, 

такой вред компенсации не подлежит. 

В морском праве возможность правомерного причинения вреда выражена 

в субинституте общей аварии. 

Общая авария закреплена в Кодексе торгового мореплавания Российской 

Федерации (далее - КТМ РФ)
62

 и Кодексе внутреннего водного транспорта 

Российской Федерации (далее - КВВТ РФ)
63

.  
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Ст. 284 КТМ РФ гласит о том, что под общей аварией понимаются 

убытки, понесенные вследствие намеренно и разумно произведенных 

чрезвычайных расходов или пожертвований ради общей безопасности, в целях 

сохранения от общей опасности имущества, участвующего в общем морском 

предприятии, - судна, фрахта и перевозимого судном груза. 

Примером общей аварии является ситуация, когда часть груза или 

судового оборудования намеренно выбрасывается за борт для того, чтобы 

уменьшить вес судна, снять его с мели и тем самым спасти само судно и 

оставшийся груз. Другой пример: тонущее судно специально сажается на мель 

в целях спасения его  самого и находящегося на нем имущества. Очевидно, что 

смысл таких действий состоит в том, чтобы, пожертвовав частью имущества, 

спасти большее - само судно и основной груз
64

. 

То есть сущность общей аварии состоит в том, что жертвуется часть ради 

спасения общего, целого. 

Исследователи, опираясь на ст. 284 КТМ РФ, выделяют признаки общей 

аварии: а) намеренность и разумность действий, вызвавших вред; б) 

чрезвычайный характер этого вреда; в) общая для судна, груза и фрахта 

опасность, во избежание которой были совершены эти действия
65

.  

Общей аварией признается только вред, который  проявляется: 

а) в уничтожении части груза или судового имущества; 

б) в каких-либо расходах; 

в) в иных пожертвованиях (например, в целях снятия с мели судна, 

находящегося в опасном положении, менее ценная часть груза 

выбрасывается за борт и т.д.)
66

. 
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Этот вред и распределяются затем между судном, грузом и фрахтом 

соразмерно их стоимости во время и в месте выгрузки. Наличие общей аварии 

устанавливается особым актом - диспашей, в котором производится расчет 

вреда и его распределение на лиц, участвующих в аварии. 

Цивилисты выделяют и другие виды правомерных действий, 

причиняющих вред. Например, приводится необходимость включения 

субинститута обоснованного риска в ГК РФ. 

Нормы субинститута обоснованного риска содержится в нормах трудового 

права и называется субинститутом нормального хозяйственного риска (ст. 239 ТК 

РФ)
67

. Материальная ответственность работника исключается в случаях 

возникновения ущерба вследствие непреодолимой силы, нормального 

хозяйственного риска, крайней необходимости или необходимой обороны либо 

неисполнения работодателем обязанности по обеспечению надлежащих условий 

для хранения имущества, вверенного работнику. 

Согласно абз. 2 п. 5 Постановления Пленума Верховного суда РФ «О 

применении судами законодательства, регулирующего материальную 

ответственность работников за ущерб, причиненный работодателю»
68

 под 

нормальным хозяйственным риском понимаются действия работника, 

соответствующие современным знаниям и опыту, когда поставленная цель не могла 

быть достигнута иначе, работник надлежащим образом выполнил возложенные на 

него должностные обязанности, проявил определенную степень заботливости и 

осмотрительности, принял меры для предотвращения вреда и объектом риска 

являлись материальные ценности, а не жизнь и здоровье людей. Например, 

повреждение работником оборудования работодателя в целях предотвращения 

причинения большего вреда последнему или третьим лицам будет расценено 

как нормальный хозяйственный риск, если работник надлежащим образом 
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выполнил возложенные на него должностные обязанности, проявил определенную 

степень заботливости и осмотрительности, принял меры для предотвращения вреда. 

Риск также рассматривается во взаимосвязи с понятием вины. Различия, - 

по мнению С.Н.Братуся, - между виной как субъективным основанием 

ответственности и риском - тоже её субъективным основанием - состоит в том, что в 

первом случае имеется предусмотренный законом запрет определенного 

поведения, а во втором - нет запрета какой-либо деятельности, но возможность 

выбора того или иного варианта поведения налицо в обоих случаях
69

. 

Субъективная концепции риска делает акцент на осознание субъектом 

отношений последствий выбора варианта поведения, что обосновывает возложение 

на субъекта соответствующих обязанностей или освобождение от таковых, 

позволяет при необходимости применить дифференцированный подход. 

Стоит говорить о том, что в риске проявляется объективный характер - не 

зависящий от человека. Риск как объективное понятие (вероятность неблагоприятных 

имущественных последствий), с которым закон связывает случаи   распределения   

убытков.    Это    лишний    раз    подтверждает    то обстоятельство, что речь в 

таких случаях идет не об ответственности, а о распределении возникших 

убытков
70

. 

В свою очередь, несмотря на то, что Трудовой кодекс РФ исключает 

«ответственность» причинителя вреда, который действовал в пределах 

обоснованного риска, предлагается внести положение в Гражданский кодекс 

РФ  положение о том, что вред, причиненный для достижения общественно 

полезной цели (обоснованный риск), должен быть компенсирован лицом, 

причинившим вред. При этом риск будет признаваться обоснованным, если 

указанная цель не могла быть достигнута не связанными с риском действиями 
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(бездействием) и лицо, допустившее риск предприняло достаточные меры для 

предотвращения вреда
71

. 

Правомерное причинение вреда предусмотрено и иными законами. 

Например, Федеральным законом «О противодействие терроризму»
72

. 

Ст. 22 устанавливает, что лишение жизни лица, совершающего 

террористический акт, а также причинение вреда здоровью или имуществу такого 

лица либо иным охраняемым законом интересам личности, общества или 

государства при пресечении террористического акта либо осуществлении иных 

мероприятий по борьбе с терроризмом действиями, предписываемыми или 

разрешенными законодательством Российской Федерации, являются 

правомерными. Ст. 18 указанного закона предусматривает, что вред, причиненный 

при пресечении террористического акта правомерными действиями, здоровью и 

имуществу лица, участвующего в террористическом акте, а также вред, вызванный 

смертью этого лица, компенсации не подлежит. 

Эта же статья устанавливает, что государство осуществляет в порядке, 

установленном Правительством РФ, компенсационные выплаты физическим и 

юридическим лицам, которым был причинен ущерб в результате террористического 

акта. Компенсация морального вреда, причиненного в результате 

террористического акта, осуществляется за счет лиц, его совершивших. 

Компенсация вреда, причиненного при пресечении террористического акта 

правомерными действиями, осуществляется за счет средств федерального 

бюджета в соответствии с законодательством РФ в порядке, установленном 

Правительством РФ. 

При этом военнослужащие, специалисты и другие лица, участвующие в борьбе 

с терроризмом, освобождаются от компенсации вреда, причиненного при   
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проведении   контртеррористической   операции.   Такие   действия   не 

являются      противоправными,      поскольку      совершаются      в      целях 

предотвращения опасности в отношении государства и его граждан. 

В данном случае уполномоченные на причинение вреда Вооруженные 

Силы РФ, исполняя свои обязанности от имени РФ, действуют добросовестно, 

а значит, правомерно. Следовательно, презумпция противоправности 

генерального деликта как бы заменяется презумпцией правомерности
73

. 

Можно сделать вывод, что осуществление правомерных действий при 

пресечении террористического акта следует отнести к одному из видов крайней 

необходимости. Вред при пресечении террористического акта причиняется менее 

ценному благу (имуществу конкретного лица), для спасения более ценного 

(безопасности всего государства). Поэтому вред, причиненный такими действиями, 

должен компенсироваться по правилам крайней необходимости. 

Особым случаем причинения вреда правомерным действием является 

временное изъятие у собственника его имущества при наступлении 

обстоятельств чрезвычайного характера (реквизиция). Данный субинститут 

закреплен в гл. 15 «Прекращение права собственности» ГК РФ. Нормы о 

реквизиции применительно к земельному участку содержатся в Земельном 

кодексе РФ (ст. 51)
74

; применительно к собственникам - иностранным 

инвесторам или коммерческим организациям с иностранными инвестициями - 

в Федеральном законе «Об иностранных инвестициях в Российской 

Федерации» (ст. 8)
75

. В Федеральном законе «О мобилизационной подготовке и 

мобилизации в Российской Федерации» (п. 1 ст. 9; п. 1 ст. 10)
76

 закреплены 

нормы об изъятии имущества с последующей выплатой государством его 
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стоимости без использования термина «реквизиция». В Федеральном 

конституционном законе «О чрезвычайном положении» (ст. 13)
77

 

устанавливается в исключительных случаях возможность привлечения 

транспортных средств граждан для проведения аварийно-спасательных и 

других неотложных работ при введении чрезвычайного положения в связи с 

чрезвычайными ситуациями природного и техногенного характера. 

ГК РФ не определяет перечень имущества, которое можно 

реквизировать, но из анализа указанных законов можно прийти к выводу о 

том, что им могут быть транспортные средства, продукты, земельные участки 

и т.д. 

Реквизиция, призванная служить общественным интересам 

осуществляется при помощи государственного аппарата принуждения, но 

неизбежно затрагивает частные интересы.  

П.В. Крашенинников указывает, что нормы о реквизиции относятся к 

резервным, которые начинают действовать только при наступлении 

чрезвычайных ситуаций мирного или военного времени
78

. 

И действительно, реквизиция допускается только в исключительных, 

чрезвычайных случаях, для защиты государственных или общественных 

интересов. Изъятие осуществляется по решению государственных органов, 

имеет возмездный характер. Изъятие имущества по общему правилу ведет к 

прекращению права собственности, хотя собственник реквизируемого 

имущества имеет право после прекращения действия чрезвычайных условий 

вернуть свое имущество. 

Основанием обязательства вследствие причинения вреда при 

реквизиции является сложный юридический состав, который включает в 
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себя административный акт и причинение на его основе вреда правомерным 

действием. 

В современном обществе реквизиция применяется редко. Но 

субинститут реквизиции сохраняется в гражданском праве на случаи войны, 

эпидемии, иных чрезвычайных обстоятельств. Чаще применяется схожий, но 

все же иной субинститут — выкуп земельного участка для государственных 

или муниципальных нужд (ст. 279 ГК РФ). Однако данный субинститут не 

носит чрезвычайного характера и принудительное отчуждение земельного 

участка для государственных или муниципальных нужд допускается при 

условии предварительного и равноценного возмещения его стоимости на 

основании решения суда, выкуп земельного участка носит плановый 

характер
79

. Более детальное исследование субинститут выкупа земельного 

участка для государственных или муниципальных нужд не входит в цели 

настоящего диссертационного исследования. 

Однако при наступлении чрезвычайных ситуаций государству возможно 

придется прибегнуть к субинституту реквизиции. 

Итак, можно говорить о том, что реквизиция является правомерным 

действием, причиняющим вред. Она применяется только в чрезвычайных ситуациях 

с целью защиты государственных или общественных интересов. Причинение такого 

вреда предусматривает компенсацию собственнику стоимости имущества 

(земельного участка). 

Подводя итог вышесказанному, можно сделать вывод, что действующее 

законодательство предусматривает различные виды правомерных действий, 

причиняющих вред, перечень которых не является исчерпывающим. Однако не 

все правомерные действия, причиняющие вред, подлежат компенсации.  
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Тогда можно говорить о том, что перечень правомерных действий должен 

быть подразделен на две группы:  правомерные действия, причиняющие вред, 

но не влекущие 

компенсацию вреда: необходимая оборона; причинение вреда 

вследствие психического или физического принуждения; согласие 

потерпевшего; исполнение приказа и иные.  Правомерные действия, 

причиняющие вред и влекущие его 

компенсацию: крайняя необходимость; общая авария; обоснованный риск; 

причинение вреда, при пресечении террористического акта; реквизиция и др.  
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II. Обязательства по возмещению вреда, причиненного правомерными 

действиями государственных органов и органов местного 

самоуправления 

2.1 Правовая природа  и сущность компенсации ущерба, 

причиненного правомерными действиями государственных органов и 

органов местного самоуправления 

Правомерные действия, по общему правилу, не должны влечь за собой 

возложение гражданско-правовой ответственности на совершающее их лицо, 

если оно действует строго в рамках закона. Это сдерживало бы необходимую и 

полезную обществу деятельность людей и противоречило бы назначению 

института ответственности как меры наказательной. Но законодатель в ст. 16.1 

ГК РФ считает нужным отойти от общего правила и предусмотреть перенос 

части или всех убытков на того, кто своими правомерными действиями 

причинил их.  

Как уже было обозначено ранее, обязательства по возмещению вреда, 

причиненного правомерными действиями государственных органов и органов 

местного самоуправления, представляют собой 

самостоятельный субинститут, отличный от деликтных обязательств 

государственных органов и органов местного самоуправления, а также 

отличный института компенсационных выплат, являющихся мерой социальной 

защиты.  

Компенсацию ущерба за правомерные действия государственных органов 

и органов местного самоуправления, причиняющих вред, следует 

рассматривать как инструмент перераспределения негативных последствий, как 

своего рода механизм уплаты определенной денежной компенсации, с целью 

защиты более «слабой» стороны и понимать как меру защиты субъективных 

прав.   

Обратим внимание на особенности данной компенсации. 
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В Гражданском кодексе Российской Федерации вопрос об 

ответственности в случае неправомерных действий и правомерных действий 

прописан по-разному. Возникает вопрос относительно того, почему ст.16 ГК 

РФ предусматривает возмещение убытков, а ст. 16.1 ГК РФ компенсацию 

ущерба. Так как законодатель разводит данные термины, значит, имеются 

существенные отличия в объемах ответственности. Попробуем разобраться в 

этом.  

В ст. 16 ГК РФ указано, что  убытки, причиненные гражданину или 

юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) 

государственных органов, органов местного самоуправления или должностных 

лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному 

правовому акту акта государственного органа или органа местного 

самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, 

соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным 

образованием. А в случае причинения вреда правомерными действиями, в 

рамках ст. 16.1 ГК РФ, компенсации подлежит только ущерб.  

Согласно ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые 

лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для 

восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества 

(реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило 

бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было 

нарушено (упущенная выгода). Таким образом, лицо, вред которому был 

причинен неправомерными действиями государственных органов и органов 

местного самоуправления, может взыскать с последнего в рамках ст.16 ГК РФ, 

как реальный ущерб, так и упущенную выгоду. В свою очередь, исходя из 

буквального толкования ст. 16.1 ГК РФ лицо, вред которому был причинен 

правомерными действиями государственных органов и органов местного 

самоуправления, может взыскать с последнего только реальные потери, без 

возможности компенсации неполученного дохода. В тоже время ГК РФ 
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применительно к нарушенным обязательствам употребляет преимущественно термин 

«вред». Тогда необходимо разобраться в соотношении таких категорий как «вред», 

«ущерб», «убытки».  

В свою очередь в литературе высказаны различные подходы к решению 

вопроса о соотношений понятий ущерба, убытков и вреда. Рассмотрим 

наиболее распространенные из них.  

Согласно первому подходу термины вред и ущерб употребляются как 

синонимы, при этом под ущербом понимается только вред имущественного 

характера, убытком же называется денежное выражение ущерба
80

.  

Относительно второй позиции происходит отождествление понятий вреда 

и убытков, считая, что под вредом необходимо понимать нарушение 

имущественного интереса, выраженное в денежной форме, форме убытков
81

. 

Третий подход предполагает соотношение рассматриваемых категорий 

как род, вид, подвид. То есть родовое  понятие – вред, видовое – ущерб, подвид 

– убытки
82

.  

И наконец, проводиться разграничение данных категорий по их 

функциональному назначению, то есть вред рассматривается как  нарушение 

имущественных прав граждан и юридических лиц, а так же неимущественных 

прав граждан, а ущерб как одна из форм ответственности в рамках убытков
83

.  

Действительно, Гражданский кодекс РФ содержит указание на 

существование имущественного, неимущественного вреда. Имущественный 

вред понимается как умаление имущественных прав в результате 

противоправных действий, вызывающих определенные изменения в 

окружающей обстановке. Неимущественный вред, который часто подменяют 

термином «моральный вред», можно рассматривать как результат 
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противоправного поведения, вызывающего определенные негативные 

последствия в оценке самой личностью. При этом законодатель в ст. 1064 ГК 

РФ, обозначая последствия, которые могут возникнуть при посягательстве на 

личность или имущество гражданина или имущество юридического лица, 

использует единый термин «вред», поскольку он наиболее полно охватывает 

весь спектр последствий. Термин «убытки» в этом случае вообще не 

употребляется, так как законодатель исходит из условия невозможности его 

реальной денежной оценки при причинении вреда личности и его 

нематериальным благам. Тогда, можно говорить о том, что вред является 

понятием широким. 

В свою очередь законодатель определяет вид вреда (имущественный или 

неимущественный) в зависимости от объекта посягательства. При нарушении 

имущественных прав граждан и юридических лиц закон оперирует термином 

«убытки», которые представляют собой вызываемые неправомерным 

поведением отрицательные последствия в имущественной сфере потерпевшего. 

Таким образом, можно говорить, что убытки  являются разновидностью вреда.  

Что касается вопроса ущерба, то в силу прямого указания ст. 15 ГК РФ, 

ущерб  является частным случаем убытков, и выражается в расходах, которые 

понес или понесет лицо для восстановления своего нарушенного права.  

На основе вышеизложенного, можно говорить о том, что категория вреда 

является более широким понятием, как результат умаления прав других лиц,  

категория убытков  приводится в плоскости нарушения имущественных прав, а 

категория ущерба одна из форм  категории убытков.  

Следует обратить внимание  на то, что ст. 16.1 ГК РФ называется 

«компенсация вреда», в отличие от ст.16 ГК РФ «возмещение убытков». 

Возникает необходимость в разграничении данных категорий.  

Возмещение убытков - это оплата вреда причиненного чужому 

имуществу, оцененная в денежном выражении.  При этом, при применении 
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термина возмещение О.Ш. Аюпов акцентирует внимание на следующих его 

признаках: точность определения, соразмерность, эквивалентность
84

.  

Точность определения представления при возмещении вреда объясняется 

тем, что всегда возможно четко, определенно и однозначно установить размер и 

объем возмещения. Например, это можно заметить, когда объемы возмещения 

ставятся в зависимость от стоимости имущества. П.2 ст. 167 ГК РФ говорит о 

том, что при недействительности сделки каждая из сторон обязана, в случае 

невозможности возвратить полученное в натуре, возместить его стоимость в 

деньгах. Еще одни примером точности определения представления при 

возмещении вреда является п.3 ст. 393 ГК РФ, согласно которой «при 

определении убытков принимаются во внимание цены, существовавшие в том 

месте, где обязательство должно было быть исполнено..». То есть размер 

возмещения вреда зависим от стоимости вещи и всегда точно определен.  

Соразмерность возмещения означает, что размер предоставления будет 

зависеть, прежде всего, от размера самого вреда как такового, от тех потерь, 

которые понесла другая сторона.  

При эквивалентности возмещения стоит обратить внимание на то, что 

предоставление, получаемое потерпевшим, по общему правилу, всегда должно 

быть эквивалентно тому вреду, который ему был причинен. Данное положение 

находит закрепление в ст. 1064 ГК РФ, в которой закреплён принцип полного 

возмещения вреда.  

Другое дело, если мы говорим о «компенсации вреда». Из комплексного 

анализа положений ГК РФ,  можно сделать вывод о том, что при использовании 

данного термина законодатель подчеркивает либо полную невозможность 

точного определения объема предоставления (например, в случае компенсации 

морального вреда), либо исключительную его сложность (например, при 

компенсации в случаях нарушения исключительных прав правообладателя 
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результата интеллектуальной деятельности (п. 3 ст. 1252 ГК РФ)). Данная 

особенность, прежде всего, связана с характером вреда, так как происходит 

умалением того или иного нематериального блага либо же исключительного 

права, которые трудно «потрогать» и «пощупать», и со сложностью 

определения его стоимостного выражения, поскольку такие блага отличаются 

уникальностью и неповторимостью
85

. В связи с этим представляется 

неслучайным, например, что выплаты по имущественному страхованию при 

наступлении страхового случая ГК РФ именует «страховым возмещением», 

тогда как при личном страховании, где страхуется уникальная личность 

человека, данный термин не используется. Таким образом, размер компенсации 

определяется всегда неточно, приблизительно.  

Обратим внимание на такой критерий как доказанность размера ущерба. 

Ранее в совместном Постановление Пленума Верховного Суда РФ и Высшего 

Арбитражного Суда РФ  от 1 апреля 1996 N 6/8
86

  содержалось указание на то, 

что основанием возмещения убытков являлся установленный размер убытков, 

который должен быть подтвержден обоснованным расчетом, доказательствами, 

в качестве которых могут быть, в частности, представлены смета (калькуляция) 

затрат на устранение недостатков товаров, работ, услуг; договор, 

определяющий размер ответственности за нарушение обязательств (п. 10). Но 

так как доказать точный размер убытков далеко не всегда представлялось 

возможным и возрастало число отказов в иске о взыскании убытков по мотиву 

недоказанности их размера, то был разработан особый способ возмещения 

вреда - компенсация, которая уплачивалась вместо возмещения убытков в 

предусмотренных законом случаях.  Так, совместное Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ  от 26 марта 
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2009 N 5/29
87

  указывало, что «компенсация подлежит взысканию при 

доказанности самого  факта нарушения, при этом правообладатель не обязан 

доказывать размер понесенных убытков» (п. 43.2). Полагалось, что при 

компенсации ущерба, в отличие от  возмещения, лицо освобождается от 

доказывания размера убытков.  

В новой редакции п. 5 ст. 393 ГК РФ указано, что размер подлежащих 

возмещению убытков должен быть установлен с разумной степенью 

достоверности. Однако суд не может отказать в удовлетворении требования 

кредитора о возмещении убытков, причиненных неисполнением или 

ненадлежащим исполнением обязательства, только на том основании, что 

размер убытков не может быть установлен с разумной степенью достоверности. 

В этом случае размер подлежащих возмещению убытков определяется судом с 

учетом всех обстоятельств дела исходя из принципов справедливости и 

соразмерности ответственности допущенному нарушению обязательства. То 

есть по новому законодательству разграничение мер ответственности и мер 

защиты по критерию доказанности размера ущерба не производится.  

Также отличием будет являться то, что компенсация предполагает не 

полную выплату причиненного вреда, а лишь выплату определенной части, 

которая сможет улучшить положение пострадавшей стороны. При этом  на 

законодательном уровне должны быть определены пределы выплат. Так, п. 2 

ст. 18 Федерального закона «О противодействии терроризму»
88

 

предусматривает, что возмещение вреда, причиненного при пресечении 

террористического акта правомерными действиями, осуществляется за счет 

средств федерального бюджета в соответствии с законодательством Российской 

Федерации в порядке, установленном Правительством РФ.  
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Так, в Постановлении Правительства от 13 октября 2008 N 750 «О 

порядке выделения бюджетных ассигнований из резервного фонда 

Правительства Российской Федерации по предупреждению и ликвидации 

чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий» в соответствии с 

п.2 Федеральные органы исполнительной власти и органы исполнительной 

власти субъектов Российской Федерации не позднее одного месяца с даты 

возникновения чрезвычайной ситуации могут обращаться в Правительство 

Российской Федерации с просьбой о выделении бюджетных ассигнований из 

резервного фонда на финансовое обеспечение мер по ликвидации 

чрезвычайной ситуации. Согласно ст.9 п. «г», «д» указанного постановления 

бюджетные ассигнования из резервного фонда выделяются федеральным 

органам исполнительной власти и органам исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации для частичного покрытия расходов на финансовое 

обеспечение следующих мероприятий, связанных с ликвидацией чрезвычайных 

ситуаций: оказание гражданам единовременной материальной помощи (из 

расчета до 10 тыс. рублей на человека, но не более 50 тыс. рублей на семью);  

оказание гражданам финансовой помощи в связи с утратой ими имущества (из 

расчета за частично утраченное имущество - 50 тыс. рублей на человека, за 

полностью утраченное имущество - 100 тыс. рублей на человека)
89

.  То сеть 

компенсации подлежит не весь вред, а только часть его, размер которой четко 

определен законом.  

На основе вышеизложенного можно говорить о том, что «компенсация» 

представляет собой меру восстановительного характера. Однако некоторые 

авторы говорят о том, что помимо восстановительной функции, компенсация 

выполняет еще и карательную (штрафную), наказывая правонарушителя не 

только за вред, причиненный конкретному лицу, но и, прежде всего, за вред 

гражданскому обороту в целом, для того чтобы предотвратить и не допустить 
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данное правонарушение вновь (превентивная функция). Указанное положение 

подтверждается тем, что п. 1 ст. 1064 ГК РФ закрепляет правило, согласно 

которому законом или договором может быть установлена обязанность 

причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения 

вреда
90

.   

Не смотря на то, что  компенсация вреда имеет тождественную 

направленность с такой мерой ответственности, как возмещение причиненных 

убытков, она может иметь место и при отсутствии оснований для применения 

мер гражданско-правовой ответственности. Кроме того, компенсация не 

возвращает лицо, потерпевшее в результате правонарушения, в первоначальное 

положение, существовавшее до нарушения права, а так же не требуется 

доказывать размер убытков, причиненных правомерными действиями. 

Компенсация состоит в максимальном восстановлении негативных последствий 

нарушения
91

. 

Поэтому, что касается правовой природы компенсации ущерба, 

причиненного правомерными действиями государственных органов и органов 

местного самоуправления, то данный вид компенсации, безусловно, носит 

гражданско-правовой характер, представляет меру защиты субъективных 

гражданских прав, возникает из обязательственных правоотношений 

вследствие причинения вреда за правомерные действия лиц, указанных в ст. 

16.1 ГК РФ, и только в случаях, предусмотренных законом. 
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2.2. Круг субъектов, ущерб от правомерных действий которых 

подлежит компенсации 

В Гражданском Кодексе РФ круг субъектов, ущерб от действий 

которых подлежит компенсации, обозначен следующем образом: 

государственные органы, органы местного самоуправления, должностные 

лица этих органов, а также иные лица, которым государство делегировало 

властные полномочия. Кто именно понимается под данными категориями, 

законодатель не разъяснил. С целью установления конкретного перечня 

субъектов, которые могут компенсировать ущерб по ст.16.1 ГК РФ, 

обратимся к иным источникам.  

В общей теории государства и права под государственным органом 

понимается звено механизма государства, участвующее в осуществлении 

функции государства и наделенное для этого властными полномочиями
92

. 

При этом государственные органы могут быть подразделены на различные 

виды и по различным основаниям. Наиболее существенное значение имеет 

деление государственных органов по характеру выполняемых ими задач. 

Данный классификатор выводит следующие виды государственных органов: 

законодательные органы  (на федеральном уровне - Федеральное собрание 

РФ, на уровне субъектов РФ – например, Законодательное собрание 

Красноярского края); исполнительные органы (на федеральном уровне – 

Правительство РФ, федеральные министерства, службы, агентства; на уровне 

субъектов РФ – например, Губернатор, Правительство субъекта РФ, 

министерства, комитеты); судебные органы (Конституционные, военные, 

арбитражные суды и суды общей юрисдикции).  

Все вышеперечисленные органы действуют от имени государства и, 

соответственно, наделенные государственно - властными полномочиями. 
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Вред, причиненный в результате правомерных действий указанных органов, 

подлежит компенсаций в рамках ст. 16.1 ГК РФ.  

Следует подчеркнуть, что среди лиц, наделенных государственно-

властными полномочиями и потенциально отвечающими за вред, 

причиненный в результате их деятельности, преобладают органы 

исполнительной власти. Это легко объяснимо, так как одним из признаков 

органа исполнительной власти является осуществление властно – 

распорядительных полномочий, под которыми в судебной практике 

понимаются требования, влекущие для адресата изменение его прав и 

обязанностей и, возможно, нарушающие права и законные интересы
93

. То 

есть, основное назначение исполнительной власти – это организация 

практического исполнения Конституции и иных законов Российской 

Федерации  в процессе управленческой деятельности. Поэтому велика 

вероятность причинения вреда данными органами, так как они «применяют», 

воплощают в жизнь нормы права.  

Так, например, действующим законодательством предусмотрено 

возмещение вреда, причиненного правомерными действиями по пресечению 

террористического актов. В свою очередь осуществление 

контртеррористических мероприятий возложено обязанностью на такие 

государственные органы как Вооруженные силы РФ. Помимо этого в 

группировку, помимо подразделений и воинских частей Вооруженных сил 

РФ, могут входить подразделения федеральных органов исполнительной 

власти РФ, ведающие вопросами безопасности (ФСБ РФ), обороны (МО РФ), 

внутренних дел (МВД РФ), юстиции (Минюст РФ), гражданской обороны, 

чрезвычайных ситуаций (МЧС РФ) и др.  

Получается, что указанные органы, являясь органами исполнительной 

власти, при осуществлении возложенных на них полномочий могут 
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причинить вред охраняемым законам правам и интересам, который, в свою 

очередь, подлежит компенсации в рамках ст. 16.1. ГК РФ.   

Далее в круг субъектов, ущерб от действий которых подлежит 

компенсации по ст. 16.1 ГК РФ, входят органы местного самоуправления. 

Согласно ст. 2 Федерального Закона «Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской Федерации»
94

 под органами местного 

самоуправления понимаются избираемые непосредственно населением и 

(или) образуемые представительным органом муниципального образования 

органы, наделенные собственными полномочиями по решению вопросов 

местного значения.  

Согласно ст. 34 данного закона структуру органов местного 

самоуправления составляют представительный орган муниципального 

образования, глава муниципального образования, местная администрация 

(исполнительно-распорядительный орган муниципального образования), 

контрольно-счетный орган муниципального образования, иные органы и 

выборные должностные лица местного самоуправления, предусмотренные 

уставом муниципального образования и обладающие собственными 

полномочиями по решению вопросов местного значения.  

  Данные органы должны действовать в целях обеспечения публичных 

интересов и эффективного решения местных вопросов жизнедеятельности 

населения, но зачастую действия органов местного самоуправления могут 

нарушать права иных субъектов. Вред, причиненный неправомерными 

действиями, подлежит возмещению по ст. 1069 ГК РФ, а ущерб, 

причиненный правомерными действиями вышеперечисленных органов, 

подлежит компенсации в рамках ст. 16.1 ГК РФ.  

Так же в ст. 16.1 ГК РФ наряду с государственными органами и 

органами местного самоуправления в качестве лиц, ущерб от действий 
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которых подлежит компенсации по ст. 16.1 ГК РФ, названы должностные 

лица.  По своей природе должностное лицо не является субъектом 

гражданских правоотношений, однако ответственность за вред, причиненный 

должностными лицами государственных органов и органов местного 

самоуправления, предусмотрена гражданским законодательством. В связи с 

этим в правоприменительной деятельности возникает вопрос, что понимать 

под термином «должностное лицо»
95

.  

Согласно абз.2 п.3 ст.285 Уголовного кодекса  Российской Федерации 

(далее по тексту - УК РФ)
96

 должностными лицами признаются лица, 

постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющие 

функции представителя власти либо выполняющие организационно-

распорядительные, административно-хозяйственные функции в 

государственных органах, органах местного самоуправления, 

государственных и муниципальных учреждениях, государственных 

корпорациях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других 

войсках и воинских формированиях Российской Федерации.  

Понятие должностного лица дается и в примечании к ст. 2.4 Кодекса об 

административных правонарушениях Российской Федерации (далее по 

тексту - КоАП РФ)
97

, согласно которому под должностным лицом 

понимается лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными 

полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть 

наделенное в установленном законом порядке распорядительными 

полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости 

от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или 

административно-хозяйственные функции в государственных органах, 
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органах местного самоуправления, государственных и муниципальных 

организациях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других 

войсках и воинских формированиях Российской Федерации.  

На основе вышеизложенного, можно говорить о том, что понятия 

должностного лица по УК РФ и КоАП РФ практически совпадают.  В каждом 

из этих законов под должностным лицом понимается два вида лиц: 1. 

представитель власти; 2. лицо, выполняющее организационно-

распорядительные или административно-хозяйственные функции.  

Понятие представителя власти содержится в ст. 318 УК РФ и в той же 

ст. 2.4 КоАП РФ. К указанным лицам относятся должностные лица 

правоохранительных или контролирующих органов, а также иные 

должностные лица, наделенные в установленном законом порядке 

распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них 

в служебной зависимости. Видится, что в таком понимании понятие 

должностного лицо применимо к гражданским правоотношениям,  поскольку 

государство должно отвечать лишь за деяния, совершенные должностным 

лицом, наделенным в установленном порядке полномочиями представителя 

власти, и при этом данные полномочия должны исходить в отношений лиц, 

не  находящихся от них в служебной зависимости, так как если будет 

присутствовать служебная зависимость, то отношения будут регулироваться 

иными нормами права
98

.   

Следующая категория лиц, которых УК РФ и КоАП РФ относят к 

должностным лицам - это лица, выполняющее организационно-

распорядительные или административно-хозяйственные функции. Все их 

властные полномочия распространяются только на лиц, находящихся от них 

в служебной зависимости. Видится, что данные лица не могут быть 

рассмотрены в качестве должностного лица по смыслу гражданского права, 
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так как им не хватает существенного признака представителя власти - 

наличия распорядительных полномочий в отношении лиц, не находящихся от 

него в служебной зависимости.  Поэтому возмещение вреда, причиненного в 

рамках осуществления ими этих полномочий, не должно регулируется 

гражданским законодательством
99

. 

В свою очередь, по мнению Т.Ю. Епифанцевой вышеуказанные 

источники (УК РФ и КоАП РФ) могут применяться для определения 

должностного лица, но с некоторыми уточнениями.  С целью устранения 

существующих неясностей в понимании должностного лица она предлагают 

дополнить ст. 1069 и 16.1  ГК РФ примечанием, в котором следует дать 

определение должностного лица следующим образом: «Должностным лицом 

признается лицо, постоянно, временно или по специальному полномочию 

осуществляющее функции представителя власти, т. е. наделенное в 

установленном законом порядке распорядительными и организационно-

распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в 

служебной зависимости от данного лица»
100

. 

Можно полагать, что данный тезис весьма обоснован, поскольку 

государство должно отвечать лишь за деяния, совершенные должностным 

лицом, наделенным в установленном порядке полномочиями представителя 

власти, и касающееся сфер, функции по регулированию которых взяло на 

себя государство. Поскольку если государственный или муниципальный 

служащий причинил вред не в связи с осуществлением своих властных 

полномочий, то ответственность должна наступать в соответствии со ст. 1068 

ГК РФ - ответственность юридического лица или гражданина за вред, 

причиненный его работником. В таком случае ответственность несет не 

соответствующее публично-правое образование, а государственное или 
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муниципальное учреждение, в котором работает причинитель вреда. Если же 

вред причинил государственный или муниципальный служащий, 

осуществляя свои властные полномочия, то ответственность несет 

соответствующее публично-правовое образование.  

Существенным критерием должностного лица, как уже отмечалось, 

является отсутствие служебной зависимости должностного лица и лиц, в 

отношении которых будут исходить полномочия. Данное положение так же 

является обоснованным, поскольку наличие служебной зависимости 

указывало бы на применение норм не гражданского, а трудового права, и, 

следовательно, иного вида ответственности.  

Последними в перечне субъектов, ущерб от действий которых 

подлежит компенсации,  названы лица, которым государство делегировало 

властные полномочия. 

Под делегированием властных полномочий традиционно понимается 

такой процесс, согласно которому происходит передача задач и полномочий 

органа государственной власти или органа местного самоуправления иному 

лицу, которое принимает на себя ответственность за их выполнение. 

 Но поскольку четко закрепленный перечень лиц, которым государство 

делегировало властные полномочия, отсутствует, то А.В. Петухова 

предлагает отождествлять данных лиц с представителями власти, указывая на 

Постановление Пленума ВС РФ от 9 июля 2013  N 24
101

.  

В п.2 данного постановления можно найти определение «представителя 

власти», под которым понимается перечень лиц, осуществляющих 

законодательную, исполнительную или судебную власть, а также работников 

государственных, надзорных или контролирующих органов, наделенных в 

установленном законом порядке распорядительными полномочиями в 

отношении лиц, не находящихся от них в служебной зависимости, либо 
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правом принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, а 

также организациями независимо от их ведомственной подчиненности 

(например, члены Совета Федерации, депутаты Государственной Думы, 

депутаты законодательных органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации, члены Правительства Российской Федерации и 

органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, судьи 

федеральных судов и мировые судьи, наделенные соответствующими 

полномочиями работники прокуратуры, налоговых, таможенных органов, 

органов МВД Российской Федерации и ФСБ Российской Федерации, 

состоящие на государственной службе аудиторы, государственные 

инспекторы и контролеры, военнослужащие при выполнении возложенных 

на них обязанностей по охране общественного порядка, обеспечению 

безопасности и иных функций, при выполнении которых военнослужащие 

наделяются распорядительными полномочиями). Все вышеперечисленные 

органы и лица, по мнению А.В. Петуховой будут относиться к  лицами, 

которым государство делегировало властные полномочия
102

.  

Примером делегирования государством властных полномочий иным 

субъектам является  Федеральный закон «Об общественных 

объединениях»
103

.  Согласно ст. 27 данного закона для осуществления 

уставных целей общественное объединение, являющееся юридическим 

лицом, имеет право: осуществлять в полном объеме полномочия, 

предусмотренные законами об общественных объединениях... осуществлять 

иные полномочия в случаях прямого указания на эти полномочия в 

федеральных законах об отдельных видах общественных объединений.  При 

этом не исключается властный характер таких полномочий.  Так, ст. 45 
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Закона РФ «О защите прав потребителей»
104

 наделяет общественные 

объединения потребителей для осуществления своих уставных целей 

определенными властными полномочиями, например, «проверять 

соблюдение прав потребителей и правил торгового, бытового и иных видов 

обслуживания потребителей, составлять акты о выявленных нарушениях 

прав потребителей и направлять указанные акты для рассмотрения в 

уполномоченные органы государственной власти». Однако реализация 

названных властных полномочий не предусматривает возможности 

ограничения при этом прав граждан, а, значит, не предусматривает 

возможности причинения вреда.  

Е.М. Гинц Предлагает рассматривать в качестве лиц, которым 

государством делегированы властные полномочия в рамках ст. 16.1 ГК РФ, 

участников добровольных народных дружин.  

Так деятельность участников московских добровольных народных 

дружин регламентирована Законом г. Москвы «О Московской городской 

народной дружине»
105

. Указанный закон наделяет дружинников такими 

полномочиями, которые связаны с риском причинения вреда здоровью и 

имуществу граждан и юридических лиц. Ст. 10 названного закона закрепляет за 

дружинником право на применение физической силы к правонарушителю при 

его активном неповиновении, также дружинники должны содействовать 

сотрудникам правоохранительных органов в доставлении правонарушителей в 

органы внутренних дел, в пункты охраны общественного порядка. В соответствии 

с этой же статьей сотрудники народной дружины имеют право использовать 

транспортные средства организаций независимо от их формы собственности для 

транспортировки пострадавших граждан. 

                                                           
104

 О защите прав потребителей: Закон РФ от 7.02.1992 г. N 2300-I // Ведомости Съезда народных 

депутатов РФ и Верховного Совета РФ. –  1992. – N 15. – Ст. 766.  
105

 О Московской городской народной дружине: закон г. Москвы от 26.05.2002 N 36 // Ведомости 

Московской городской Думы. – 2002. – N 8. 



69 
 

Наделение сотрудников народных дружин указанными полномочиями, 

по мнению Е.М. Гинца, является делегированием властных полномочий, 

поскольку, во-первых, помощь народных дружинников, в основном, по 

предупреждению правонарушений, выполняемая на общественных началах, также 

способствует достижению целей и задач, стоящих перед органами внутренних дел; 

во-вторых, участники народной дружины, как и сотрудники ОВД, уполномочены 

на совершение действий, связанных с риском причинения вреда жизни, здоровью 

и имуществу граждан
106

. 

Можно считать данный вывод обоснованным, но при этом необходимо 

добавить, что к лицам, наделенным властными полномочиями, помимо 

представителей власти можно отнести государственные корпорации, а так же 

юридические лица и граждан, которым государство делегировало 

полномочия в определенной сфере.  

По общему правилу, согласно ст. 1069 ГК РФ,  возмещение ущерба 

потерпевшему  производится не за счет причинившего вред должностного 

лица либо государственного органа или органа местного самоуправления, а 

за счет казны соответствующего уровня, то есть казны Российской 

Федерации, субъекта Российской Федерации или муниципального 

образования. 

Указанное положение находит свое закрепление и в Постановлении 

Пленума ВАС РФ от 22 июня 2006 г. N 23 «О некоторых вопросах 

применения арбитражными судами норм Бюджетного кодекса Российской 

Федерации»
107

, согласно которому судам необходимо иметь в виду, что 

должником в обязательстве по возмещению вреда, причиненного в 

результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, 
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органов местного самоуправления, либо должностных лиц этих органов, в 

том числе в результате издания не соответствующего закону или иному 

правовому акту акта государственного органа или органа местного 

самоуправления, также является публично-правовое образование, а не его 

органы либо должностные лица этих органов.  

Несмотря на то, что ст. 16.1 ГК РФ говорит об ответственности 

государственных органов, органов местного самоуправления, должностных 

лица этих органов, а также иных лиц, которым государство делегировало 

властные полномочия,  ответчиком в суде по иску о возмещении вреда также 

будет является соответствующее публично-правовое образование, а не 

должностное лицо и замена органа, уполномоченного представлять 

публично-правовое образование, не является заменой ответчика
108

. 

В свою очередь, согласно положениям ст. 214 и 215 ГК РФ, под казной 

понимаются средства бюджета и иное государственное (муниципальное) 

имущество, нераспределенное между государственными (муниципальными) 

предприятиями и учреждениями, принадлежащая государству 

(муниципальному образованию) на праве собственности. За счет указанного 

имущества, составляющего казну РФ, субъекта РФ или муниципального 

образования, в соответствии с положениями ст. 126 ГК РФ, возмещается 

вред, причиненный органами государственной власти и органами местного 

самоуправления. Необходимо отметить, что государство и муниципальные 

образования отвечают за причиненный ими вред лишь той частью казны, 

которая не изъята из гражданского оборота. Кроме того, закон не 

предусматривает возможности обращения взыскания по обязательствам 

публичных субъектов на земельные участки и природные ресурсы, поскольку 

в соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 126 ГК РФ это возможно лишь в случаях, 

предусмотренных законом. 
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Проиллюстрируем  сказанное примером из судебной практики.  

В Черкесский городской суд обратилась К. Ф. с иском к Министерству 

финансов РФ о возмещении ей материального ущерба, причиненного 

проведением 25 декабря 2006 года силами правоохранительных органов 

(УФСБ РФ по КЧР и МВД КЧР) контртеррористической операции. К. Ф. 

требовала полного возмещения имущественного ущерба, а также иных 

затрат, произведенных по судебной защите своих прав. В суде действия 

государственных органов по ликвидации вооруженных лиц были признаны 

правомерными; в результате указанных действий в доме были повреждены 

несколько квартир, общее имущество жильцов многоквартирного дома, 

инженерные сети, подвальные помещения. По данному обращению 9 июля 

2010 года суд постановил частично удовлетворить требования К. Ф. – 

взыскать с Министерства финансов РФ за счет казны РФ: денежную сумму за 

вред, причиненный имуществу (в части); сумму уплаченной государственной 

пошлины; расходы на оплату услуг оценщика; расходы за услуги 

представителя. 

Данное решение Черкесского городского суда было рассмотрено в 

кассационной инстанции Верховным Судом Карачаево-Черкесской 

республики по жалобе Министерства финансов РФ. Кассатор ссылался на ст. 

158 Бюджетного кодекса РФ, согласно которой главным распорядителем 

средств федерального бюджета являются МВД РФ и ФСБ РФ, и полагает 

себя ненадлежащим ответчиком. Тем не менее, Суд не нашел оснований для 

отмены обжалуемого акта и, ссылаясь на ст. 125 ГК РФ, указал на 

возможность полноценного представления интересов Российской Федерации 

Минфином РФ в качестве ответчика
109

. 

Данный пример из судебной практики показывает, что надлежащим 

ответчиком по иску о возмещении правомерно причиненного вреда 
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государственными органами, не являясь причинителем вреда, выступает 

Министерство финансов РФ, а возмещение данного ущерба должно 

производиться за счет средств федерального бюджета.  

Существует и специальное правило, предусмотренное п.1 ст. 1081 ГК 

РФ, согласно которому лицо, возместившее вред, причиненный другим 

лицом имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере 

выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом. 

Согласно п. 3.1 ст. 1081 ГК РФ Российская Федерация, субъект РФ или 

муниципальное образование, возместившие потерпевшему вред, 

причиненный незаконными действиями должностного лица, приобретают 

право регрессного требования к должностному лицу, которое 

непосредственно виновно в совершении неправомерных действий.  

Однако право регресса предусмотрено для случаев, когда вред 

причинен незаконными действиями государственных органов и органов 

местного самоуправления.  

В свою очередь Е.М. Гинц  высказывает предположение о 

целесообразности дополнения п. 3 ст. 1081 ГК РФ подпунктом 3.2 

следующего содержания: «Российская Федерация, субъект Российской 

Федерации или муниципальное образование в случае возмещения ими вреда 

по основаниям, предусмотренным статьей 16.1 настоящего Кодекса, имеют 

право регресса к лицу, в связи с незаконными действиями которого 

произведено указанное возмещение»
110

. 

Считаем указанное предположение обоснованным, поскольку  в случаях 

правомерного причинения вреда органами государственной власти и органами 

местного самоуправления непосредственный причинитель вреда действует в 

рамках общественной необходимости, исполняя возложенные по закону 
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обязанности, с целью защиты более ценного блага, потому не может быть 

привлечен к ответственности,  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что Гражданский кодекс 

РФ не содержит конкретного перечня тех субъектов, действиями которых 

может быть причинен  вред, и который будет подлежать компенсации, 

поэтому для определения лиц, которые обязаны компенсировать ущерб по 

ст.16.1 ГК РФ необходимо обращаться к иным нормативным актам.  

 

2.3 Условия компенсации ущерба, причиненного правомерными 

действиями государственных органов и органов местного 

самоуправления 

По ст. 16.1 ГК РФ основной вопрос в исследовании обязательств по 

возмещению вреда заключается в поиске отправной их точки, определения 

возможности и необходимости их возникновения. Такой поиск сводится к 

определению основания и условий их возникновения, т. е. установлению тех 

признаков правомерного причинения вреда государственными органами и 

органами местного самоуправления, которые могут повлечь и непременно 

повлекут обязательства по возмещению вреда. 

Вопрос о соотношении основания и условий компенсации вреда 

является одним из дискуссионных. Обратимся к наиболее распространенным 

точкам зрения.  

Одни ученые считают, что основания возникновения обязательств по 

компенсации ущерба вследствие причинения вреда и условия совпадают, они 

тождественные понятия
111

.  
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Другие говорят о том, что данные категории имеют разную правовую 

природу, при этом основанием деликтного обязательства является сам факт 

причинения вреда, а условием – признаки, какие его характеризуют
112

.  

Наибольшее распространение получила точка зрения, согласно 

которой, по общему правилу,  основанием гражданско-правовой 

ответственности является сам факт гражданского правонарушения, а 

условиями наступления ответственности - совокупность определенных 

признаков правонарушения, которые включат в себя наличие вреда, 

противоправного поведения,  причинно – следственной связи между 

действием и последствием и вину причинителя вреда
113

.  

В свою очередь, в науке принято выделять материальное и 

процессуальное (фактическое и правовое) основание обязательств по 

возмещению вреда. Н. С. Малеин, исследуя основание смежного института, 

деликтных обязательств, выделял: 1) объективное основание, т. е. 

необходимость защиты общественных отношений от посягательств; 2) 

юридическое основание - закон; 3) фактическое основание -

правонарушение
114

.  

Юридическое основание, без сомнения, выражается в конкретных 

нормах права, закрепляющих институт. Так, для исследуемых обязательств 

по возмещению вреда, правомерно причиненного государственными 

органами, юридическим основанием является статья 16.1 ГК РФ 

«Компенсация ущерба, причиненного правомерными действиями 

государственных органов, органов местного самоуправления, а также 

должностных лиц этих органов». В указанной статье закреплено положение о 

том, что такой вред компенсируется «в указанных законом случаях».  
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Закрепленная в статье 16.1 ГК РФ норма является общей для всех 

случаев, когда закон предусматривает компенсацию ущерба, правомерно 

причиненного государственными органами и органами местного 

самоуправления. Соответственно нормы, закрепляющие конкретные случаи 

компенсации такого ущерба, будут основанием для определенных видов 

рассматриваемых обязательств. Например, таким основанием возникновения 

обязательств по возмещению вреда, причиненного реквизицией имущества, 

являются нормы, закрепленные в ст. 242 ГК РФ и 57 Земельного Кодекса 

РФ
115

.  

Интересный, с позиции цивилистики, и в то же время сложный вопрос 

- о материальном (фактическом) основании обязательств по возмещению 

вреда, причиненного правомерными действиями государственных органов и 

органов местного самоуправления. Данный вопрос практически не освещен в 

современной юридической литературе. Потому уместным будет применение 

общих положений российского законодательства.  

Итак, среди оснований возникновения гражданских прав и обязанностей, 

перечисленных в ст. 8 ГК РФ, называется причинение вреда другому лицу. Таким 

образом, обязательства по возмещению вреда возникают на основании его 

причинения - наличия у потерпевшего лица тех или иных неблагоприятных 

последствий в имущественной или неимущественной сферах. 

Логично предположить, что фактическим основанием возникновения 

обязательств по возмещению вреда, причиненного правомерными действиями 

государственных органов и органов местного самоуправления, является 

правомерное нарушение чьих-либо субъективных прав, повлекшее причинение 

вреда, т. е. факт правомерного причинения вреда.  

Таким образом, основанием возникновения обязательств по 

возмещению вреда, причиненного правомерными действиями 

государственных органов и органов местного самоуправления следует 
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считать юридический состав из: факта правомерного причинения вреда и 

указания закона на необходимость возмещения такого вреда. 

В свою очередь факт правомерного причинения вреда 

государственными органами и органами местного самоуправления, влекущий   

обязательства  по   его   возмещению,   обладает следующими признаками: 

1. Правомерность причинения вреда должностными лицами 

государственных органов, органов местного самоуправления, а также лиц, 

которым государством делегированы властные полномочия, в каждом 

конкретном случае должна быть закреплена в законе. Иначе, в соответствии с 

принципом генерального деликта, такое причинение вреда противоправно. 

2. Действия должностных лиц или нормативный акт, принятием 

которого причинен вред, являются правомерными, не нарушающими норм 

объективного права.  

3. Имеют исключительный (чрезвычайный) характер, совершаются в 

экстремальных случаях в целях самозащиты или защиты интересов третьих 

лиц (общества, государства, граждан, организаций), поэтому являются 

социально полезными, общественно необходимыми (терпимыми для 

общества).  

4. Правомерность причинения вреда реализуется в действиях 

должностных лиц (не бездействиях), поэтому причинение носит осознанный, 

намеренный характер
116

.  

5. Вред причиняется личности или имуществу граждан или имуществу 

организаций государственными органами, органами местного 

самоуправления, должностными лицами этих органов или лицами, которым 

делегированы властные полномочия.  
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Определив основание возникновения обязательств вследствие 

причинения вреда правомерными действиями, обратимся к условиям их 

возникновения.  

Относительно понятия условий возникновения обязательств по 

возмещению вреда стоит сказать, что условия - это необходимые признаки 

факта причинения вреда, позволяющие назвать этот факт правонарушением 

или правомерным причинением вреда, влекущим обязанность его 

возмещения
117

. 

Условиями возникновения обязательств по возмещению вреда, при 

чиненного правомерными действиями государственных органов, а так же 

органов местного самоуправления, как было указано ранее, будет являться 

совокупное, взаимосвязанное наличие следующих обстоятельств: вреда, 

причинно-следственной связи между возникшим вредом и действиями 

государственного органа (должностного лица или 

лица, которому делегированы властные полномочия), правомерность 

действий причинителя вреда, а также наличие правовой нормы, уста-

навливающей возмещение вреда при данных обстоятельствах
118

.  

Исследование условий, необходимых для возникновения обязательств 

по возмещению вреда, причиненного правомерными действиями, 

предлагается начать с вреда. По мнению В. П. Мозолина, именно наличие 

неблагоприятных последствий [вреда] в сфере потерпевшего вызывает 

потребность в защите нарушенного субъективного права
119

.   

Следует отметить, что вред должен быть действительным, то есть 

реальным, существующим на самом деле, его наличие должно быть 
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подтверждено (доказано), а также определенным, то есть определенных 

размера и характера. 

 Вред может быть имущественным, который, например, может быть 

причинен государственными органами или органами местного 

самоуправления при тушении пожара, и выражаться в уничтожении или 

порче имущества пожарными в связи с тем, что первоочередной задачей 

является все-таки   тушение   пожара. В данном случае и будет применяться 

денежная компенсация причиненного вреда, которая называется 

компенсацией ущерба.  

Так же вред может быть моральным, который определяется как 

физические или нравственные страдания и переживания лица и не подлежит 

оценке в денежном эквиваленте, поэтому защита соответствующих интересов 

лица достигается не восполнением потерь в его имущественной сфере, а 

предоставлением ему иного блага, направленного на улучшение морального 

состояния потерпевшего
120

. Например, при проведении 

контртеррористических мероприятий может быть причинен вред жизни, 

здоровью лиц, не участвовавших в проведении теракта.  Такой вред 

невосполним по определению, компенсация морального вреда родственникам 

погибших - по сути, единственный способ несколько поправить сложившееся 

положение. 

Следующим необходимым условием для возмещения вреда, 

причиненного правомерными действиями государственных органов и 

органов местного самоуправления, является наличие причинной связи между 

правомерными действиями государственного органа и органа местного 

самоуправления и наступившим вредом. 

Необходимость установления причинной связи между действиями лица 

и возникшим в результате имущественным вредом очевидна. Наступление 
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обязательств по возмещению вреда возможно только в том случае, когда 

вред является результатом действий причинителя. Лицо, обязанное к 

возмещению вреда, несет ответственность лишь за нормальные последствия 

своего действия, из    которых    возник    вред.     

В самом общем виде под причинно-следственной  связью понимается 

такая связь между действием и вредом, при которой вред является 

следствием этого поведения. Причинно-следственная связь обладает 

совокупностью определенных признаков, позволяющих отграничить ее от 

других видов связи: 1) она существует в действительности, то есть является 

объективной; 2) по происхождению является генетической связью; 3) 

является частью, элементом всеобщей связи; 4) из множества причин, 

обуславливающих причинение вреда, юридически значимыми являются 

причины социального характера, то есть поведение человека
121

.  

Е. А. Суханов отмечая, что причинная связь должна быть объективна и 

конкретна, говорит о том, что взаимосвязь действий государственного органа 

(его должностного лица) и наступившего вреда должна быть реально 

существующей, должна быть подтверждена, а не быть предметом догадок 

или иных субъективных представлений. Объективность причинно-

следственной связи раскрывается в том, что при совершении определенных 

действий, направленных на причинение вреда, этот вред возникает 

независимо от сознания участников данного правоотношения. 

Признак конкретности же означает, что конкретная деятельность 

государственного органа или органа местного самоуправления вызывает 

конкретное нарушение гражданских правоотношений и приобретает свое 
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значение только для данного случая, а в каком-нибудь другом случае та же 

причина (та же деятельность) может породить и другие следствия
122

.  

В свою очередь необходимо заметить то, что отсутствие причинной 

связи будет означать, что имеющийся вред возник в результате других 

причин, нежели правомерное действие государственного органа или органа 

местного самоуправления, и, соответственно, повлечет какие угодно другие 

последствия, но не обязательства по возмещению вреда. 

Определить правомерность действий государственных органов и 

органов местного самоуправления, как обязательное условие для возмещения 

причиненного вреда, представляется довольно трудной задачей. 

По общему правилу правомерное поведение не должно причинять вреда. 

Тем не менее, законодательство признает правомерными некоторые 

вредоносные действия. Чаще всего это действия по защите своих абсолютных прав 

или по защите более значимых интересов других лиц, общества, государства 

(например, причинение вреда интересам одного лица в целях защиты 

общественных). 

Поскольку перечень правомерных действий государственных органов и 

органов местного самоуправления, влекущих компенсацию, Гражданский 

кодекс РФ не раскрывает, поэтому при использовании данной статьи 

необходимо обращаться к научной литературе и специальному 

законодательству, которое применяется на практике.  

По мнению Е.М. Гинца, компенсация вреда, правомерно причиненного 

государственными органами и органами местного самоуправления 

необходима в случаях: 1) пресечения террористического акта, ликвидации 

его последствий лицам, не принимавшим участия в осуществлении данного 

террористического акта; 2) причинения вреда государственными органами и 
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органами местного самоуправления в условиях крайней необходимости; 3) 

изъятия у собственника имущества по решению государственных органов и 

органов местного самоуправления в интересах общества
123

. 

Данный подход можно считать весьма обоснованным, поскольку 

каждый из трех случаев причинения вреда находит отражения в уже 

применяемом на практике законодательстве.  

Возмещение вреда, причиненного правомерными действиями по 

пресечению террористического акта, установлено Федеральным Законом «О 

противодействии терроризму».  

Противодействие терроризму (профилактика терроризма, борьба с 

терроризмом, а также минимизация последствий терроризма), осуществление 

контртеррористических мероприятий возложено обязанностью на 

государственные органы - в первую очередь, Вооруженные силы РФ. 

Согласно ст. 3 ФЗ «О противодействии терроризму» контртеррористическая 

операция - это комплекс мероприятий, направленных на пресечение теракта, 

обезвреживание террористов, обеспечение безопасности физических лиц, 

организаций и учреждений, минимизацию последствий теракта. 

Проведение контртеррористической операции разрешено ст. 12 ФЗ «О 

противодействии терроризму» в случае, если невозможно предотвратить 

террористический акт другими силами и способами. 

После принятия решения о проведении контртеррористической 

операции назначается ее руководитель, по решению которого создается 

группировка сил и средств. В данную группировку, помимо подразделений и 

воинских частей Вооруженных сил РФ, могут входить подразделения 

федеральных органов исполнительной власти РФ, ведающие вопросами 
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безопасности (ФСБ РФ
124

), обороны (МО РФ
125

), внутренних дел (МВД РФ
126

) 

и др. Определение состава группировки сил имеет важное значение, 

поскольку при наличии факта причинения вреда ответчиком, возмещающим 

ущерб, предстает государство в лице своих финансовых органов только в том 

случае, если вред был причинен при проведении контртеррористических 

операций лицом (органом), входившим в группировку сил и средств
127

.  

Так, на основе анализа ст. 22 ФЗ «О противодействии терроризму», можно 

говорить о том, что при проведении контртеррористической операции 

сотрудниками государственных органов, входящих в группировку сил и средств, 

вред может быть причинен: 

1) лицу, совершившему террористический акт - вплоть до лишения жизни. 

Также считается правомерным причинение вреда его здоровью, имуществу и 

другим интересам, охраняемым законом; 

2) охраняемым законом интересам личности, общества или государства, 

жизни, здоровью лиц, не принимавших участия в осуществлении теракта; 

3) самим сотрудникам государственных органов и органов местного 

самоуправления, участвовавшим в осуществлении контртеррористической 

операции. 

Однако перечисленные виды вреда считаются правомерными в 

установленных пределах.  Пределы правомерности действий, влекущих 

компенсацию, были рассмотрены в первой главе и вполне обоснованно могут 

применяться в данной ситуации.  

                                                           
124

 Вопросы Федеральной службы безопасности Российской Федерации:  Указ Президента РФ от 

11.08.2003  N 960 // СЗ РФ. – 2003. – N 33. – Ст. 3254. 
125

 Вопросы Министерства обороны Российской Федерации: Указ Президента РФ от 16.08.2004  N 

1082 // СЗ РФ. – 2004. – N 34. – Ст. 3538. 
126

 Вопросы Министерства внутренних дел Российской Федерации: Указ Президента РФ от 

01.03.2011 N248 // СЗ РФ. – 2011. – N 10. – Ст. 1334. 
127

 Гинц Е.М. Возмещение вреда, причиненного правомерными действиями государственных 

органов: Дис. на соиск. уч. степ. к.ю.н.: 12.00.03 Гражданское право. – М.: РПА МЮ РФ. – 2014. – 

С. 140.  



83 
 

Первое условие правомерности причинения вреда устанавливает, что 

защиту законных прав и интересов, в данном случае - безопасность 

неопределенно широкого круга лиц, невозможно осуществить без 

причинения вреда. Представляется, что это условие соблюдается при 

принятии решения о проведении операции, поскольку ст. 12 ФЗ «О 

противодействии терроризму» непосредственно говорит о том, что 

контртеррористическая операция проводится для 

пресечения террористического акта, если его пресечение иными силами или 

способами невозможно. 

Второе правило правомерности заключается в том, что нарушаемые 

права или интересы должны быть менее значимыми, чем защищаемые. 

Данное правило выражается в том, что при проведении 

контртеррористической операции имущество, здоровье и даже жизнь одного 

или нескольких человек являются менее значимым интересом, чем 

безопасность общества, государства. 

И, наконец, третье условие правомерности причинения вреда состоит в 

минимизации неблагоприятных последствий. Поэтому государственные 

органы и органы местного самоуправления, осуществляя      

контртеррористические     мероприятия,      должны     тщательно планировать 

и согласовывать совместные действия, должен осуществляться расчет 

возможного ущерба.  

Итак, можно говорить о том, что причинение вреда действиями по 

предотвращению и пресечению террористического акта считается правомерным, 

если соблюдены пределы правомерности, но не всякий вред, причиненный в 

результате мероприятий по предупреждению, пресечению теракта, подлежит 

возмещению.  

Вред, причиненный правомерными действиями государственных органов и 

органов местного самоуправления по пресечению террористического акта, лицам, 

не принимавшим   участия   в   теракте,   подлежит возмещению (в соответствии с 
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п. 1 ст. 18 ФЗ «О противодействии терроризму») в  порядке,   установленном 

постановлением Правительства РФ от 13 октября 2008 года N 750 
128

. При этом, 

по мнению Е.М. Гинца, несмотря на различность причин возникновения вреда 

- террористического акта (действий террористов) и контртеррористической 

операции (действий государственных органов), указанные правила 

выделения бюджетных ассигнований из резервного фонда Правительства РФ 

по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и последствий 

стихийных бедствий предусматривают одинаковые порядок и размер 

компенсации. Однако компенсацию в первом случае следует признать 

социальной помощью лицам, которым был причинен вред террористическим 

актом, а полное возмещение вреда в соответствии со ст. 1064 ГК РФ должно 

лежать на причинителе вреда - на лице (лицах), совершившем 

террористический акт. Во втором случае, следует признать компенсационные 

выплаты частичным возмещением вреда, причиненного правомерными 

действиями государственных органов и органов местного самоуправления по 

проведению контртеррористической операции
129

.  

Также подлежит возмещению вред, причиненный самим сотрудникам 

государственных органов и органов местного самоуправления, 

осуществлявших противодействие терроризму (в соответствии с п. 1 ст. 21 ФЗ 

«О противодействии терроризму»).  

 А вот вред, причиненный имуществу, личности, жизни лиц, участвовавших 

в совершении теракта, возмещению не подлежит (в соответствии с п. 3 ст. 18 ФЗ 

«О противодействии терроризму»).  

Следует признать, что возмещение вреда, причиненного сотрудникам, 

осуществлявшим контртеррористическую операцию, более урегулировано, чем 
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возмещение других видов вреда, законодательством предусмотрен полный 

пакет социальных гарантий, предоставляемых служащим
130

.  

Таким образом, можно говорить о том, что пресечение 

террористических актов есть прямая функция государства по обеспечению 

безопасности, поэтому, совершенно логично появление ст.16.1 ГК РФ, 

регулирующего возможность компенсации государством вреда, 

причиненного правомерными действиями
131

.  

Также в соответствии со ст. 1067 ГК РФ подлежит возмещению вред, 

причиненный в состоянии крайней необходимости. Так, в соответствии с 

действующим законодательством, действиями в условиях крайней необходимости 

называются действия, причиняющие вред охраняемым законом интересам, но 

совершаемые для устранения опасности, угрожающей самому причинителю 

вреда или другим лицам, если эта опасность при данных обстоятельствах не могла 

быть устранена иными средствами
132

. 

Представляется, что наибольшим риском возникновения необходимости 

устранения опасности посредством причинения вреда обладает деятельность 

правоохранительных органов, поскольку законом на них возложена обязанность по 

защите личности, общества, государства от противоправных посягательств 

определена законодательно.   

Для осуществления правоохранительной деятельности за сотрудниками 

полиции закреплены определенные права. Согласно п. 1 ст. 18 ФЗ «О полиции»
133

 

сотрудник полиции имеет право на применение физической силы, 

специальных средств и огнестрельного оружия лично или в составе 
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подразделения (группы). Помимо этого в соответствии с п. 3 данной статьи 

разрешает также применять сотруднику полиции любые подручные средства 

и иное не состоящее на вооружении полиции оружие. Однако 

ответственность за данный вред сотрудник полиции не несет, если 

применение указанных средств осуществлялось по основаниям и в порядке, 

предусмотренном законом.  

Получается, что такие действия сотрудников полиции могут привести к 

возникновению вреда, но в соответствии с п. 9 ст.18 указанного закона, 

причиненный правомерными действиями сотрудниками полиции вред 

возмещению не подлежит. 

Однако возникают ситуации причинения вреда сотрудниками полиции 

в условиях крайней необходимости при задержании лица, совершившего 

преступление.  Задерживая преступника сотрудник полиции преследует 

благую цель – изолировать его от общества, поэтому при задержании лица 

вред может быть причинен зданиям, сооружениям, в которых скрывается от 

задержания преступник, входящим в собственность граждан или 

организаций; могут быть разбиты стекла, входные двери, повреждена 

дорогостоящая оргтехника.  Представляется, что возмещение такого вреда 

будет производиться в соответствии со ст. 1067 ГК РФ
134

. 

Также, в  соответствии с пп. 37 п. 1 ст. 13 Федерального закона  «О 

полиции», сотрудники могут использовать в случаях, не терпящих 

отлагательства, транспортные средства, принадлежащие организациям или 

гражданам для пресечения преступлений, преследования лиц, совершивших 

преступление. При этом если сотрудник действовал в рамках возложенных 

на него полномочий, то данный вред может быть возмещен в установленном 

федеральным законом порядке по требованию владельцев транспортных 

средств понесенных ими расходов либо причиненного им материального 
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ущерба. Данное положение, закрепленное в ФЗ «О полиции», является 

дозволением причинения вреда в условиях крайней необходимости.  

Далее возможно причинения вреда сотрудниками полиции при 

проведение оперативно - розыскных мероприятий (далее по тексту – ОРМ). 

Проведение ОРМ предусмотрено Федеральным законом «Об оперативно - 

розыскной деятельности» (далее по тексту ФЗ «Об ОРД»)
135

. В ст. 16 ФЗ «Об 

ОРД» сказано, что при защите жизни и здоровья граждан, их 

конституционных прав и законных интересов, а также для обеспечения 

безопасности общества и государства от преступных посягательств 

допускается вынужденное причинение вреда правоохранительным интересам 

должностным лицом органа, осуществляющего оперативно-розыскную 

деятельность, либо лицом, оказывающим ему содействие, совершаемое при 

правомерном выполнении указанным лицом своего служебного или 

общественного долга». Следовательно, если проведение ОРМ стало 

необходимым из-за невозможности получения сведений, устанавливаемых в 

ходе ОРМ, иным способом, то вопрос о  возмещении причиненного вреда 

следует решать по правилам, предусмотренным законодателем в ст. 1067 ГК 

РФ для обстоятельств крайней необходимости.  

На сегодняшний день, согласно Федеральному закону «Об участии граждан 

в охране общественного порядка» граждане могут учувствовать в охране 

общественного порядка
136

.  

 Как уже было названо ранее, закон «О Московской городской народной 

дружине» N 36 наделяет дружинников такими полномочиями, которые 

связаны с риском причинения вреда здоровью и имуществу граждан и 

юридических лиц. Статья 10 названного закона закрепляет за дружинником 

право на применение физической силы к правонарушителю при его активном 
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неповиновении, также дружинники должны содействовать сотрудникам 

правоохранительных органов в доставлении правонарушителей в органы 

внутренних дел, в пункты охраны общественного порядка.  В соответствии с 

этой же статьей сотрудники народной дружины имеют право использовать 

транспортные средства организаций независимо от их формы собственности 

для транспортировки пострадавших граждан. При этом если дружинник 

действовал в рамках возложенных на него полномочий, то данный вред 

считается причиненным правомерно и  может быть возмещен в 

установленном федеральным законом порядке по требованию владельцев 

транспортных средств понесенных ими расходов либо причиненного им 

материального ущерба.  

Поскольку ст. 16.1 ГК РФ не содержит участников народных дружин 

как лиц, обязанных компенсировать ущерб, то, как было указано ранее, 

авторы склоняются к тому, что данные лица стоит относить к « иным лицам, 

которым государством делегированы властные полномочия». Данное 

положение объясняется тем, что деятельность народных дружин одинаково 

направлена с деятельностью правоохранительных органов и имеет своей 

целью предупреждение правонарушений
137

.   

Необходимо обратить внимание и на то, что по общему правилу в 

соответствии со ст. 1067 ГК РФ, вред, причиненный в условиях крайней 

необходимости, должен быть возмещен лицом, его причинившим. Однако 

если вред был причинен должностым лицом при исполнении служебных 

обязанностей, то возмещение вреда не целесообразно накладывать на 

причинителя вреда - конкретного сотрудника правоохранительных органов - 

в связи с тем, что его поведение в ситуации крайней необходимости являлось 

не только дозволенным, но и необходимым. В связи с этим Е.М. Гинц 

приходит к обоснованному выводу о том, что «ответственность» за 
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правомерно причиненный вред сотрудниками правоохранительных органов 

должна быть разделена между заинтересованным физическим или 

юридическим лицом и государством, без возложения такой обязанности на 

непосредственного причинителя вреда. 

Подводя итог исследованию условий крайней необходимости в 

деятельности государственных органов, органов местного самоуправления, 

их должностных лиц, а также лиц, которым делегированы властные 

полномочия, следует заключить, что вред, причиненный в указанных 

обстоятельствах, подлежит компенсации посредством возникновения 

обязательств по возмещению вреда, причиненного правомерными 

действиями в рамках ст. 16.1 ГК РФ.  

И наконец, возможно возмещение вреда, причиненного реквизицией 

имущества. В соответствии со ст. 242 ГК РФ реквизиция представляет собой 

принудительное изъятие имущества у собственника в интересах общества по 

решению государственных органов, при этом указано, что реквизиция 

возможна в случаях стихийных бедствий, аварий, эпидемий, эпизоотий и при 

иных обстоятельствах, носящих чрезвычайный характер. 

Для рассмотрения сущности такой правовой категории как реквизиция, 

обратимся к ее признакам. 

Во-первых, в силу прямого указания закона, реквизиция - это 

государственно-властный акт. Никто не может осуществить изъятие 

имущества, кроме уполномоченных на это органов государственной власти.  

Во-вторых, реквизиция - это законный акт. Это означает, что вся 

процедура реквизиции имущества от принятия о том решения до 

непосредственного изъятия и выплаты компенсации должна соответствовать 

требованиям закона и общим принципам международного права
138

.  
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В-третьих, реквизиция - акт принуждения, то есть при реквизиции 

имущество изымается против воли собственника.  

В-четвертых, при реквизиции имеется особая цель изъятия имущества. 

В силу прямого указания закона имущество изымается в целях защиты 

жизненно важных интересов граждан, общества и государства. 

В-пятых, реквизиция - возмездный акт. Данное положение означает то, что 

после изъятия имущества органы государственной власти должны своевременно 

выплатить гражданину стоимость данного имущества. В данном случае денежные 

средства могут предоставляться из резервных фондов, средства которых 

используются для финансирования непредвиденных расходов (п.4 ст. 81 

Бюджетного Кодекса РФ)
139

. 

В-шестых, реквизиция  носит временный характер, поскольку при 

прекращении действий, которые послужили основанием для реквизиции, 

собственник вправе возврата ему имущества, если оно сохранилось в натуре. 

На основе вышеизложенных признаков, Е.М. Гинц пишет о том, что 

определение реквизиции, содержащееся в законе,  может быть дополнено 

следующим образом: «при наступлении или непосредственной угрозе наступления 

чрезвычайных обстоятельств природного, техногенного и социально-политического 

характера, в целях защиты жизненно-важных интересов граждан, общества и 

государства, имущество, находящееся во владении (собственности) физических и 

юридических лиц, а также муниципальных образований, на возмездных началах 

может быть принудительно изъято во временное владение (собственность) 

государства по решению уполномоченных органов государственной власти, на 

условиях и в порядке, установленных законом»
140

. 

Определяя правовую природу отношений по реквизиции имущества, 

стоит сказать о том, что в данных отношениях отсутствует воля собственника 

                                                           
139

 Бюджетный кодекс РФ от 31.07.1998 N 145 ФЗ // СЗ РФ. – 1998. – N 31. – Ст. 3823.  
140

 Гинц Е.М. Возмещение вреда, причиненного правомерными действиями государственных 

органов: Дис. на соиск. уч. степ. к.ю.н.: 12.00.03 Гражданское право. – М.: РПА МЮ РФ. – 2014. – 

С. 121 – 122. 



91 
 

изымаемого имущества, а, значит, отсутствует договорная природа. При этом 

реквизиция отличается и от односторонних сделок тем, что волеизъявление одной 

стороны в такой сделке влечет обязательства для нее самой, тогда как воля 

государственного органа при реквизиции имущества налагает обязанность на 

организацию или гражданина.  

Е.Н. Афанасьева предлагает считать, что реквизиция имущества будет 

иметь административно-правовую природу, поскольку основанием 

реквизиции будет являться сложный юридический состав, включающий в 

себя наличие определенных обстоятельств, носящих чрезвычайный характер 

(стихийных бедствий, аварий, эпидемий, эпизоотии и т.п.), а также сам 

административный акт
141

.  В свою очередь основанием возникновения 

обязательств по возмещению правомерно причиненного вреда может служить 

только свершившийся факт реквизиции. 

Как уже отмечалось выше, обязательства из причинения вреда 

правомерными действиями государственных органов и органов местного 

самоуправления могут возникнуть только при наличии 3 условий. 

Реквизиции имущества так же присущи все указанные условия.   

Так, правомерность действий государственных органов и органов 

местного самоуправления обусловливается наличием прямого указания закона на 

возможность изъятия имущества при обстоятельствах, носящих чрезвычайный 

характер. Наличие вреда подтверждается тем, что реквизиция имущества, в 

соответствии с ч.2 ст. 235 ГК РФ, является основанием для прекращения права 

собственности. Причинно-следственная связь между действиями 

государственных органов и органов местного самоуправления и 

причинением вреда прослеживается при переходе права собственности от 

физического или юридического лица к государству (в лице государственного 

органа).  
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Получается, что реквизиция имущества влечет за собой возникновение 

обязательств по возмещению вреда, причиненного правомерными действиями 

государственных органов. 

Нормы, регулирующие реквизиционные отношения, кроме 

Гражданского кодекса РФ содержатся и в иных нормативных актах. Так, 

например, в ст. 7 ФКЗ  «О военном положении»
142

, в ст. 9 ФЗ «Об обороне»
143

 

и в ст. 10 ФЗ «О мобилизационной подготовке и мобилизации в РФ»
144

 

говорится об изъятии имущества с последующей выплатой государством его 

стоимости. Ст. 19 Закона РФ «О ветеринарии» говорит об изъятии животных 

и (или) продуктов животноводства, применяемом во время возникновения   

эпизоотии
145

.  

Однако данные законы, указывая на возможность изъятия имущества в 

интересах общества, не регулируют порядка возмещения причиненного 

реквизицией вреда, в то время как ст. 242 ГК РФ закрепляет, что такой порядок 

должен быть установлен законом. 

Рассмотрим наиболее важные аспекты, касающиеся компенсации вреда 

по данному виду обязательств.  

Для начала определим лицо, обязанное к возмещению вреда по 

обязательству. Представляется, что ответчиком будет являться государственный 

орган, издававший административный акт о реквизиции и непосредственно 

изымавший имущество. Поскольку конкретного органа, наделенного правом 

издания такого акта, в ст. 242 ГК РФ не названо, то А. А. Крысанов считает, что 

правом вынесения постановления о реквизиции имущества в настоящее время 

наделены высший представительный и законодательные органы государства, то 
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есть Федеральное Собрание РФ и Правительство РФ
146

. В. А. Сытюгина 

предлагает в понятие государственных органов, употребляемое в ст. 242 ГК РФ, 

помимо федеральных органов власти включить представительный и 

исполнительный органы государственной власти субъектов РФ
147

.  

Следует согласиться с авторами, предлагающими наделить правом на 

издание акта о реквизиции имущества государственные органы РФ и субъектов РФ, 

поскольку чрезвычайная ситуация, как правило, складывается на определенной 

территории и не всегда имеется необходимость издания административного акта 

на федеральном уровне, помимо этого, чрезвычайность ситуации требует скорых и 

безотлагательных мер, которые могут быть приняты только «на местах»
148

. 

Что касается размера компенсации, то логично закреплено положение в ст. 

281 ГК РФ о том, что  плата за земельный участок, изымаемый для 

государственных или муниципальных нужд, сроки и другие условия выкупа 

определяются соглашением с собственником участка, где при определении 

выкупной цены в нее включаются рыночная стоимость земельного участка. 

Данное положение корреспондирует тем самым правилу о возмещении 

правомерно причиненного вреда только в части реального ущерба.  

Также в ст. 242 ГК РФ и других нормативных правовых актах не указывается 

срок исполнения обязательства по возмещению вреда, что требует 

нормативного закрепления. В отсутствии правовых норм, М. Н. Малеина 

справедливо полагает, что в настоящее время компенсация выдается сразу или в 

разумный срок
149

.  

В связи с реквизицией, зачастую, у собственника имущества 

прекращается на него право собственности. При всем этом, данный процесс 

                                                           
146

 Крысанов А. А. Принудительное прекращение права собственности: автореф. дис. на соиск. уч. 

степ. к.ю.н: 12.00.03 Гражданское право . – Рязань. – 2002. – С. 15.  
147

 Сытюгина В. А. Реквизиция: проблемы правового регулирования // Юридическая наука. –

Рязань. – 2011. – N 2. – С. 75. 
148

 Таскин Н. И. Реквизиция как один из случаев принудительного прекращения права 

собственности на земельные участки // Юрист. – М.: Юрист, – 2003. – N 3. – С. 38. 
149

 Малеина М. Н. Реквизиция. Комментарий к статье 242 Гражданского кодекса РФ // Журнал 

российского права. – 2006. – N 8. – С. 121. 



94 
 

следует отнести к случаям возмещения правомерно причиненного вреда в 

связи с тем, что действия государственных органов и органов местного 

самоуправления имеют принудительный характер, в чем главное отличие 

этого института от договора выкупа земельного участка для государственных 

нужд. Полное возмещение вреда в этом случае предусматривается законом. 

Сама же процедура как изъятия, так и возврата реквизированного 

имущества в настоящее время недостаточно урегулирована законом. 

Итак, реквизиция имущества - это законное, принудительное, 

возмездное изъятие имущества у владельца (собственника) во владение 

(собственность) государственных органов.  

Что касается вопроса вины причинителя вреда, то следует обратить 

внимание на следующее.  Традиционно под виной причинителя вреда 

понимается субъективное психическое отношение лица к своему 

противоправному поведению и его результату
150

. Однако, в гражданском 

праве вина как условие ответственности имеет определенную специфику. Во 

– первых, формы вины, по общему правилу, не имеют значения для размера 

ответственности, так как достаточно того, что правонарушитель действовал 

виновным образом, кроме того, ответственность может применяться и при 

отсутствии вины участника гражданских правоотношений (например, ст.1079 

ГК РФ). Во – вторых, так как участниками гражданский правоотношений 

являются не только граждане, но и юридические лица, публично – правовые 

образования, то о субъективном психическом отношении данных лиц можно 

говорить весьма условно
151

.  

В связи с этим гражданское законодательство отказалось от 

традиционного для уголовно – правой сферы подхода к пониманию вины. 
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В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 401 ГК РФ 

виной в гражданском праве следует признавать непринятие 

правонарушителем всех возможных мер по предотвращению 

неблагоприятных последствий своего поведения, необходимых при той 

степени заботливости и осмотрительности, которая требовалась от него по 

характеру лежащих на нем обязанностей и конкретным условиям оборота. 

Тогда, получается, что вина в гражданском праве рассматривается не как 

субъективное, психическое отношение лица к своему поведению, а как 

непринятие им объективно возможных мер по не допущению или  

устранению отрицательных результатов своих действий.  

В тоже время в зависимости от характера такого отношения лица к 

своим действиям - предвидения или непредвидения, желания или нежелания 

наступления неблагоприятных последствий - в науке выделяют умысел и 

неосторожность. 

Нарушение права происходит умышленно, если неправомерность своего 

поведения сознается нарушителем, он предвидит и желает или сознательно 

допускает неблагоприятные последствия своего поведения. Совершенным по 

неосторожности считается правонарушение, если по обстоятельствам дела 

правонарушитель мог и должен был предвидеть наступление неблагоприятных 

последствий, но не предвидел или легкомысленно полагал возможность их 

предотвращения
152

. 

Представляется, что в правомерном причинении вреда должностными 

лицами государственных органов и органов местного самоуправления нет 

возможности обнаружить умысел или неосторожность. В таких действиях 

должностных лиц, причиняющих вред, прослеживается желание наступления 

полезных (положительных) последствий, нежели неблагоприятных, что еще раз 

доказывает отсутствия вины в действиях государственных органов и органов 

местного самоуправления, правомерно причиняющих вред.   
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Рассматривая понятие вины в рамках исследования условий возникновения 

обязательств вследствие правомерного причинения вреда, Е. В. Карманова 

указывает на наличие особого субъективного отношения лица, причиняющего 

вред правомерными действиями. По ее мнению, особенностью субъективного 

отношения данного лица является то, что оно «осознает возможность или даже 

желает причинения вреда, но в силу того, что такие действия направлены, как 

правило, на защиту или на спасение более ценного блага, является социально 

полезными и допускаются законом»
153

. 

Таким образом, к обязательствам вследствие правомерного причинения 

вреда неприменимо условие виновности причинителя вреда. Если 

установлена правомерность действий причинителя вреда, то невозможно 

применение презумпции вины. 

Поэтому, исходя из легальной формулировки ст.16.1 ГК РФ, а так же  

на основе вышеизложенного можно говорить о том, что при решении 

вопроса о возможности компенсации ущерба будут оцениваться: сам факт 

непосредственного причининения вреда, правомерность действий 

причинителя вреда и причинно-следственная связь между действиями и 

последствиями. Что касается существования правовой нормы, регулирующей 

компенсацию ущерба за правомерные действия,  то это также является 

существенными моментом, поскольку сама статья говорит о том, что 

ответственность по данным основания может быть возложена только в 

случаях, предусмотренных законом. 

На основе вышеизложенного можно сделать вывод о том, что 

фактическим основанием возникновения обязательств по возмещению вреда, 

в рамках ст. 16.1 ГК РФ следует считать факт правомерного причинения 

вреда. Вред считается причиненным правомерно, если защита законных прав 

или интересов, которым угрожает опасность, не может быть осуществлена 
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иным способом, при этом защищаемые права или интересы должны быть 

более значимыми, нежели нарушаемые. При этом, поскольку из буквального 

смысла статьи не следует, какие именно действия государственных органов и 

органов местного самоуправления следует  считать правомерными и какой 

ущерб подлежит компенсации, то для уяснения смысла данной нормы 

необходимо обращаться к иным нормативно правовым актам.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате  комплексного исследования института обязательств по 

возмещению вреда, было установлено, что обязательства вследствие 

причинения вреда правомерными действиями является гражданско-

правовыми обязательствами, в силу  которых потерпевший (кредитор) в 

случаях, установленных законом, вправе требовать от причинителя вреда 

(должника) компенсации реального имущественного вреда, причиненного 

правомерными действиями, предусмотренными законом, а должник обязан 

компенсировать этот вред. 

В свою очередь обязательства по возмещению вреда, причиненного 

правомерными действиями, представляют собой 

самостоятельный субинститут, отличный от деликтных обязательств, а также 

института компенсационных выплат, являющихся мерой социальной защиты,  

поскольку в данном случае будет отсутствовать  противоправность 

причинетеля вреда, а размер защиты будет заранее известен - он будет 

соответствовать размеру неисполненной обязанности, при этом иные 

(дополнительные) расходы не будут подлежать возмещению в рамках ст. 16.1 

ГК РФ, что при ответственности было бы необходимым. 

Так как причинение вреда правомерными действиями разрешено 

законом, то есть лицо, причиняющее вред нарушает чужие субъективные 

права, но не нарушает норму объективного права, то данные отношения 

должны влечь иные меры реагирования, отличные от мер гражданско – 

правовой ответственности, а именно – применение мер защиты гражданских 

прав.  

Также было установлено, что действующее законодательство 

предусматривает различные виды правомерных действий, причиняющих 

вред, перечень которых не является исчерпывающим. Однако не все 

правомерные действия, причиняющие вред, подлежат компенсации.  
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Перечень правомерных действий можно подразделить на две группы: 

 правомерные действия, причиняющие вред, но не влекущие 

компенсацию вреда: необходимая оборона; причинение вреда 

вследствие психического или физического принуждения; согласие 

потерпевшего; исполнение приказа и иные.  Правомерные действия, 

причиняющие вред и влекущие его 

компенсацию: крайняя необходимость; общая авария; обоснованный риск; 

причинение вреда, при пресечении террористического акта; реквизиция и др.  

Что касается вопроса компенсации ущерба в рамках ст. 16.1. ГК РФ, то 

законодатель предусматривает следующий круг субъектов, ущерб от 

действий которых подлежит компенсации: государственные органы, органы 

местного самоуправления, должностные лица этих органов, а также иные 

лица, которым государство делегировало властные полномочия.  

Следует подчеркнуть, что среди лиц, наделенных государственно-

властными полномочиями и потенциально отвечающими за вред, 

причиненный в результате их деятельности, преобладают органы 

исполнительной власти. Указанное предположение объясняется тем, что 

основное назначение исполнительной власти – это организация 

практического исполнения Конституции и иных законов Российской 

Федерации  в процессе управленческой деятельности. Поэтому велика 

вероятность причинения вреда данными органами, так как они «применяют», 

воплощают в жизнь нормы права.  

При этом несмотря на то, что ст. 16.1 ГК РФ говорит о компенсации 

ущерба, причиненного правомерными действиями государственных органов, 

органов местного самоуправления, должностных лица этих органов, а также 

иных лиц, которым государство делегировало властные полномочия,  

ответчиком в суде по иску о возмещении вреда будет является 

соответствующее публично-правовое образование, а не орган 

государственной власти или должностное лицо. 
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Поскольку  в случаях правомерного причинения вреда органами 

государственной власти и органами местного самоуправления непосредственный 

причинитель вреда действует в рамках общественной необходимости, исполняя 

возложенные по закону обязанности, с целью защиты более ценного блага, то, в 

данном случае, к причинителю вреда не могут быть применены и правила о 

регрессе. 

Резюмируя вышеизложенное можно сделать вывод о том, что при 

решении вопроса о возможности компенсации ущерба, причиненного 

правомерными действиями государственных органов и органов местного 

самоуправления, будут оцениваться: сам факт непосредственного 

причининения вреда, правомерность действий причинителя вреда, причинно-

следственная связь между действиями и последствиями. При этом 

необходимо существование правовой нормы, регулирующей компенсацию 

ущерба за определенные правомерные действия,  поскольку сама статья 

говорит о том, что «ответственность» по указанным основаниям может быть 

возложена только в случаях, предусмотренных законом. 
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