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ВВЕДЕНИЕ 

 

Финансово-хозяйственная деятельность – это целенаправленно 

осуществляемый процесс практической реализации функций предприятия, 

связанных с формированием и использованием его финансовых ресурсов для 

обеспечения экономического и социального развития. Она осуществляется на 

всех стадиях жизненного цикла предприятия: от момента его рождения и до 

момента его ликвидации как самостоятельного субъекта хозяйствования. 

Финансово-хозяйственная деятельность предприятия характеризуется, 

прежде всего, количеством и ассортиментом выпускаемой продукции, а 

также объемом ее реализации. 

В свою очередь, объем выпускаемой продукции влияет на все другие 

стороны финансово-хозяйственной деятельности предприятия – 

себестоимость выпускаемой продукции, объем получаемой прибыли, 

рентабельность производства, финансовое состояние предприятия. 

В условиях рынка финансово-хозяйственная деятельность предприятий 

приобретает особенно важное значение. Выдвижение на первый план 

финансово-хозяйственной стороны деятельности предприятий является в 

последнее время одной из наиболее характерных черт экономики страны, что 

предопределило актуальность темы выпускной квалификационной работы. 

Целью данной работы является разработка мероприятий по 

повышению эффективности финансово-хозяйственной деятельности 

организации. 

  Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

 исследовать проблемы, состояние и перспективы развития рынка 

строительных услуг России и Красноярского края; 

 рассмотреть современные подходы к проблеме эффективности 

финансово - хозяйственной деятельности организации; 
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 проанализировать и оценить финансово - хозяйственную 

деятельность ООО ПСК «Орион-С»;  

 разработать мероприятия по повышению эффективности финансово-

хозяйственной деятельности ООО ПСК «Орион-С»; 

 оценить экономическую эффективность предложенных 

мероприятий.  

Объектом исследования является ООО ПСК «Орион-С» - строительное 

предприятие. Предмет - исследования финансово – хозяйственная 

деятельность предприятия. 
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1 Проблемы эффективности финансово-хозяйственной 

деятельности производственно-строительной компании ООО ПСК 

«Орион-С» 

 

1.1 Характеристика состояния и перспективы развития рынка 

строительных услуг России и Красноярского края 

 

Место отрасли в экономике и ее роль в общественном производстве 

определяются воздействием конечных результатов ее функционирования на 

экономическое и социальное развитие региона. Объемы производства,               

технический уровень и эффективность капитального строительства 

предопределяют эффективность других отраслей и всей экономики в целом. 

Основную роль в расширении производства играет капитальное 

строительство. Выполнение запланированных объемов строительно-

монтажных работ, ввод в действие производственных мощностей и объектов 

в ходе реконструкции, технического перевооружения, нового строительства, 

расширение действующий предприятий с целью повышения технического 

уровня производства и его эффективности являются непосредственными 

задачами строительства. Строительство осуществляет расширенное 

воспроизводство основных фондов, обеспечивая тем самым общее 

экономическое развитие страны и региона в частности. Кроме того, 

действующие производства требуют постоянных текущих, средних и 

капитальных ремонтов, выполняемых строительными организациями [12]. 

Строительство естественным образом связано с остальными отраслями 

экономики не только участием в их развитии, но и потреблением их 

конечной продукции. В целом, в развивающейся экономики региона 

строительные организации потребляют в процессе своей деятельности 

практически в полном объеме промышленности строительных материалов, 

значительную часть продукции машиностроения, черной металлургии, 
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лесной, деревообрабатывающей, химической и других отраслей 

промышленности. Такая тесная взаимосвязь строительства и других отраслей 

определяет необходимость повышения качества и эффективности 

деятельности строительных организаций, поскольку именно они во многом 

определяют ускорение темпов экономического роста страны и региона. 

Роль строительного комплекса формируется не только производством 

материальных ценностей, но и во многом участии в наполнении бюджетов 

различных уровней и внебюджетных фондов, его градообразующей, 

институциональной, консолидирующей и стабилизирующей функциями. 

Что касается рынка строительных услуг по России, то можно сказать, 

что по материалам ведомства, объемы ввода жилья в 2012 году составили 

66,2 млн. кв.м, а при сохранении текущих темпов к 2015 году объемы 

составили 77,9 млн.  кв.м  в год. С учетом сложившейся тенденции 

отставания объема ввода жилья от плановых значений можно предположить, 

что в течение четырехлетнего периода целевых показателей ввода жилья, 

установленных в федеральной целевой программе «Жилище», достигнуть не 

удалось (по прогнозам 90 млн. кв.м), так как  институциональные 

преобразования не получают должного развития и не был сформирован 

значительный задел по вводу жилья к 2015 году. 

На рынке жилья показателями предложения выступает количество 

построенных квартир за конкретный отрезок времени. Проведем анализ их 

динамики по Российской Федерации за 10-летний период. В отношении 

страны в целом соответствующие расчеты по цепному методу исследования 

представлены в таблице 1.1   

За период 2005-2014 гг. количество построенных квартир в РФ выросло 

в 2,2 раза или на +68 тыс., достигнув к отчетному году 1124 тыс. 

Среднегодовой темп роста строительства жилья в стране был на уровне 108,1 

%.  В сравнении с предшествующим годом на всем интервале исследования 

фиксируется преимущественно положительная динамика анализируемого 

показателя. Максимальное абсолютное значение в последней паре лет (с 
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приростом на +195 тыс. квартир и темпе 121,0 %). В рассматриваемом 

периоде анализа только один год (2009 г.) характеризовался сокращением 

строительства жилья в РФ. В сравнении с предшествующим годом падение 

оценивалось на 66 тыс. квартир или на 8,6 %.  

  

Таблица 1.1 -  Динамика количества построенных квартир в Российской 

Федерации за период 2005-2014 гг. тыс.   

Годы Число квартир 
Абсолютное 

отклонение 
Темп изменения,% Темп прироста,% 

2005 515 х 100,0 - 

2006 609 +94 118,3 +18,3 

2007 722 +113 118,6 +18,6 

2008 768 +46 106,4 +6,4 

2009 702 -66 91,4 -8,6 

2010 717 +15 102,1 +2,1 

2011 786 +69 109,6 +9,6 

2012 838 +52 106,6 +6,6 

2013 929 +91 110,9 +10,9 

2014 1124 +195 121,0 +21,1 

В среднем за 

год 
771 +68 108,1 +8,1 

  

 

Лидером по объектам строящегося жилья в российской Федерации в 

2014 году является Московская область. Здесь было построено 10,2% всей 

жилой недвижимости. А пятерка лидеров по этому показателю состоит из 

таких регионов: 

-Московская область – 10,2% 

-Краснодарский край – 5,9% 

-Москва – 4,1% 

-Санкт-Петербург – 4% 

-Тюменская область – 3,9%. 

 

Среди Федеральных округов, по количеству построенного жилья 

лидирует Центральный Федеральный округ – 22.8 млн. кв.м. А в целом по 

стране ситуация следующая: 

-Центральный Федеральный округ – 22.8 млн. кв.м. 
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-Приволжский Федеральный округ – 16.8 млн.кв.м. 

-Южный Федеральный округ – 9.2 млн.кв.м. 

-Сибирский Федеральный округ – 8.6 млн.кв.м. 

-Северо-Западный Федеральный округ – 8.2 млн.кв.м. 

-Уральский Федеральный округ – 8.0 млн.кв.м. 

-Северо-Кавказский Федеральный округ – 4.7 млн. кв.м 

-Дальневосточный Федеральный округ – 2.4 млн. кв.м 

 

 

 

Рисунок1.1- Структура лидеров по объектам строящегося жилья в РФ, по 

состоянию на 2014 г. % 

 

Наибольший прирост объемов жилищного строительства по 

сравнению с 2013 годом был зафиксирован в Чеченской Республике – 

212%, республике Адыгея – 151% и Калининградской области – 75%, что в 

пересчете на квадратные метры составило – 1 140 тыс.кв.м, 268 тыс.кв.м, 

1 112 тыс.кв. м соответственно. 

10,2%

5,9%

4,1%

4%

3,9%

71,9%  

Московская 

область
Краснодарский 

край
Москва

С.Петербург
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Под понятием коммерческая недвижимость понимают здания и 

сооружения, используемые для коммерческой деятельности. Разделяют 

несколько видов коммерческой недвижимости: 

-свободного назначения (отели, рестораны, спортивные объекты); 

-розничной торговли (магазины, торговые центры); 

-офисная (Бизнес-центры и офисные помещения); 

-индустриальная (производственные и складские помещения); 

-иоциальная (медицинские центры, объекты культуры, учебные 

заведения). 

Необходимо отметить, что социальная недвижимость может 

приносить прибыль, только в том случае если она находится в руках 

частного капитала. А в основном в эту категорию попадают неприбыльные 

государственные учреждения. 

Всего в 2014 году  в РФ было построено 21.2 тыс. промышленных 

зданий и сооружений, как и в жилищном строительстве – это лучший 

показатель в новейшей истории России. 

Более 37% всех построенных нежилых зданий относятся к категории 

офисной и торговой недвижимости. Производственные здания и 

сооружения, вместе с объектами сельского хозяйства составляют 26.9% от 

общего количества. Здания и сооружения, относящиеся к социальной 

категории – 15.1% и около 21% прочая недвижимость. 

Также падение наблюдалось в сфере здравоохранения. Общие объемы 

строительства сократились на 68.6%. В 2013 году было построено зданий с 

больничными мощностями на 8 600 коек, а в 2014 – всего на 2 700 коек.  Но 

при этом возросло строительство в сельской местности с 400 койкомест в 

2013 году до 900 в 2014. 

 

 

http://utmagazine.ru/posts/8559-biznes
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Рисунок 1.2 – Структура коммерческой недвижимости РФ, 2014 г. % 

 

В 2014 году был спад в социальном строительстве. Так, например, 

падение в сфере строительства учебных заведений составило 20.4% в 

целом, при этом строительство в сельской местности сократилось на 30.5%. 

А всего за 2014 год было построено учебных заведений на 55 700 

ученических мест. 

Рост объемов строительства в 2014 году был зафиксирован в 

культурной сфере. За 2014 год было построено учреждений культуры 

клубного типа (дворцы культуры, сельские клубы и.т.д.) – на 17 400 мест. 

Библиотек на 3 809 000 томов книжного фонда и театров на 3 513 мест. В 

процентном отношении, динамика роста по отношению к 2013 году 

составила, в среднем 31.5%. 

В сфере ЖКХ наблюдался небольшой спад. Так по сравнению с 2013 

годов водопроводов было построено меньше на 8.4%, газопроводов на 0.5% 

меньше, канализационных сетей на 15% меньше и теплотрасс на 10.1% 

меньше. 

За 2014 год было запущено 184 новых производства, 114 из которых 

было построено с нуля. 27% производств было построено с привлечением 

37%

26%

15,1%

21%

Офисная и торговая 

недвижемости
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Здания социальной 
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иностранного капитала. Среди наиболее крупных проектов запущенных в 

2014 году необходимо выделить: 

1 Маслоэстракционный завод в г.Балаково, Саратовская область. 

Завод может перерабатывать до 2 400 тонн семян подсолнечника с сутки. 

На сегодняшний день это самый крупный завод Поволжья в этой отрасли. 

Инвестиции на строительство составили 4.2 млрд. рублей. 

2 Оренбургский Завод Промышленного Цинкования. 

Производственные мощности до 80 000 тонн в год. Сумма инвестиций 

составила боле 1.3 млрд. рублей. 

3 Завод по производству кабин для грузовиков марок Вольво и Рено в 

Калуге. Объем инвестиций шведского концерна составил более 4 млрд. 

рублей. На предприятии будет работать около 350 человек. 

4 Установка по производству водорода в Уфе. Строительство вела 

компания «Башнефть», инвестиции которой составили около 12 млрд. 

рублей. Производственные мощности новой установки – 420 тонн в сутки. 

На сегодняшний день, это самая крупная установка по производству 

водорода в России. 

5 ООО «Шахтоуправление Карагайлинское» в г. Киселевск, 

Кемеровской области. Объем инвестиций превысил 12 млрд. рублей. На 

шахте будет добываться необходимый для металлургии уголь марки «Ж». 

6 Судостроительная верфь в г. Отрадное, Ленинградской области. На 

предприятии планируется выпускать до 12 судов в год, а вложено в новую 

верфь было чуть более 3 млрд. руб. 

7 Фармацевтический завод в Ярославле. Предприятие будет 

выпускать 500 млн. лекарственных препаратов в год, а общий объем 

инвестиций составил 2.5 млрд. руб. 

8 Завод по производству газовых турбин в г. Рыбинск, Ярославская 

обл. Инвестиции в проект составили 5 млрд. рублей. Завод будет 

производить и обслуживать газотурбинные установки мощностью 77 МВт. 

http://utmagazine.ru/posts/13541-predpriyatie


13 
 

9 Богучанский лесоперерабатывающий комбинат, Красноярский край. 

Объем инвестиций составил более 16 млрд. рублей. Производственные 

мощности – 440 000 куб. метров пиломатериалов в год. 

 В 2018 году Россия будет принимать мировой чемпионат по футболу. 

В связи с этим, инвестиции в нежилое строительство заметно увеличились. 

Всего на постройку объектов инфраструктуры ЧМ 2018 планируется 

потратить около 664 млрд. рублей. 

 Планируется ввести в эксплуатацию новые стадионы в Санкт-

Петербурге, Ростове-на-Дону, Нижнем Новгороде, Волгограде, Самаре. К 

мундиалю будет реконструирована главная спортивная арена страны – 

«Лужники» и стадион в Екатеринбурге.  

Помимо стадионов предусмотрена модернизация автомобильных 

трасс федерального значения, таких как «Дон», «Урал», «Каспий», «Волга», 

«Россия». Большие инвестиции будут потрачены на железнодорожный 

транспорт и аэропорты в принимающих чемпионат городах. 

Российская Федерация занимает 5 место в мире по длине сети 

автомобильных дорог. В 2014 году общий километраж российских дорог 

составил 1 396 000 километров. При этом твердое покрытие имеют 984 000 

км. дорог. 

 К сожалению, долгое время автомобильные дороги являются слабым 

местом России. По поводу качества  российских дорог написано много 

материалов, с указанием проблем, которые мешают развитию этой отрасли. 

Среди причин специалисты называют недостаток финансирования, 

коррупцию, сложные климатические условия, но факт остается фактом – 

более половины федеральных трасс (57% дорожного покрытия) и почти 2/3 

региональных (63%) – не соответствуют нормативам. 

Сейчас на строительство и реконструкцию автомобильных дорог 

выделяется около 400 млрд. рублей. Но этой суммы явно недостаточно. Для 

сравнения в Китае на нужды строителей автострад ежегодно выделяется 
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около 4% средств ВВП, что в денежном эквиваленте составляет около 650 

млрд. долларов. 

 Правительством РФ разработана транспортная стратегия, по которой 

количество автомобильных дорог с твердым покрытием к 2030 году должно 

составить 1.7 млн. километров. В связи с этим на первую пятилетку 

планируется выделить более 1 трлн. рублей, который будет потрачен 

исключительно на строительство дорожного полотна. Кроме того, 

планируется привлечь около 400 млрд. рублей частного капитала.  

Одним из самых масштабных проектов ближайших лет в области 

дорожного строительства, является постройка моста в Керченском проливе. 

В марте 2014 года победителем в конкурсе на инженерные изыскания и 

разработку технико-экономического обоснования была признана компания 

ОАО «Гипротрансмост». 

 В конце января 2015 года был объявлен генеральный 

подрядчик проектировки и строительства моста – компания 

«Стройгазмонтаж». Проектные работы предполагается завершить к 

декабрю 2015 года, а сдача моста в эксплуатацию запланирована на декабрь 

2018 года. 

 Мост будет иметь 4 автомобильные полосы (по 2 в одну сторону) и 

двухпутное электрифицированное железнодорожное сообщение. Общая 

стоимость проекта оценивается в 230 млрд. рублей. 

2014 год для строителей был довольно успешным. На начало 2015 

года крупные строительные компании были обеспечены заказами на 8 

месяцев вперед. Средняя загруженность строительных компаний в 2014 

году составила 64%. При этом 7% предприятий имели загрузку менее 30% 

своих мощностей, а около 12% были загружены на 90%. 

 Первые 5 месяцев 2015 года оставили больше вопросов, чем дали 

ответов по поводу перспектив строительства в России. Скорее всего, 

строительный рынок РФ ожидает спад в 15-20%. Связано это в первую 

очередь с подорожанием строительных материалов в связи с введенными 

http://utmagazine.ru/posts/9521-generalnyy-podryadchik
http://utmagazine.ru/posts/9521-generalnyy-podryadchik
http://utmagazine.ru/posts/9521-generalnyy-podryadchik
http://utmagazine.ru/posts/14941-rynok
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санкциями, а также снижению покупательской активности. Кроме этого, 

среди факторов сдерживающих рост строительства, руководители 

строительных организаций отмечают следующее: 

- высокий уровень налогов. Этот фактор назвали 39% опрошенных; 

- большое количество конкурентов. 30% респондентов; 

- неплатежеспособность населения. 27% руководителей. 

Еще один фактор, который повлияет на снижение объемов рынка – 

перенасыщенность предложений в некоторых регионах страны. Так, 

например, в Подмосковье, которое было лидером по объемам жилищного 

строительства в 2014 году, продажи уменьшились на 40-50%, по сравнению 

с прошлым годом. 

Все эти факторы могут привести к банкротству определенного 

количества строительных компаний. Особенно эта опасность грозит 

мелким и средним организациям, которые не сумели обеспечить себя 

работой на 5-6 месяцев вперед. Более крупные игроки смогут выжить за 

счет государственных заказов и собственных финансовых средств. 

В целом по отрасли, к концу года прогнозируется закрытие 10-15% 

строительных компаний. 

Строительная отрасль Красноярского края представлена 

организациями, выполняющими общестроительные работы по возведению 

зданий, сооружению мостов, автомобильных дорог, тоннелей, магистральных 

и местных трубопроводов, линий связи и электропередачи, монтажных, 

электромонтажных и отделочных работ, а также организациями, 

осуществляющими производство строительных материалов и конструкций. 

По итогам 2014 года, доля строительства в валовом региональном 

продукте Красноярского края составила более 6%. Основные показатели 

развития строительной отрасли Красноярского края демонстрируют 

положительную динамику. 

В краевом центре эффективно работает структурная цепочка 

строительной отрасли: проектные, строительные организации и 

http://utmagazine.ru/posts/11876-neplatezhesposobnost
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производители строительных материалов. В Красноярском крае в 

индустриальных объемах производятся основные виды строительных 

материалов, такие как кирпич керамический строительный, кирпич 

строительный (включая камни) из цемента, бетон или искусственный камень, 

портландцемент, цемент глиноземистый, цемент шлаковый и аналогичные 

цементы гидравлические, конструкции и детали сборные железобетонные, 

листы асбестоцементные (шифер), шлаковата, вата минеральная и другие. В 

Красноярском крае широко представлены производители деревянно-

каркасного домостроения, изделий из клееного бруса, металлоконструкций, 

лакокрасочных, теплоизоляционных материалов и многих других видов 

строительных изделий и материалов. 

Выпуск строительных материалов и изделий не только в полном 

объеме обеспечивает потребности Красноярского края, но и позволяет 

реализовывать продукцию на рынках других субъектов Российской 

Федерации. Производством строительных материалов в Красноярском крае 

по состоянию на 01.07.2015 занималось 526 организаций. 

Объем работ, выполненных по ВЭД «Строительство» в Красноярском 

крае в 2014 году, составил 130927,4 млн. руб., по данному показателю край с 

2012 года сохраняет 1 место в Сибирском федеральном округе. 

 

Таблица 1.2 - Статистические показатели по ВЭД «Строительство» 

Наименование показателя 2013 2014 Январь - июнь 2015 

Объем выполненных строительных 

работ, млн. руб. 
135541,60 130927,40 56930,00 

Среднемесячная заработная плата, 

руб. 
30558,40 34157,90 34630,90 

Численность работающих, чел. 65612,00 69057,00 66213,00 

 

Объем работ, выполненных по ВЭД «Строительство» в Красноярском 

крае в январе - июне 2015 года, составил 56,9 млрд. рублей, или 103,7% к 

январю - июню 2014 года. 
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Информация о вводе в эксплуатацию зданий различного назначения в 

январе - июне 2015 года представлена в таблице 1.3 

 

Таблица 1.3 -  Ввод в эксплуатацию зданий по видам (назначению) в январе - 

июне 2015 года 

Вид (назначение) здания 

Количество 

зданий 

(единиц) 

Общий строительный 

объем зданий (тыс. 

куб. метров) 

Общая площадь 

зданий (тыс. кв. 

метров) 

Введено в действие зданий 2659 3526,3 862,6 

в том числе:    

жилого назначения 2431 2422,0 653,3 

нежилого назначения  228 1104,3 209,3 

в том числе:    

промышленные 17 61,8 12,8 

сельскохозяйственные 6 108,5 15,9 

коммерческие 83 370,5 79,9 

административные 12 18,1 4,5 

учебные 2 143,2 23,4 

здравоохранение 1 0,3 0,1 

другие 107 401,9 72,7 

 

Индекс производства строительных материалов в 2014 году составил 

106,2% по отношению к 2013 году. Объем отгруженной продукции 

организациями строительной индустрии в 2014 году составил 19503,6 млн. 

рублей. В частности, в 2014 году более чем на 5% выросло производство 

цемента (2397,9 тыс. т), на 30% - производство кирпича (196,7 млн. шт.), в 1,5 

раза - кровельных асбестоцементных листов (примерно 87,5 млн. усл. 

плиток), также на 2% (80,4 тыс. т) увеличился объем производства сборных 

строительных конструкций из стали и почти на 9% (549,1 тыс. т) 

строительных конструкций из алюминия. Стабильные показатели 
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демонстрирует производство железобетонных конструкций (669,4 тыс. куб. 

м) и нерудных строительных материалов (15193,2 тыс. куб. м) в 

Красноярском крае. 

В течение последних 7 лет для строительной отрасли Красноярского 

края остается характерной ситуация неполного использования 

производственных мощностей по основным группам строительных 

материалов. Использование среднегодовых мощностей организаций 

строительной индустрии остается на уровне 55,5 - 64,2%, даже с учетом 

увеличения абсолютных показателей производства, что свидетельствует о 

наличии значительных резервов в отрасли. 

К особенностям строительной индустрии Красноярского края следует 

отнести высокую степень обеспеченности потребностей территории 

строительными материалами местного производства, высокий уровень 

концентрации производства почти на всех основных рынках строительных 

материалов и наличие на рынке края строительных корпораций, 

включающих в себя, кроме строительных подразделений, заводы по 

производству изделий крупнопанельного, монолитно-каркасного 

домостроения. 

По объемам жилищного строительства Красноярский край стабильно 

входит в тройку лидеров среди регионов Сибирского федерального округа, в 

прошедшем году край уступил только Новосибирской области (2302 тыс. кв. 

м). В 2014 году в Красноярском крае введено 1200,6 тыс. кв. метров (105,8% 

к 2013 году). 

За 2014 год 614,4 тыс. кв. м жилья введено в городе Красноярске, 586,2 

тыс. кв. метров жилья (48,9% общего ввода) в других территориях 

Красноярского края. 
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Таблица 1.4 - Статистические показатели ввода жилья в 2010 – 2015 гг. 

Наименование 

показателя 
2010 2011 2012 2013 2014 Январь - июнь 2015 

Ввод жилья в крае. 

тыс. кв. м 
987,9 1047,1 1076,8 1133,9 1200,6 531,1 

Темп роста объемов 

ввода жилья,% 
114,8 106,0 102,8 105,3 105,8 131,7 

 

Прирост ввода жилья на территориях Красноярского края к прошлому 

году составил 38,8% или 164 тыс. кв. метров жилья. В 2014 году 

значительные объемы ввода зафиксированы в городах Минусинск (57,7 тыс. 

кв. м), Сосновоборск (53,9 тыс. кв. м), Ачинск (27,4 тыс. кв. м) 

Емельяновском (112,03 тыс. кв. м), Березовском (38,8 тыс. кв. м) и 

Курагинском (29,7 тыс. кв. м) районах Красноярского края. 

В 2014 году по сравнению с 2013 годом высокие темпы жилищного 

строительства зафиксированы в Рыбинском районе и городе Боготол - в 6,4 и 

4,5 раза соответственно. В 2 и более раза по сравнению с 2013 годом 

увеличился ввод общей площади жилых домов в городах Канск, Назарово, 

Боготол, Енисейск и Рыбинском районе Красноярского края. 

Значительно снизились объемы жилищного строительства на 

территориях Красноярского края, а именно городов Шарыпово (на 30,7% 

меньше, чем в 2013 году) и Лесосибирск (на 41,9%), Новоселовского (на 

52,6%), Абанского (на 61,8%) районов. 

Наибольший объем ввода жилья в Красноярском крае обеспечивается 

за счет строительства многоэтажных жилых домов. В 2014 году на долю 

многоэтажного жилищного строительства пришлось 55,3% общего ввода 

жилых площадей (664,02 тыс. кв. м). Несмотря на то, что большая часть 

многоэтажных жилых домов строится в городе Красноярске, многоэтажное 

жилищное строительство ведется также и на других территориях 

Красноярского края, ежегодно обеспечивая ввод от 60 до 100 тыс. кв. м 

общей площади жилья. 
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В январе - июне 2015 года в Красноярском крае введено 505,7 тыс. кв. 

м жилья (темп роста составил 124,1%), организациями всех форм 

собственности построено 7650 квартир. При этом 49,6% общего объема 

жилья, введенного в январе - июне 2015 года, составило малоэтажное жилье 

(в январе - июне 2014 года - 32,1%). 

Развитие строительной отрасли Красноярского края в 2012 - 2015 годах 

и в прогнозном периоде имеет следующие тенденции: 

1 Сохранение значительного объема выполняемых работ по ВЭД 

«Строительство», обусловленное реализацией крупных инвестиционных 

проектов: строительство нефтепровода Куюмба - Тайшет, строительство 

Красноярского Технопарка, строительство объектов промышленного парка 

на территории ЗАТО г. Железногорск, строительство нового пассажирского 

терминала в аэропорту Красноярск (Емельяново), Богучанского 

лесопромышленного комплекса, строительство четвертого автодорожного 

моста в г. Красноярске, реализация проектов модернизации и реконструкции 

предприятий строительной индустрии (ООО «Красноярский цемент», ООО 

«Монтаж-строй», ООО «Краспан Инновации»), а также строительство 

объектов XXIX Всемирной зимней универсиады 2019 года в г. Красноярске 

(далее - Универсиада). 

2 Умеренный рост объемов жилищного строительства. В 2012 - 2014 

годах темпы роста в жилищном строительстве составили от 2,8% до 6% в 

год. В прогнозный период динамика развития строительства жилья будет 

положительной. 

3 За последние годы организациями строительной отрасли 

Красноярского края реализованы планы по освоению выпуска новых 

материалов и модернизации действующих производств. В частности, 

расширено производство высококачественного цемента (тампонажного 

производства ООО «Красноярский цемент»), ограждающих конструкций и 

теплоизоляции (сэндвич-панели ООО КЗЛМК «Маяк», экструзионные 

пенополистирольные плиты Thermit SP, сэндвич-панели Thermit S), 
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кровельных материалов (металлочерепица, кровельные листы виколор) и 

фасадных систем (краспан, волнаколор, красстоун). 

На различных этапах реализации находятся инвестиционные проекты, 

позволяющие вывести строительную отрасль Красноярского края на новый 

уровень, в их числе: внедрение «сухого» способа производства цемента на 

заводе ООО «Красноярский цемент»; запуск виброэкструзионной технологии 

поточного производства железобетонных конструкций мощностью до 200 

тыс. кв. метров жилья в год на базе ООО «Монтаж-строй» в городе 

Сосновоборске; производство наноструктурированных композитных панелей 

ООО «КраспанИнновации». 

Кроме того, развитие строительной отрасли Красноярского края будет 

определяться необходимостью создания нового промышленного освоения - в 

Нижнем Приангарье, северных и южных районах Красноярского края 

различной специализации на основе реализации промышленно-

инфраструктурных проектов. 

В северных районах Красноярского края будет вестись ограниченное 

новое строительство, развитие вахтовых форм поселений для разведки, 

освоения и эксплуатации новых источников природных ресурсов; развитие 

опорных пунктов освоения северных территорий. 

На территории существующих городских поселений Красноярского 

края будет продолжаться как застройка новых жилых территорий 

качественно нового типа с комплексным благоустройством, благоприятной 

средой проживания, так и освоение застроенных территорий, в том числе 

площадок промышленного пояса. 

Существующие ограничения для развития строительного комплекса 

края в целом[15]: 

 недостаточный поток инвестиций в строительную отрасль (всего 4% 

от общего объема инвестиций); 

 слабая загрузка производственных мощностей строительных 

подразделений; 
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 низкий технический уровень производственной базы строительства; 

 недостаточный уровень финансирования строительства социально 

значимых объектов (так, доля жилья, построенного за счет бюджетных 

средств, составляет в последние годы 0,3-0,5 %); 

 отставание темпов перестройки производственной базы 

индустриального домостроения на выпуск изделий и конструкций для 

современных, экономичных, энергосберегающих архитектурно-

строительных систем от темпов роста потребностей в материалах 

строительных предприятий. 

Таким образом, строительная отрасль – важнейшая составляющая 

экономики региона. Государством и правительством края должна 

проводиться системная работа в области поддержки субъектов малого и 

среднего предпринимательства, укрепления системы подготовки кадров, 

развития инновационного малого и среднего бизнеса в строительном 

комплексе. 

 

1.2 Положение ООО ПСК «Орион-С» на рынке строительных услуг 

Красноярского края и г. Красноярска 

 

По состоянию на 01.07.2015 в Красноярском крае зарегистрировано 

8725 организаций, относящихся к строительной отрасли (10,9% общего числа 

организаций в Красноярском крае), включая подрядные организации, 

проектно-изыскательские организации, проектные институты. Кроме того, в 

Красноярском крае в области строительства осуществляют деятельность 2442 

индивидуальных предпринимателя. Подавляющее число строительных 

организаций, расположенных на территории Красноярского края (98,1%), 

имеют частную форму собственности. 

В настоящее время организациями Красноярского края выпускается 

следующая основная строительная продукция: кирпич строительный, цемент, 

шифер, асбоцементные плоские листы и трубы, пиломатериал, пенобетон, 
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блоки из ячеистого бетона, оконные блоки (алюминиевые, пластиковые, 

деревянные), теплоизоляционные материалы, лакокрасочная продукция, 

сухие смеси, брусчатка, конвекторы отопления, нерудные материалы (песок, 

щебень, песчано-гравийная смесь). 

Ввод жилья в Красноярском крае формируется значительным числом 

застройщиков, среди которых отсутствуют явные монополисты. Так, по 

итогам 2014 года, крупнейший застройщик - ООО ФСК «Монолитинвест» 

имеет долю ввода жилья всего 5,7%. Более 24% ввода жилья обеспечивается 

организациями с долей ввода 1 - 2%. Кроме того, более 30% жилья ежегодно 

строится населением за счет собственных и заемных средств. 

Крупнейшими застройщиками, осуществляющими строительство 

жилья на территории города Красноярска, являются: ООО ФСК 

«Монолитинвест», ООО УСК «Сибиряк», ООО СК «Реставрация», ЗАО 

«Фирма Культбытстрой», ООО «Красстрой-центр». 

Ведущими застройщиками многоэтажного жилья на территориях 

являются ООО «СибБытСтрой», ООО СК «Рифт», ООО «Монтаж-строй» 

(город Сосновоборск), ООО «Стройтехсервис» (город Лесосибирск), ООО 

СК «Енисей» (город Железногорск), ОАО «Черногорскпромстрой» (город 

Минусинск), ООО «Альянс МК» (город Шарыпово). 

На сегодняшний день покупку квартиры в Красноярске и крае 

предлагают не только сами застройщики, но и генеральные подрядчики, 

субподрядчики и многочисленные агентства недвижимости, которые 

принимали долевое участие в строительстве. 

Цены на коммерческую недвижимость так же в течение 

анализируемого периода продолжали снижаться: в 2013 году – на 2,9%, а в 

2015 году уже на 20,7%. Резкий скачок стоимости цен на коммерческую 

недвижимость произошел из за кризисной ситуации в стране и в мире. Дело в 

том, что бизнесмены и предприниматели края были вынуждены отложить 

крупные строительные проекты на более долгий срок, многие из них были 

заморожены. Это повлияло на спад цен. 
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В настоящее время в Красноярске существует множество строительных 

фирм. Рассмотрим рейтинг фирм. В рейтинге участвуют застройщики жилой 

недвижимости Красноярска. Учитывались компании, лидирующие по вводу 

жилья в январе-сентябре 2015 г., сдавшие за указанный период не менее 11,8 

тыс. кв. м. [11] 

Строительная фирма ПСК «Орион-С» входит в число ведущих 

строительных организаций края. Фирма создана в 1999 году. На протяжении 

периода с 1999 по  2013 г. ООО ПСК «Орион-С» постоянно наращивала 

объемы работ, выполненные предприятием, что позволяет значительно 

снизить себестоимость строительной продукции, и эффективного 

использования финансовых ресурсов и поддержания организации в 

ликвидном состоянии. 

В состав ООО ПСК «Орион-С»  входят: бригады монтажников, 

каменщиков, штукатуров-маляров, плотников. Имеется автопарк более 20 

машин и механизмов в т.ч. башенный кран, три автокрана, два экскаватора. 

Установлен земснаряд для намыва песка. 

ООО ПСК «Орион-С»  имеет лицензию на строительство зданий и 

сооружений I и II уровней ответственности по государственному стандарту, 

выполнение функций заказчика, генерального подрядчика, а также ряд 

специальных строительных работ. Реализация квартир на строящихся 

объектах ООО ПСК «Орион-С» происходит с использованием схемы 

долевого участия в строительстве, оплата стоимости квартиры производится 

дольщиком в течение периода строительства. Стоимость квартиры 

фиксируется на момент заключения договора долевого участия. Рассмотрим 

рейтинг компании среди строительных организаций. Основной показатель 

для ранжирования — площадь многоквартирного жилья с учетом площади 

балконов, лоджий, террас, введен. в эксплуатацию в январе-сентябре 2015 г., 

тыс. кв. м.  С мая по сентябрь 2015 года ГК «Монолитхолдинг» 

восстанавливала жилье для погорельцев в Хакасии. За это время было 

построено более 270 домов, две школы, два фельдшерско-акушерских 
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пункта. Эти данные не были учтены в рейтинге, так как в исследовании 

рассматривается ввод многоквартирного жилья и только в Красноярске. 

 

Таблица 1.5 – Строительный рынок Красноярска по итогам января-сентября 

2015 года 

Название 

компании 

Общая 

площадь 

жилых 

домов . 

тыс. кв.м 

Кол-во 

квартир, 

введенных в 

эсплуатацию 

Кол-во 

домов 

многоквар

тир. жилья 

Кол-во 

штат.сотруд-

ников. по 

продаже 

жил.недвиж. 

Год начала 

работы в 

Красноярске 

УСК «Сибиряк» 

Егоров 
65,0 1 184 8 2010 1989 

«Белые росы» 34,4 1 224 2 0 2005 

«Альфа» 

 
23,1 376 3 363 1991 

«ДСК» 22,3 553 1 0 1978 

«Культбытстрой

» 
22,2 401 4 1721 1958 

УК «СИА» 14,1 300 1 10 2012 

Фирма «ФБК» 14 199 2 0 1994 

«Енисейлесстрой

» 
13,0 173 2 0 1997 

ООО ПСК 

«Орион-С» 
11,8 216 1 200 2002 

 

ООО ПСК «Орион-С» в рейтинге стоит на 9 месте, в 2015 году введен в 

эксплуатацию один многоквартирный дом , «Енисейлесстрой» на 8 месте -  

введено два дома , популярностью пользуется компания УСК «Сибиряк», у 

которой за исследуемый период на рынок недвижимости было введено 

восемь домов. 
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Рисунок 1.3 - Количество домов многоквартирного жилья, введенных в 

Красноярске в январе – сентябре 2015 г. 

 

Позиционирование строительной продукции  ООО ПСК «Орион-С» на 

целевом сегменте рынка – это процесс обеспечения данной продукции и 

строительной организации наибольших покупательских предпочтений. 

Факторами, определяющими позицию строительной продукции на рынке 

ООО ПСК «Орион-С», являются: цена, качество, имидж товара и фирмы, 

производительность (для промышленных объектов), эстетичность и другие 

показатели, характеризующие товар и фирму. Иначе говоря, рыночная 

позиция характеризуется следующими составляющими: 

– ресурсы, которыми владеет ООО ПСК «Орион-С». При прочих 

равных условиях, чем шире выбор ресурсов и чем более прогрессивными они 

являются, тем потенциально легче фирме занять выгодную позицию на 

рынке, успешно конкурируя по качеству, цене и другими параметрам товара; 

– отношения ООО ПСК «Орион-С» с другими участниками рыночного 

сегмента. Отношения складываются по вертикали и горизонтали, они 

развиваются вширь и вглубь, выступают в форме конкуренции или 

сотрудничества и т.д. Для успешного позиционирования товара необходима 

8

2
3

1

4

1
2 2

1
0

1

2

3

4

5

6

7

8

9



27 
 

благоприятная внешняя среда, которая формируется через совокупность 

перечисленных отношений; 

– знание ООО ПСК «Орион-С» о рыночном сегменте и конкурентах. 

Чем более глубокими и всесторонними знаниями о нуждах целевых 

аудиторий и реальных возможностях конкурентов обладает фирма, тем 

точнее будет выбрана позиция на рынке и принята более эффективная. 

– учет времени занятия позиции на рынке.  

Успешное развитие современного предприятия, основным видом 

деятельности которого является выполнение услуг в сфере строительства и 

ремонта, либо поставка строительных материалов, оборудования и 

инструментов, немыслимо без постоянного мониторинга ситуации на рынке. 

Вовремя принятые грамотные управленческие решения, основанные на 

анализе множества различных факторов, позволяют компании быстро 

приспособиться к изменяющимся условиям внешней среды, выработать 

правильную стратегию для дальнейшей  хозяйственной деятельности 

предприятия.  

 

1.3 Современные подходы к проблеме эффективности финансово - 

хозяйственной деятельности организации 

 

Под эффективностью финансово-хозяйственной деятельности 

предприятия следует понимать еѐ результат, полученный или потенциально 

возможный в процессе преобразования определѐнных ресурсов в конечный 

продукт (работу, услугу). Уровень эффективности финансово-хозяйственной 

деятельности предприятия характеризуется уровнем его затрат, результатов и 

финансового состояния. Именно поэтому для того, чтобы определить 

уровень эффективности финансово-хозяйственной деятельности 

предприятия, необходимо рассчитать комплекс показателей, 

характеризующих его затратоѐмкость, результативность и финансовое 

состояние[22]. 
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Для определения сущности финансово-хозяйственной деятельности 

предприятия необходимо дать определение основных составляющих его 

элементов. Такими элементами являются: финансы предприятия, структура 

средств предприятия, структура имущества предприятия, цели финансового 

анализа, субъекты анализа. Общая характеристика эффективности 

финансово-хозяйственной деятельности предприятия может быть дана с 

помощью таких показателей, как: 

- эффективность использования основных фондов (фондоотдача, 

фондовооруженность, фондоемкость);  

- эффективность инвестиций (капиталоотдача, капиталоемкость);  

- эффективность использования трудовых ресурсов 

(производительность труда, трудоемкость);  

- общая эффективность хозяйственной деятельности (рентабельность, 

прибыльность);  

- эффективность использования активов (число оборотов товарных 

запасов, отдача текущих активов, недвижимости, общих активов, чистого 

оборотного капитала);  

- эффективность использования акционерного капитала (доход на 

акцию, дивиденды на акцию, отношение рыночной цены акции к доходу на 

акцию). 

В российской практике в качестве основных критериев оценки 

эффективности финансово-хозяйственной деятельности предприятий 

используют следующие параметры: 

 выручку от реализации продукции, работ, услуг (объем продаж); 

 бухгалтерскую и чистую прибыль, остающуюся после 

налогообложения;; 

 рентабельность издержек, активов (имущества), инвестиций, объема 

продаж и т. д.; 

 финансовую стабильность; 
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 финансовый результат деятельности предприятия. 

С целью оценки эффективности работы предприятий обычно 

используют показатели финансовой устойчивости, доходности, 

платежеспособности и деловой активности. 

Финансовая устойчивость означает такое финансовое состояние 

предприятия, которое обеспечивает не только стабильное превышение его 

доходов над расходами, но рост прибыли при сохранении эффективного и 

бесперебойного функционирования хозяйствующего субъекта[26]. 

Рентабельность – один из основных качественных показателей 

эффективности производства на предприятии, характеризующий уровень 

отдачи затрат и степень использования средств в процессе производства и 

реализации продукции.  

Деловая активность характеризует эффективность текущей 

деятельности предприятия и связана с результативностью использования 

материальных, трудовых, финансовых ресурсов предприятия и с 

показателями оборачиваемости капитала. 

Ликвидность – способность покрывать свои обязательства активами, 

срок превращения которых в денежную форму соответствует сроку 

погашения обязательств. Ликвидность означает безусловную 

платежеспособность организации и предполагает постоянное равенство 

между ее активами и обязательствами. 

При оценке эффективности финансово-хозяйственной деятельности 

необходимо различать показатели и критерии. Показатели экономической 

эффективности дают представление о том, ценой каких затрат ресурсов 

достигается экономический эффект. Измерить с помощью одного показателя 

уровень эффективности невозможно, поскольку он складывается под 

воздействием многих факторов, порой противодействующих друг другу. 

Поэтому среди всей совокупности показателей принято выделять один, 

наиболее полно характеризующий уровень эффективности, имеющий не 
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только количественную, но и качественную определенность. Такой 

показатель в экономике принято называть критерием. 

Критерий – основа оценки любого процесса. Финансовые процессы 

могут быть оценены через применение к ним различных критериев. 

Критерии эффективности финансово-хозяйственной деятельности 

предприятий предстают как совокупность показателей, позволяющих 

ответить на вопрос о позитивности сложившейся организации финансовых 

отношений, скорости и направлениях их изменения. Эффективность 

финансово-хозяйственной деятельности  предприятий не может быть 

выражена одним показателем, поскольку представляет собой комплексное 

понятие, охватывающее различные аспекты организационно-управленческой 

и собственно финансово-хозяйственной деятельности[18]. 

Система критериев эффективности финансово-хозяйственной 

деятельности предприятий может быть разделена на финансовые и не 

финансовые показатели. Такие финансовые показатели как прибыль, убыток, 

себестоимость, рентабельность, целевые денежные фонды и другие 

характеризуют в динамике изменение эффективности деятельности 

предприятия. При этом величина показателей прибыли, и особенно 

рентабельности, указывает на сложившийся общий уровень эффективности 

результатов финансово-хозяйственной деятельности. 

В наибольшей мере требованиям оценки эффективности финансово-

хозяйственной деятельности предприятия отвечает такой показатель, как 

производительность труда. 

Производительность труда – это результативность, эффективность 

затрат труда в процессе производства. 

Под ростом производительности труда подразумевается экономия 

затрат труда (рабочего времени) на изготовление единицы продукции или 

дополнительное количество произведенной продукции в единицу времени, 

что непосредственно влияет на повышение эффективности производства. 
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Менеджеры зарубежных компаний называют этот показатель самым 

главным показателем. Положительное движение производительности труда 

связно с обеспечением изменения фондовооруженности и фондоотдачи. 

Рост производительности труда обычно сопряжен с опережающим 

ростом фондоотдачи над движением фондовооруженности труда. 

Основой роста внутрихозяйственных денежных накоплений и 

укрепления финансов предприятий, не занимающихся производством, 

выступает рост товарооборота, или объема операций купли-продажи и 

экономия издержек обращения[15]. 

Рост производительности труда, как правило, сопровождается 

снижением трудоемкости, материалоемкости, энергоемкости, фондоемкости 

производства продукции. Рост производительности труда не должен 

сопровождаться одинаковым ростом заработной платы, которая, в свою 

очередь, не должна опережать темпы роста производительности труда, а 

отставать от них. Таково требование снижения трудоемкости выпускаемой 

продукции. 

Очень часто из-за не правильного подхода к финансированию своих 

расходов предприятие оказывается в тяжелом финансовом положении, когда 

предприятие испытывает недостаток собственных оборотных средств и не 

имеет денег на счетах. Эффективность финансов предприятий во многом 

зависит от трех составляющих: формирование, распределение, 

использование финансовых ресурсов. 

Следует различать текущую и вероятную (будущую) эффективность 

финансово-хозяйственной деятельности предприятий. Первая, связана с 

промежуточными результатными формами проявления эффективности 

финансово-хозяйственной деятельности предприятий. Вторая, – во многом 

предопределяется наличием, или отсутствием принципиальных сдвигов в 

ходе проведения текущей деятельности. 

Таким образом, анализ эффективности финансово-хозяйственной 

деятельности предприятия показывает, по каким направлениям надо вести 
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эту работу, дает возможность выявить наиболее важные аспекты и наиболее 

слабые позиции в финансовом состоянии предприятия. В соответствии с 

этим результаты анализа дают ответ на вопрос, каковы важнейшие способы 

улучшения финансово-экономического состояния предприятия в конкретный 

период его деятельности. Но главной целью анализа является своевременно 

выявлять и устранять недостатки в финансовой деятельности и находить 

резервы улучшения финансово-экономического состояния предприятия и его 

платежеспособности. 

Анализом эффективности финансово-хозяйственной деятельности 

предприятия занимаются руководители и соответствующие службы 

предприятия, а так же учредители и инвесторы, с целью изучения 

эффективности использования ресурсов, банки для оценки условий 

предоставления кредита и определения степени риска, поставщики для 

своевременного получения платежей, налоговые инспекции для выполнения 

плана поступлений средств в бюджет и т.д. 

Сигнальным показателем, в котором проявляется эффективность 

финансово-хозяйственной деятельности, выступает платежеспособность 

предприятия, под которой подразумевают его способность вовремя 

удовлетворять платежные требования, возвращать кредиты, производить 

оплату труда персонала, вносить платежи в бюджет. 
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2 Анализ и оценка финансово-хозяйственной деятельности ООО 

ПСК «Орион-С»  

 

2.1 Анализ основных технико-экономических показателей 

деятельности компании  

 

За период своей деятельности ООО ПСК «Орион-С» прошла путь от 

субподрядной строительной организации, производящей строительно-

монтажные работы, и генподрядчика до заказчика строительства, который 

строит и сдает объекты «под ключ». 

Компания ООО «Орион-С» занимается производством работ по 

монтажу навесных вентилируемых фасадов и витражей, производством 

металлоизделий.  

Предприятие является юридическим лицом, имеет самостоятельный 

баланс, расчетный счет и иные счета в банках России, круглую печать, 

штампы, бланки со своим наименованием, и действует на основе полного 

хозяйственного расчета. 

Основной целью ООО «Орион-С» является получение максимальной 

прибыли посредством удовлетворения материальных потребностей его 

участников и населения. Достижение поставленной цели происходит 

посредством осуществления следующих видов деятельности, что следует 

отнести к основным функциям предприятия: 

- производство комплектующих для монтажа навесных фасадов, 

витражей и металлоконструкций; 

- строительно-монтажная деятельность; 

- проектирование строительных объектов. 

Руководство текущей деятельностью общества осуществляется 

директором. 
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Продукция компании имеет технические свидетельства, сертификаты, 

заключения и расчѐты по результатам испытаний о пригодности для 

применения в строительстве на территории РФ.  

Миссия компании заключается в том, чтобы создавать и 

совершенствовать технологии проектирования и производства, 

разрабатывать решения, выпускать строительные конструкции и материалы 

для формирования прогрессивного дизайна города Красноярска. Также 

обеспечение энергоэффективности, надежности, долговечности и 

эстетичности фасадов зданий. 

Стратегические принципы компании: 

1 Разработка, проектирование, производство и поставка 

энергоэффективных фасадных решений (фасадные решения сочетают в себе 

три фактора: эстетику, надежность и экономическую целесообразность) и 

качественных фасадных систем в соответствии с законодательными 

требованиями, критериями архитектурной эстетики и ожиданий 

потребителей. 

2 Поддерживание эффективной качественной коммуникации между 

подразделениями, которые являются ответственными на разных этапах 

проекта. Специалисты и руководители подразделений отвечают за качество и 

сроки этапов проекта разработки фасадов зданий. Внутренний и внешний 

контроль осуществляется специалистами экспертной квалификации. 

3 Создание условий для профессионального, социального роста, 

эмоциональной вовлеченности и финансовой стабильности сотрудников 

компании. Развитие корпоративных традиций, укрепление командного духа, 

преданность общему делу, взаимное уважение руководства и сотрудников. 

4 Поддерживание функционирования производственных, 

управленческих процессов и постоянное повышение уровня их 

результативности. 

5 Ответственные задачи всегда прорабатывает группа экспертов-

профессионалов, а решения принимает высшее руководство на основе 
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аналитики научных показателей, статистики практической деятельности и 

новых тенденций фасадного направления строительной отрасли. 

Компания «Орион-С» –  это разработчик технических фасадных 

решений и производитель продукции (систем и облицовочных материалов). 

Конечным продуктом является создание фасада объекта реконструкции или 

нового строительства. 

Партнеры компании – проектные организации, застройщики, 

инвесторы, заказчики, подрядчики, поставщики сырья, продукции и услуг. 

«Орион-С» обеспечивает энергоэффективные фасадные решения и 

качественные фасадные системы и облицовочные материалы для объектов 

строительства в той точке города, где это необходимо нашему партнеру. 

Работа проводится для конечного потребителя, для партнеров, 

заказчиков, подрядчиков и поставщиков с учетом принципов равенства 

интересов, профессиональной компетентности и ответственности за 

результат совместной работы. 

Результатом деятельности компании является: 

Развитие технологии и идеологии компании, общественное признание 

(необходимое условие дальнейшего развития), личностный и командный 

рост, реализованные фасадные решения, теплые и красивые здания, 

эстетичные решения, полученные с помощью работы команды 

профессионалов «Орион-С».  

Руководство компании берет на себя ответственность за внедрение и 

реализацию данной политики, постоянное улучшение и соблюдение еѐ 

принципов и требований, формирование решений и направление действий 

команды к достижению целей. Структура управления производством в ООО 

ПСК «Орион-С»  - линейно-штабная, руководят работой исполнителей 

начальники отделов, заместители директора (главный инженер, технический 

директор), а непосредственно процессом производства руководят линейные 

руководители (прораб, мастер, бригадир) 
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На рисунке 2.1 представлена организационная структура предприятия. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.1 – Организационная структура предприятия 

ООО ПСК «Орион-С» 

 

 

Структура управления производством в ООО ПСК «Орион-С»  - 

линейно-штабная, руководят работой исполнителей начальники отделов, 

заместители директора (главный инженер, технический директор), а 

непосредственно процессом производства руководят линейные руководители 

(прораб, мастер, бригадир). Основным производственным ядром являются 

бригады каменщиков, монтажников. В каждой бригаде назначен бригадир, 

который руководит работой бригады и подчиняется прорабу и мастеру. 

Данная структура позволяет качественно и быстро реагировать на 

изменения во внешней среде и эффективно реализовывать свою 

инвестиционно - строительную деятельность. При такой организационной 

структуре предъявляются высокие требования к директору организации. 
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ООО ПСК «Орион-С» по праву считается одним из ведущих 

предприятий строительного комплекса г. Красноярска.  

Анализ основных технико-экономических показателей осуществляется 

с целью выявления динамики развития показателей, характеризующих 

основные направления хозяйственной деятельности предприятия. При этом 

выявляются тенденции развития объемных показателей, текущих затрат на 

производство и реализацию продукции, конечных финансовых результатов и 

показателей, характеризующих эффективность деятельности предприятия. 

От обеспеченности предприятия трудовыми ресурсами и 

эффективности их использования зависят объем и своевременность 

выполнения всех работ, эффективность использования оборудования, и как 

результат – объем производства продукции, ее себестоимость, прибыль и ряд 

других экономических показателей. 

Анализ состава кадров предприятия проводится по категориям 

работающих. 

 

Таблица 2.1- Анализ обеспеченности предприятия кадрами за 2014-2015 гг. 

Категории 

работающих 

Фактически Изменение 

2014 2015 чел. уд. веса, 

% 
чел. 

уд. веса, 

% 
чел. 

уд. веса, 

% 

Основной вид 

деятельности 

из них: 

202 100,00 202 100,00 - х 

рабочие 115 56,93 115 56,93 - - 

руководители, 

специалисты, 

служащие 

87 43,07 87 43,07 - - 

Неосновные виды 

деятельности 
 х  х  х 

Всего 202 х 202 х - х 

 

– коэффициент текучести кадров (К т
) 

  
R

R
К

тув

т

..
 ,                                                                              (2.1) 
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где    Rпр, Rув–  число рабочих соответственно принятых и уволенных за                        

анализируемый период; 

Rув..т  –   число рабочих, уволенных по причинам, относящимся к 

текучести  кадров; 

R       –   среднесписочная численность рабочих. 

 

К т
 15г.

 =17/115 =0,15;   К т
 14г.

 = 25/115 = 0,22 

 

Анализ движения кадров представлен в таблице 2.2. 

 

Таблица 2.2 - Анализ движения кадров ООО ПСК «Орион-С» за 2014-2015 гг, 

чел. 

Показатели 
Работники 

2014 2015 

Среднесписочная численность работников 115 115 

Уволено всего 25 17 

в том числе: 

 – по причинам текучести 25 17 

 – в связи с сокращением   

Принято 25 17 

Коэффициент оборота кадров 

 – по приѐму 0,22 0,15 

 – по увольнению 0,22 0,15 

Коэффициент текучести кадров 0,22 0,15 

 

Анализируя таблицу 2.2 видно, что коэффициент текучести кадров в 

отчетном году снижается и составляет 15 %. Значение коэффициента 

текучести кадров высокое, в связи с этим необходимо изучить причины 

увольнения работников и разработать мероприятия по их снижению. 

Чрезмерно высокий оборот кадров по приему приводит к к дополнительным 

затратам, связанным с обучением принятых работников и организацией 

работ по приему и увольнению работников. 

Одним из важнейших условий роста объема производства, увеличения 
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выработки продукции на одного работника ОВД, рационального 

использования трудовых ресурсов является эффективное использование 

рабочего времени. 

От использования рабочего времени зависит выработка на 1 работника 

ОВД, которая является наиболее универсальным показателем 

производительности труда. 

Показатели производительности труда ООО ПСК «Орион-С» 

представлены в таблице 2.3.  

 

Таблица 2.3 - Динамика производительности труда ООО ПСК «Орион-С» за 

2014-2015 гг. 

Показатели 2014 2015 
Отклоне-

ние абс. 

Темп 

роста, % 

Выпуск товаров и услуг , тыс. 

руб. 
225544,00 270554,00 45010,00 119,96 

Численность работников ОВД, 

чел. 
202 202 - 100 

Выработка на одного работника 

ОВД, тыс. руб. 
1116,55 1339,38 223,03 119,96 

 

По сравнению с предыдущим годом выработка на 1 работника 

основного вида деятельности (ОВД), увеличилась на 223,03 тыс. руб. 

Увеличение произошло за счет увеличения объема выпуска продукции. 

Производительность труда одного работника увеличилась на 19,96% и 

составила 1339,38 тыс. руб. /год, одного рабочего на 19,96% и составила 

2352,64 тыс. руб. /год. 

Далее проведем анализ динамики фонда оплаты труда, 

производительности труда и  заработной платы работников (таблица. 2.4). 
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Таблица 2.4 - Динамика показателей фонда оплаты труда, 

производительности труда и заработной платы ООО ПСК «Орион-С» за 2014 

– 2015 гг. 

Показатель 2014 год 2015 год 
Отклонение, 

(+, - ) 

Темп изм, 

% 

Фонд оплаты труда, всего     

 - сумма, тыс.руб. 75740,30 90566,00 14825,70 119,57 

 - доля в себестоимости 

реализованной продукции, % 
34,79 38,38 3,59 - 

Фонд оплаты труда рабочих.     

 - сумма, тыс.руб. 39989,70 47323,20 7333,50 118,34 

 - доля в себестоимости 

реализованной продукции, % 
18,37 20,05 1,69 - 

Среднегодовая 

производительность труда, 

тыс.руб./чел  

    

 - одного работника 1116,55 1339,38 222,83 119,96 

 - одного рабочего 1961,25 2352,64 391,39 119,96 

Среднегодовая заработная 

плата  
    

 - одного работника 374,95 448,35 73,4 119,57 

 - одного рабочего 347,74 411,51 63,77 118,32 

Среднемесячная заработная 

плата  
    

 - одного работника 31,25 37,36 6,11 119,57 

 - одного рабочего 28,98 34,29 5,31 118,32 

 

За рассматриваемый период среднемесячная заработная плата одного 

работника увеличилась на 19,57% и составила 37,36 тыс. руб., а  одного 

рабочего – увеличилась на 18,32% и составила 34,36 тыс. руб. 

Темп роста производительности труда не значительно опережает темп 

роста заработной платы, что является стимулом для роста 

производительности труда на предприятия. 
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Таблица 2.5 - Основные технико-экономические показатели ООО ПСК 

«Орион-С» за 2014-2015 гг. 

Показатели  2014   2015  

Отклонен

ие 

 2015 к 

2014 (+/-) 

 Темп роста,% 

Выручка от реализации 

работ и, услуг, тыс. руб. 
225544,00 270554,00 45010,00 119,96 

Себестоимость работ и 

услуг, работ, услуг, тыс. 

руб. 

217738,00 235977,00 182239,00 108,38 

в том числе материальные 

затраты 
59807,00 63842,00 4035,00 106,75 

Прибыль от реализации 

работ и услуг, тыс. руб. 
7806,00 34577,00 26771,00 442,95 

Чистая прибыль, тыс. руб. 19250,00 28985,00 9735,00 150,57 

Среднегодовая 

численность персонала, 

чел. 

202 202 - 100 

в том числе рабочих 115 115 - 100 

Фонд заработной платы 

персонала, тыс. руб. 
75740,30 90566,00 14825,70 119,57 

в том числе рабочих 39989,00 47323,20 7333,50 118,34 

Среднемесячная 

заработная плата одного 

работника, тыс. руб. 

31,25 37,36 6,11 119,57 

Среднемесячная 

заработная плата одного 

рабочего, тыс.руб. 

28,98 34,29 5,31 118,32 

Среднегодовая стоимость 

основных 

производственных 

фондов, тыс. руб. 

148891,50 149516,00 624,50 100,42 

Рентабельность продаж, % 3,46 12,78 9,32 369,36 

Производительность труда 

одного работника, тыс. 

руб. 

1116,55 1339,38 222,83 119,96 

Фондоотдача, руб./руб. 1,51 1,81 0,29 119,46 
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Выручка предприятия в динамике повышается (в  2015году – на 19,96% 

по сравнению с 2014 годом). Связано это частично с повышением количества 

заказов, также с ростом цен на рынке. Численность работников в 2014 и в 

2015 годах остается неизменной.. Производительность труда на предприятии 

увеличилась на 19,96% за  счет увеличения объема реализованной 

продукции. 

Прибыль от работ и услуг при этом имеет положительный темп 

прироста. Связано это с увеличением выручки от продаж. Все эти меры 

можно считать достаточно эффективными, т.к. рентабельность продаж 

возрастает с 3,46 % в  2014 году до 12,78 % в  2015 году). Таким образом, 

основные технико-экономические показатели предприятия находятся на 

удовлетворительном уровне.  

 

2.2 Оценка технического состояния и эффективности 

использования оборудования ООО ПСК «Орион-С» 

 

Анализ основных средств и оборудования предприятия обычно 

начинается с изучения объема основных средств и оборудования, их 

динамики и структуры. 

Основные средства - часть имущества, используемая в качестве 

средств труда при производстве продукции, выполнении работ или 

оказании услуг, либо для управления организации в течение срока, 

превышающего 12 месяцев или обычный операционный цикл, если он 

превышает 12 месяцев. 

Успех любого предприятия может быть достигнут при условии 

хорошего технического состояния его производственной базы, 

своевременного технического перевооружения производства и обновления 

основных фондов. От уровня материально-технической базы предприятия, 

степени использования его производственного потенциала зависят все 

конечные результаты хозяйствования, в частности объем выпуска продукции, 
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уровень ее себестоимости, прибыль, рентабельность, финансовое состояние и 

другое. 

В процессе производства, эксплуатируемые основные средства 

изнашиваются физически и устаревают морально. Степень физического 

износа определяется в процессе начисления амортизации. Это процесс может 

рассматриваться в нескольких аспектах как способ: 

- определения текущей оценки неизношенной части основных средств; 

- отнесения на готовую продукцию единовременных затрат в основные 

средства; 

- накопления финансовых ресурсов для последующего замещения 

выбывающих из производственного  процесса основных средств или 

вложения в новые производства. 

По данным учета и отчетности можно рассчитать коэффициенты 

износа и годности, характеризующие соответственно долю изношенной и 

долю годной к эксплуатации части основных средств. 

Эти показатели измеряются в процентах или в долях единицы и могут 

быть исчислены как на начало, так и на конец отчетного периода. 

Очевидно, что увеличение коэффициента износа означает ухудшение 

состояния основных средств предприятия. Но при этом следует учитывать, 

что коэффициент износа не отражает фактической изношенности основных 

средств, а коэффициент годности не дает точной оценки их текущей 

стоимости. Это происходит по ряду причин. Так, на законсервированное 

оборудование начисляется амортизация на полное восстановление, то есть 

физически эти средства не изнашиваются, но общая сумма износа основных 

средств увеличивается. 

Что касается текущей стоимостной оценки основных средств, то она 

зависит от ряда факторов, в частности от состояния конъюнктуры и спроса и 

поэтому может отличаться от оценки, полученной при помощи 

коэффициента годности. 
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На сумму износа основных большое влияние оказывает принятая на 

предприятии система начисления амортизации, что также подтверждает 

условность показателя годности и износа основных средств. 

Рассмотренные показатели исчисляются по данным годовой 

бухгалтерской отчетности; однако в этом случае расчет будет выполняться с 

определенной долей условности, поскольку основная часть статей 

отчетности агрегирована. В отчетности отражается общее поступление 

основных средств в отчетном году, включая их дооценку, перевод средств из 

оборотных в основные, безвозмездное поступление бывших в употреблении 

основных средств. Аналогично отражается в отчетности общее выбытие 

основных средств. Данные бухгалтерского учета позволяют при 

необходимости выделить стоимость введенных в эксплуатацию основных 

средств, списание средств вследствие ветхости и износа и др. 

 Основные средства играют огромную роль в процессе труда, так как они 

в своей совокупности образуют производственно-техническую базу и 

определяют производственную мощность предприятия. Стоимость основных 

средств часто составляет существенную часть общей стоимости имущества 

организации, а ввиду долгосрочного их использования в деятельности 

организации основные средства в течение длительного периода времени 

оказывают влияние на финансовые результаты деятельности. 

Состав, структура и динамика основных средств предприятия 

представлена в таблице (таблица 2.6).  

Данные таблицы показывают, что в 2015 году стоимость основных 

фондов предприятия увеличилась на 8064 тыс.руб., при этом по фондам 

основного вида деятельности на 10208 тыс.руб. Наибольший удельный вес в 

анализируемом периоде имеют здания (45,7% и 43,7% соответственно), 

машины и оборудование (43,1% и 45,5% соответственно), что обусловлено 

организационными, техническими и технологическими особенностями 

производственного процесса. 
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Таблица 2.6 - Состав, структура и динамика основных производственных 

фондов ООО ПСК «Орион-С» за 2014-2015 гг. 

Основные фонды 

2014 2015 
Отклонение  

(+, - ) Темп 

изм, 

% 
сумма, 

тыс. руб. 

уд. вес 

(%) 

сумма, 

тыс. руб. 

уд. 

вес 

(%) 

сумма, 

тыс. 

руб. 

уд. 

вес 

(%) 

Промышленно-

производственные 

основные фонды, 

тыс. руб. 

258068,00 100,00 266132,00 100,00 8064,00 0 103,12 

в том числе:        

здания 
117999,00 45,70 116423,00 43,70 

-

1576,00 
-2,00 98,66 

сооружения и 

передаточные 

устройства 

20282,00 7,90 19659,00 7,40 -623,00 -0,50 96,93 

машины и 

оборудование 
111193,00 43,10 121105,00 45,50 9912,00 2,40 108,91 

- силовое 

оборудование 
4184,00 1,60 4721,00 1,80 537,00 0,20 112,83 

- рабочие машины 83494,00 32,40 90800,00 34,10 7306,00 1,80 108,75 

- вычислительная 

техника 
23515,00 9,10 25584,00 9,60 2069,00 0,50 108,80 

транспортные 

средства 
5185,00 2,00 5543,00 2,10 358,00 0,10 106,90 

инструменты и 

инвентарь 
3409,00 1,30 3402,00 1,30 -7,00 -0,04 99,79 

 

От уровня материально-технической базы предприятия, степени 

использования его производственного потенциала зависят все конечные 

результаты хозяйствования, в частности, объем выпуска продукции, уровень 

ее себестоимости, прибыль, рентабельность, финансовое состояние и другое. 

В процессе производства, эксплуатируемые основные средства 

изнашиваются физически и устаревают морально. Степень физического 

износа определяется в процессе начисления амортизации. Это процесс может 

рассматриваться в нескольких аспектах как способ: 

- определения текущей оценки неизношенной части основных средств; 

- отнесения на готовую продукцию единовременных затрат в основные 

средства; 
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- накопления финансовых ресурсов для последующего замещения 

выбывающих из производственного  процесса основных средств или 

вложения в новые производства. 

По данным учета и отчетности можно рассчитать коэффициенты 

износа и годности, характеризующие соответственно долю изношенной и 

долю годной к эксплуатации части основных средств. 

Эти показатели измеряются в процентах или в долях единицы и могут 

быть исчислены как на начало, так и на конец отчетного периода. 

Данные о наличии и износе основных средств служат основным 

источником информации для оценки производственного потенциала 

предприятия. 

 

Таблица 2.7 - Анализ технического состояния основных фондов ООО ПСК 

«Орион-С» за 2014-2015 гг 

Показатели 2014 2015 
Отклонение  

(+, - ) 

Темп изм, % 

Первоначальная стоимость 

основных фондов, тыс. руб. 
258068,00 266132,00 8064,00 103,12 

Амортизация, тыс. руб. 134278,00 140210,00 5932,00 104,42 

Коэффициент износа  

основных фондов, % 
52,02 52,68 0,66 101,27 

Коэффициент годности, % 48,00 47,30 -0,70 98,54 

 

Коэффициент износа основных фондов рассчитывался по формуле: 

         
первОФ

И
Ки  ×100                                                                                         (2.2) 

где И – сумма накопленной амортизации основных фондов; 

ОФперв – первоначальная стоимость основных фондов. 

Коэффициент годности основных фондов рассчитывался по формуле: 

         
перв

перв

ОФ

ИОФ
Кг

)( 
 ×100                                                                                 (2.3) 

Анализ показателей состояния основных фондов показал, что они 

изношены более, чем на половину (износ по фондам основного вида 

деятельности составляет 52,68%). Рост коэффициента износа обусловлен 
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низкими темпами обновления основных фондов (5,3%) и отсутствием 

модернизации. Высокий износ ведет к снижению фондоотдачи, 

дополнительным затратам на ремонт, повышению себестоимости продукции, 

отрицательно отражается на качестве продукции.  

Очевидно, что увеличение коэффициента износа означает ухудшение 

состояния основных средств предприятия. Но при этом следует учитывать, 

что коэффициент износа не отражает фактической изношенности основных 

средств, а коэффициент годности не дает точной оценки их текущей 

стоимости. Это происходит по ряду причин. Так, на законсервированное 

оборудование начисляется амортизация на полное восстановление, то есть 

физически эти средства не изнашиваются, но общая сумма износа основных 

средств увеличивается. 

Важное значение для оценки состояния средств труда, имеют также 

показатель движения основных средств: коэффициенты обновления и 

выбытия. 

 Для этого рассчитываются следующие показатели: коэффициент 

обновления, коэффициент выбытия.  

 

Таблица 2.8 -  Движение основных фондов ООО ПСК «Орион-С» за 2015год 

Показатели 2015 

Основные фонды по первоначальной стоимости 

(тыс. руб.):   

Поступило основных фондов 14079 

Выбыло основных фондов 6015 

Коэффициент обновления фондов 0,053 

Коэффициент выбытия 0,023 

 

Коэффициент обновления фондов рассчитывался по формуле: 

         
кгОФ

постОФ
Кввода

перв

перв
 ,                                                                                   (2.4) 

где ОФ перв.пост – первоначальная стоимость поступивших за период             

основных фондов, 



48 
 

ОФ перв.кг - первоначальная стоимость основных фондов на начало 

года. 

 

Коэффициент выбытия фондов (Квыб) рассчитывался по формуле: 

 

          
нгОФ

выбОФ
Квыб

перв

перв
 ,                                                                                      (2.5) 

где ОФ перв.выб – первоначальная стоимость выбывших за период основных 

фондов, 

ОФ перв.нг - первоначальная стоимость основных фондов на начало 

года. 

Анализ показателей воспроизводства основных фондов показал, что 

парк оборудования предприятия в 2015 году был обновлен на 5,3%, что 

говорит о невысокой степени наращивания основных средств на 

предприятии. Коэффициент выбытия основных фондов, равный 2,3% говорит 

о незначительном выбытии основных фондов на предприятии.  

Как видно, среднегодовая стоимость основного капитала предприятия 

за рассматриваемый период немного увеличилась (менее, чем на 1%) и 

составила 149516тыс.руб. , при этом доля активной части имеет тенденцию к 

росту, в 2015году она составила 63,30%, что является положительным 

моментом в деятельности предприятия. 

Расчеты показали, что эффективность использования основного 

капитала предприятия растет, что подтверждается положительной динамикой 

частных показателей. 

По сравнению с предыдущим годом фондоотдача возросла на 0,29 

руб/руб и составила 1,81 руб/руб., что стало следствием опережения 

увеличения стоимости реализованной продукции среднегодовой стоимости 

основных фондов. Это обеспечивает улучшение их использования и 

показывает, что на каждый рубль, вложенный в основные средства в 2015 

году, было получено товарной продукции размере 1,81 рублей. 

Напоминаю вам, что в отличие от других сделок, здесь  я был, собственно говоря, не консультантом, а товаром, я работал в «Коммерсанте», продавали компанию, в которой я работал. Более того, не просто компан ию, в которой я работал, а ее продавали с условием, что я останусь в ней на некоторое время работать. Это безусловным образом значило, что я не все про это знаю. Это была абсолютно рыночная сделка. Усманов покупал щедро, покупал быстро. Желнов: Не политическая, вы хотите сказать? Кудрявцев: Может быть, у него были политические соображения, но это была рыночная сделка. Он оценивал и заплатил по  рынку. Желнов: У Березовского с Абрамовичем тоже бы ла рыночная сделка — 300 млн. Кудрявцев: Черт его знает, не знаю. Я не уверен, что она была рыночная. 
Объясню. Когда один из  субъектов… еще раз , речь шла о миноритарном пакете. Мажоритарным акционером было государство, оно могло сделать на самом деле с каналом что угодно — отобрать частоту, передать, что, собственно говоря, произошло с ТВ6, ТВС и т.д. Минор итарные сделки 2000 года неправильно сравн ивать. Я абсолютно уверен, что похожих ситуац ий в пол ной мере нет, есть вектор. Усманов купил, и 8 лет мы прекрасно проработали. Не мы с ним, а вся компания. А потом в какую-то минуту выяснилось, что мы по-разному смотрим на то, что надо делать. Мы сегодня живем в одном мире, завтра живем в другом. Год назад газету «Ведомости» оплакали, потому что было совершенно понятно, что ее куп ит госбанк или еще кто-то. потом все кричали, что, наоборот, ее купил 

непонятно кто. Прошел год, этот год каждый день выходят заметки, за которые не стыдно. Два года Лиза в РБК каждый день выпускала материалы, которых там бы не было и не было до этого. Это мало? Это очень много. Мы живем каждый день, газета выходит каждый день. Мы знаем, что происходит сегодня, сегодня мы должны вести себя достойно, и это нам зачтется. Как мы поведем себя послезавтра — давайте не гадать. Желнов: Спасибо. Желнов: Алексей Константинович, у меня первый вопрос к вам будет связан с очередной порцией панамского досье, которое было опубликовано сегодня Международным консорц иумом журналистских расследований, и мы узнаем все более и более интересные подробности. Доказывается в этом материале, что деньги, которые выводились из  

«Эрмитаж Кэпитал», тот самый возврат налогов, осел на офшорном счете Сергея Ролдугина, о котором заговорили несколько недель назад. Мы уже все, конечно, выучили слово «информационный вброс», нас  анонсируют, нас преду преждают о том, что готовится. Вы себя на поле информационной войны сегодня ощущаете? Волин: Нет, не о щущаю. Более того, я, если говорить про панамское досье, в принципе, как человек немножко разбирающ ийся и наблюдаю щий за общественны м мнением, прекрасно вижу, что это совершенно не то, что как-то возбуд ило широк и е слои общественности, тем  более, что на фоне идущих и п редшествующих этому анонсов: «Сейчас мы сообщим нечто такое, что потрясет вас до основания», появились скучные коло нки цифр с непо нятными транзакциями, под 

которыми где-то следуют выводы, сделанные определенными финансовыми аналитиками и совершенно непонятные широко й публи ке. Широкая публ ика присмотрелась, зевнула и процитировала Салтыкова-Щедрина: «От него злодейств ждали, а он чижика съел». Желнов: Как сказать — зевнула? Это тема была поднята на прямой линии, как мы понимаем, не просто так поднята, и президент лич но комментировал. То есть, может быть, широкой публике все равно, но элитам уж точно не все равно, и они  отвечали, власть отвечала. Волин:  Послушайте, это один из  эле ментов, который находится в повестке дня информационной. Желнов: Н о не  все элементы замечают, которые находятся в повестке дня, согласитесь. Волин: Почему? Из 4 часов прямой линии 2 минуты было уделено вопросу 

панамского досье. Лобков: Но вы согласны с определением, что это информационный вброс, информационная война, п отому что уж кто-кто нервничал, так это было видно,  что пресс-секретарь президента, конечно, так сказать... Волин: Я не заметил, чтобы Дмитрий Сергеевич сильно нервничал по этому поводу. Лобков: Там слова были такие очень мощные: информацио нный вброс, и нформационная война. Перед 9 мая нас ожидает еще один удар информационно й войны, видимо, это оно и было. А вы чувствуете, что идет информационная война? Воли н: То чно она н е идет в отношении панамского досье. Есть достаточно серьезные, на мой взгляд, существующие в обществе разногласия и разные подходы в отношении информации. Есть достаточно высокий у ровень взаимного ужесточения 
внутри, зачастую старых знакомых, когда-то он пересекается и переходит на личные отношения, когда-то о н не переходит на л ичные отношения. Считать это информационн ой войно й... Лобков: Нет, Запад объяв ил России и нформационную во йну — я бы так сказал. Волин: Послушайте, каждая страна всегда исходит из  своих определенных интересов, она их  информационно отстаивает. Говорить о том, что сегодня информационные отношения с Западом сильно отл ичаются от тех информационных отношени й, которые были 5 или даже 10 лет тому назад, я бы не стал. Лобков: Вы либерал. Волин: Я реалист. Желнов: Как реалист? Там нагнетание, а вы отрицаете это нагнетание, то, что там  происходит. Волин: Я не говорю, что нет субъективных оценок. Я не говорю, что нет по пыток 

представить Россию в однозначном негативном свете, но я не вижу здесь ничего нового. В принципе, это все, что мы наблюдаем на  протяжении многих-многих лет и в отношении старой России, и в отн ошении Советского союза, в отношении новой России . Желнов: Да, но термин «путин офобия» из  уст пресс-секретаря президента появился буквально недавно. О пути нофобии не говори ли в 2006 году, в 20 10 году. Волин: В 200 6 и 2010 году, на самом деле, не говорили, это новый элемент, я не могу сказать, что это принципиальные изменения всей информационной к о нструкции, но перен ос отношений и негатива лично на ли дера страны — да, это достаточно новый элемент, который мы наблюдаем. Баданин: Алексей Константинович, во- первых, приятно разговаривать с ньюсмейкером и 

одновременно разговаривать в кругу журналистов. Вы работали в медиа по обе стороны, поэтому, как человек, работавший с медиа и в медиа, может быть, знаете, может быть, нет. Бытует такое негласное, но, тем  не менее, во многих СМИ уже давно вербализованное правило: только не про первое л ицо, его можно по-др угому, оно иногда по -другому формулируется — только не пишем личное про  первое лицо. Согласитесь, хотя, может быть, и нет, правило очень общо звучит, его границы легко раздвигаемы. Например, дружба с музыкантом Сергеем Ролдугиным — это личное или не лич ное? История успеха, делового успеха, подчеркну,  Кирилла Шамалова, предполагаемого зятя президента — это личное или неличное? Или расш ирение МГУ, главного ВУЗа страны — личное, опять же, или 

неличное? На ваш взгляд, где границы личного, когда мы, медиа, пишем или показываем сюжеты про руководителей страны? Волин: Если говорить в прин ципе про деятельность средств массовой информации, то средства массовой информации определяются законом о СМИ, в котором говорится, что средства массовой информации вольны писать о том или говорить о  том, что они считают нужным. Каждое средство массовой информации находит для себя и формирует свою повестку, каждый определяет свою тему. И если говорить про личное и ли не лич ное, я не б уду говорить даже в отношении первого ли ца, я могу сказать принцип, которого придерживался я. Потому что когда мы издавали журналы «Профиль», «Bus iness  Week» и «Компания», которые тоже много о чем писали, у нас 
всегда был следующий подход, который я пр овозглашал: мы можем писать о чем угодно, мы можем поднимать любую тему, и это касалось не только первого лица, это касалось кого бы то ни было в принципе, любого из  ньюсмейкеров, мы не должны заходить на личн ую тему, после которой это перестанет быть просто бизнесом, а станет личным элементом. То есть у меня всегда по деятельности в медиа был подход, что я не желал доводить дело до того, чтобы у меня не было возможности с кем -то из  ньюсмейкеров, про кого мы напишем, потом не пожать ему руку, не сесть за стол и не продолжить нормальное общение. Желнов: Кейс про Кирилла Шамалова, упомянутый Романом — это личн ое или бизнес уже? Волин: Послу шайте, можно было писать и, опять-таки, кто-то писал про 

Кирилла Шамалова, я не знаю, является ли Кирилл Шамалов родственником президента или не является он родственником президента. Желнов: Но мы сейчас не об этом, мы даже о том, где эта грань. Волин: Еще раз . Каждый ее определяет для себя. Желнов: Вы лично как определяете на конкретном примере? Волин: Я лично не писал про бизнес Кирилла Шамалова. Бадани н: Но вы же следили, напр имер... Х орошо, оставим Кирилла Шамалова, как это сделали многие российские СМИ. Вопрос: панамское досье, про него писали многие, и вы  наверняка следили за рос сийскими медиа, которые освещали. На ваш взгляд, российские медиа как отработали тему панамского скандала и был ли там переход на личное? Волин: Все по-разному отработали. Послушайте, у нас колоссальное количество 

средств массовой информ ации, каждое из  которых имеет свою редакционную политику, и все это отрабатывали по-разному. Лобков: У нас были средства массовой информации, которые участвовали в этом расследовании, например, были членами консор циума, и они задавали тон. Воли н: Они об этом писали, о б этом писали и те, кто не участвовали. Еще раз  я здесь говорю, что, на мой взгляд, панамское досье не потрясло основ мироздания российской публи ки. Желнов: Окей, да, п оскольку в нашей студии сегодня, я бы сказал, два ньюсмейкера, имея в виду Антона Носика и Романа Баданина, п оскольку речь о РБК, хо лдинг, который Роман п редставляет. Баданин: Да, но вы уж извините, по истечению обстоятельств буквально. Я журналист, про медиа которого в последнее время много 

пишут другие журналисты, вы наверняка это тоже читали и видели, смотрели. Есть несколько версий происходящего: по  одной верси и нас продают, по др угой версии на нашего акцио нера, то есть на Михаила Прохорова, оказывается давление с тем, чтобы изменить нашу редакционную полит ику. Сразу скажу: я не знаю, какая версия правильная. Вопроса из  этого проистекают два: во-первых, если вы подскажете, что с нами будет, я вам буду лично признателен... Волин: А моя фамилия Прохоров? Бада нин: Нет, я же спрашиваю вас как ньюсмейкера, который может слышать про это. Волин: Послушайте, мне кажется, что это несколько идиотичная ситуация. У вас есть владелец бизнеса, на которого вы работаете. Вместо того, чтобы снять трубку, позвонить владельцу бизнеса  и спросить: 

«Что ты собираешься дальше делать со своим активом?», вы спрашиваете посторонних людей, даже не сильно с Михаилом знакомых, что собирается делать ваш акционер в отношении принадлежащего ему бизнеса, в коем вы работаете. Носик: Все-таки бизнес отнимает ваш наниматель. Волин: Минуточку, бизнес никто не отнимает. Носик: Как это? Волин: Так. Лобков: А история с Лента.ру, допустим, такая свежая? Носик: Тоже Мамут решил? То есть ваш на ниматель не засветился никак? Волин: А кто? Подождите, а кто как не Мамут? Новик: Тоже шесть вызовов к Володину на ковер. Желнов: То есть вы считаете, что Мамуту не звонили и не просили? Волин: Я, по кра йней мере, про это ничего не слышал. Мамут не жаловался. Желнов: А про давнюю историю п ро Абрамовича с 
Березовским вы тоже не слышали? Про то, как Кремль просил Абрамовича купить тогда «ОРТ» и «Коммерсантъ»? В суде звучали эти показания со стороны Абрамовича, в английском. Волин: Абрамовича и спрашивайте про английски й суд. Желнов: Нет, я спрашиваю вас, как замминистра. То есть вы говорите, что нет вмешательства. Волин: Нет вмешательства. Желнов: А что тогда, тот случай, который я упомянул — Абрамович и Березовский или Лента.ру, Мамут? Волин: А долги кто набрал? Лобков:  А шестой протокол — кто? Носик : А протокол п одписывал поч ему-то человек в должности, наш общи й знакомый. Желнов: Ваш, кстати, хороший знакомый, покойный  Михаил Лесин. Волин: Да, по дписывали. Носик: Федеральный министр вашего министерства подписывал бумаги, хотя не 

был кредитором. Кредитором был «Газпром», а подписывал министр печати. Волин: Как гарант сделки. Носик: Гарант? Волин: Да. Носик: Так вот вас Баданин и спрашивает как гаранта. Баданин: Кто гарант? Волин: В данной с итуации к нам, как к гаранту сделки, никто не о бращался. Баданин:  Нет, ребята, хорошо, вернемся к фактам. Отвечая на ваши резонные замечания, я отвечу так: было заявление ОНЭКСИМа, которое гласит, что ничего не продается. Но, тем  не менее, оно может не отражать всего — я это допускаю тоже как журналист, который должен критически относиться к вам. Волин: Так вот это высокая степень, как раз  показывающая свободу средств массовой информации в Российской Федерации, потому что люди пуб лично сомневаются в позиции, заявленно й акционером. 

Это нормально. Баданин: Хоро шо. Первый вопрос, я ответ на него услышал. Есть второй воп рос: вы, как человек, работавший, опять же, и с одно й стороны, и с другой стороны медиа, вы как считаете, собственники медиа диктуют повестку своим редакциям? Они руководят нап исанием заметок? Это здесь много... Волин: Собственники медиа не руководят написанием заметок, равно как собственники заводов не говорят токарю Васе, как ему точить гайку, но редакционную политику средств массовой информации собственник медиа, в не всякого сомнения, определяет , а если он этого не делает, то он полный идиот. Баданин: А как им образом? Как вы это себе представляете? Вы уж простите. Волин: Очень просто. Я когда был, соответственно, руководителем энного набора средств массовой 

информации, у которых был собственник, мы периоди чески с собственником общались и более-менее проговаривали наше отношение к жизни и к тем или иным вещам. Это не было мелочным вхождением и вмешательством в работу средств массовой информации, но общую л инию мы, конечно же, с н им проговаривали. Бадани н: А допускаете ли вы такое, что в каких-то СМИ могут писаться заметки, которые надиктованы акционером для достижения каких-то своих целей? Волин: Вне всякого сомнения, доп ускаю. Чепель: Алексей Константинович, я  хотел вернуться к теме панамского досье... Волин: Поскольку, если мы, извините, опять-таки, возвращаемся к средствам массовой информации и акционерам, хочу напомнить старую добру ю истину: «Моя корова — что хочу, то и делаю». 

Чепель: Опять же, принятие решений владельцами, собственниками и руково дителями СМИ. Что касается панамского досье, мы чуть-чуть обсудили, что не прозвучала эта тема широко, как вы справедливо заметили, немногие ее подхватили. Но если разбираться, то предмет этой публикации — это корруп ция. Коррупц ия звучит в обществе, находит отклик у об щества, если эту тему поднимать, как недавно зимой доказало ра сследование Фонда борьбы с коррупцией, посвящен ное семье генерального прокурора. Я не говорю здесь о том, насколько оно имело свою почву или нет. Тема прозвучало, этому доказательство — 5 миллионов просмотров на ютюбе. Людям интересно это знать, интересно знать, как распоряжаются и откуда имеют свои средства высшие наши чиновники.  Тем не менее, 
СМИ в большинстве своем, чем больше это СМИ, тем более осторожно оно себя ведет, не подхватывая эту тему. Вы считаете, почему они идут за такой, казалось бы, популярной у людей историей? Воли н: Во-первых, п отому, что вы сказали, что история у людей непопуляр ная, во-вторых, потому что в панамском досье нету коррупции. В панамском досье есть офшорные счета тех или иных лиц. Но извин ите меня , пожалуйста, коррупция — это когда человек берет взятки, коррупция — когда деньги... Лобков: Это странные сделки, от которых невозможно получить в ыгоду, если это бизнес-сделка, это антибизнес-сделки, которые вызывают сомнения, потому что они антибизнесовые. Волин: Если сделка вызывает сомнения, это не значит, что она коррупционная. Знаете, я также могу сказать, 

что с точки зрения бизнеса, приобретать актив, обремененный долгом в 220 миллионов доллар ов — это тоже крайне сомнительная сделка. Тем не менее, РБК почему-то было куплено. Желнов: А лексей, Родио н сослался на статистику — 5 миллионов просмотров, речь о Чайке. Это ли не интерес аудитори и? Но это и осталось только на канале в ютюбе, по сути. Волин: Что, опять-таки, показывает то, что люди посмотрели, потому что идут, реагируют на громкое знакомое имя и затем, видимо, просмотрев, так же несильно возбуждаются. Лобков: Вы имеете в виду имя Навального, да? Волин: Да. Лобков: Но з десь вы не боитесь произнести имя Навальный? Волин: Нет, я не боюсь произнести Навальный. Желнов: Я вас хочу спросить про « Российскую газету», про данные, которые недавно были 

опубликованы Роскомнадзором, подконтроль ным вашему министерству ведомством, о том, что «Российская газета» имеет источники иностранного финансирования. Можете объяснить, как вообще это возможно? Волин: Да, могу объяснить. Это определенная недоработка сегодня в формулировках закона, потому что когда закон разрабатывался, мы как раз  предупреждали, что там можно очень корректно подходить к понятию, что такое является источник иностранного фина нсирования. Потом у что рекламу оттуда убрали, как источник фи нансирования, н о разного рода договоры об информационном обеспечени и и об и нформационном сотрудничестве остались. И, собственно говоря, иностранное финансир ование, которое было упомянуто в дан ных Роскомнадзора в отношении «Российской 

газеты», как раз  относится к контрактам, которые «Российская газета» заключала на проведение разного рода информационных кампаний зарубежными партнерами. Лобков: А что это за кампании? Волин: Извините, пожалуйста, это бизнес, а бизнес любит  тиш ину. Лобков: Это какие-то пиар-кампании по продвижен ию российских интересов? Волин: Нет, это совместные были проекты по взаимным публикациям. Лобков: Я прос то хотел вас спросить: когда иностранных собственников изгоняют с рынка. Это решение было принято, 20 -процентная  квота, и мы знаем, что сменились владельцы у многих медиа, и медиа стали гораздо более управляемыми. А вы довольны результатами действия этого закона вообще, как это работает, как постепенно меняется структура собственности у таких 

средств массовой информации как «Ведомости», Forbes , например? Волин: Мы не испытываем довольства или недовольства, но, в принципе, безэмоционально отн осимся к средствам массовой информации. Нас больше интересует их конкурентоспособн ость и общая ситуация на  российском медийном рынке, поэтому что касается редакционной п олитики Forbes  или «Ведомостей», нам, честно говоря, все равно, министерство в редакционную политику не вмешивается. Желнов: Вы сами лично этот закон сейчас уже, когда он реализован, поддерживаете, не поддерживаете, он вам кажется эффективным, нужным? Волин: Мы не можем поддерживать или не поддерживать закон. Желнов: Лично вы, я сейчас не про министерство. Волин: Я не могу говорить не про министерство, давая вам 
интервью в качестве заместителя министра связей и массовых коммуникаций. Желнов: Но вы можете оговорку сделать. Это допускается. Волин: Нет, все-таки все, что я здесь говорю, я должен говорить как представитель министерства. Носик: Но вы все-таки представляете министерство, в составе которого есть современная часть, то есть связь, поэтому ваши коллеги... Волин: Простите, пожалуйста, а что в составе нашего министерст ва есть несовременного? Носик: Печать. Волин: Печать она тоже вполне себе современная. Носик: По цифрам — нет. Волин: Подожди те, мы говорим большое или маленькое, или современное и несовременное. Носик: Ваше министерство является единственным в России, от которого прозвучали в разное время по поводу того вороха идиотских законов про 

интернет, которые напринимали за последние годы и которые вообще не подлежат переводу на русский язык, на юриди ческий язык и т.д., ваши коллеги, которые связисты, они уже освоили фразу: «Мы этот закон не писали. Нам что принесли, то мы и исполняем». Волин: Про шу прощен ия, отрицательные отзывы на законодательные инициативы в отношении и нтернета пишут не мои коллеги-связисты. Отрицательные отзывы на законопроекты касательно интернета пишу я. Носик: Собственно, про это мой вопрос. Бадан ин: Мы нашли своего героя. Носик: Про это мо й вопрос. Я абсолютно пон имаю, з ная и вашу биографию, и читав много ваших интервью в этой жизни, я понимаю, что ваше отношен ие к тем законам, которые вашему ведомству приходится дальше исполнять, оно должно 

быть резко негативным, потому что эти законы противоречат здравому смыслу и польз а их непонятна. Оставим в покое интернет, потому что иначе мы увязнем в дебрях. Но просто конкретно закон этот про иностранное владение и про декларирован ие, про пуб ликацию всего того, что на вашем сервере опубликовано, что это идиотские требован ия — это мы можем договориться, а что-нибудь полезное вообще в том, что кто-то нашьет себе желтую звезду иностранца, вообще какое-нибудь рацио нальное зерно в этом видите? Что теперь люди должны говорить: «Я, я»? Но это же законы, которым 600 лет, желтую з везду-то носить — это же еще средневековые законы, то, что они сейчас принимаются… Волин: Давайте все-таки говорить о том, что желтую звезду никто нашивать от вас не 

требует. Носик: Иностранные агенты, например, обязаны всем сообщать, что они иностранные агенты. А закон об иностранном владении — это продолжение закона... Волин: Нет, это не про должение закона об иностранных агентах. Как раз  я должен напомнить, что пару лет тому назад была одна из  депутатских инициатив, которые как раз  пытались ввести понятие в средства  массовой информации «иностранный агент». И тогда позиция  и у правительства, и у нашего министерства была вполне себе отрицат ельной. Если говорить про  историю законопроекта про огра ничение иностранного владен ия, то, вне всякого сомнения, у нее была серьезная эмоциональная составляющая, потому что давайте не забывать о том, что депутатский корпус в значительной степени отражает и те мнения, и те 

настроения, которые существуют в массе российского общества. Лобков: Посмотревшего государственный канал. Волин: Или государственные каналы все-таки ориентируются на своего зрителя, потому что заботятся о рейтинге. Мы уже 2 года тому назад, помнится, в этой же студии, студия территориально находилась не здесь, уже беседовали на эту тему. Желнов: Да, Алексей, вы сказали про эмоциональное состояние, что этот закон принят на фоне эмоционального состояния. Это что значит — эмоциональное состояние? Когда эти законы принимаются по эмоциональному состоянию? Как-то странно. Волин: Законы пр инимаются, в том числе и по эмоциональному состоянию. Желнов: Из-за эмоций законы при нимаются? Волин: Вне всякого сомнения, потому что когда вы находитесь в 
отношении, в том числе и конфронтац ии окружающи х государств, это оказывает воздействие и влияние, как на общественные настроения, общественные настроения передаются депутатам, депутаты, зная, что им необходимо избираться, вынуждены реагировать на те настроения, которые есть в обществе. Желнов: То есть этот закон родился, по вашему мнению, из -за конфронтации Росси и с рядом западных стран? Волин: Вне всякого сомнения, этот закон был ответом на введенные против Российской Федерации санкци й со стороны западных стран. Лобков: А скажите, пожалуйста, на прошлой неделе пр ишло п исьмо Бастрыкина. Желнов: Так еще не формулировали, я первый раз  это слышу. Волин: Это так формулировали, и достаточно много мы на эту тему тогда уже говорили, притом, что 

мы не были инициаторами этого закона, но мы понимаем, что двигало депутатами, когда они его принимали. Желнов: Он схлопнул к онкурентное поле? Воли н: Нет, не схлопнул. Более того, в отношени и этого закона, когда его приняли, первое, что мы сделали, опять-таки, занимаясь экономикой — мы встретились с владельцами многих средств массовой информации, где было иностранное владение, и стали обсуждать самые главные вопросы: «Ребята, вы когда инвестировали сюда, вы на деньги от этого закона попадаете или не попадаете?». И со всеми крупными участниками рынка мы пришли к выводу, что на деньги они не попадают, потому что ограничение по влияни ю, по формированию редакц ии никак не сказывалось на бизнесе, возможности заработка для них для всех сохранялись. 

Лобков: У меня вопрос все-таки про господина Бастрыкина, который на прошло й неделе выступил с рядом ини циатив, которые выходят за полномочия председателя Следственного комитета, в частности, об ограничении интернета, копировани и китайской модели этого фаервола и т.д. Вы, как министерство, как минимум, не отреагировали. Может быть, вы сейчас отреагируете на письмо Бастрыкина, чтобы нам понять: это было мнение его, как частного просто гражданина, одного из  зрителей Первого канала и избирателей тех депутатов, которые вам принимают законы, или как руководителя силово й структуры мощнейшей, нам нужно осторожно относиться к этому произведению, которое в «Коммерсанте» было опубликовано? Волин: Мин истерство не реагирует на публикации в средствах 

массовой информации, которые не являются ни официальными документами, ни законодательными инициативами. Желнов: Но вы проч ли текст? Волин: Да, прочел. Желнов: Что скажете? Волин: Интересная статья. Желнов: Но вы согласны с доводами, с тезисами, которые там излагаются, или считаете, что это? Волин: Мы даже и не собираемся в настоящий момент это обсуждать, поскольку это точно не является ни  официальным предложением ведомства, ни законотворческой инициативой. Желнов: Вы думаете, это в работу не пойдет? Волин: Я не гадаю на кофейной гуще, но я, в при нципе, исхожу из  того, что когда люди хотят сделать какое-то официальное внесение или офи циальное предложение, о ни работают по другим каналам. Желнов: А зачем тогда? Вы точно знаете ответ на этот 
вопрос, как и Рома справедливо говорил, п оскольку вы были и по ту сторону  баррикад. А зачем тогда Бастрыкину это писать? Скажите как журналист сейчас. Волин: Подождите, я журналист, а не психоаналитик. Я не знаю, зачем и почему. Желнов: Да, но любой журнал ист все равно найдет ответ на вопрос, зачем он это публикует или зачем он это делает. Волин: Когда у журналиста есть вопрос, он идет к источнику и нформации и спрашивает «зачем?». Пока я не видел ни одного жур налиста, который бы подошел к Бастрыкину на пресс-конференц ии, и спроси л бы его: «Зачем вы это сделали?». А почему журналисты спрашивают представителя министерства связи и массовых коммуникаций: «Зачем это сделал Бастрыкин» — мне тоже не совсем понятно. Лобков: Этот человек откровенно 

покушается на ваши полномочия. Мне было бы оби дно, напр имер. Волин: Опять-таки, он не покушается на мои полномочия. Когда он будет покушаться на мои полномочия, о н это как-то оформит юридически закончено, а п ока это статья. Чепель: Хорошо, эта статья — это его инициатива. А если другая инициатива: Лига безопасного интернета Константина Малафеева проводит форум безопасного интернета, приводит Луве, которые известен как отец китайского фаервола. Это тоже частная инициатива или это ка кое-то проявление какой-то тенден ции, может быть, опыт перенимают? Волин: Я могу сказать, что лично я за все время работы в министерстве ни разу не встречался с представителями Лиги безопасного интернета. Баданин: Слава Богу. Волин: Хотя с Денисом Давыдовы м, 

который ей руководит, был знаком до прихода в мин истерство. Баданин: Давайте тогда я спрошу не про частную иниц иативу, а про юри дически оформленную. Несмотря на то, что Антон порекомендовал не лезть нам уже в интернет, потому что, видимо, Антон нас м ожет всех переговорить в этой теме. Волин: Но просто он считает это своей вотчиной уже много лет и, в отличие от меня, ревниво к этому относится. Носик: Нет, вы понимаете, если я с вас начну спрашивать. Я подверг критике деятельность главного санитарного  врача Онищенко по запрету рекламы Мельбурнского метрополитена. За эту критику ваше ведомство заблокировало мой «Живой журнал». Статья знаете какая? «Пропаганда подростковых самоубийств». Я пропагандировал подростковые самоубийства путем того, что 

я, российский взрослый мужик, критиковал деятельность российского взрослого госчиновника, и это прошл о... Волин: Я хотел бы напомн ить, что решение блокировк и по вопросам суици да принимает не наше ведомство. По закону решение о блок ировке по вопросам суици да приним ает ведомство тогда товарища Онищенко, и мы, как министерство, не имеем полномочий оспаривать или по двергать сомнению. То есть мы исходим из  следующей конструкции, что есть суицид , по которому решение п ринимает Росздравнадзор, притом, кстати, я должен выступить на защиту Онищенко, мы очень часто с ними ругаемся по поводу расширен ного толкования суици да, у нас есть разногласия на эту тему. Но когда встал вопрос, кто будет брать на себя ответственность за решение, что это является 

пропагандой суицида, все ведомства очень активно отпихивал и это от себя, и не только суицид, потому что, знаете... Носик: Наркотики, я думаю, тоже. Волин: Нет , по наркотикам здесь вообще это было  без  вопросов, тут все понимали. Кстати, между прочим, меньше всего разногласий было в отношении наркотиков и детской по рнографии. МВД не захотело брать тогда детскую порнографию, сославшись на то, что в законе о полиции ничего не сказано про решен ие по блок ировкам, и пришлось взять... Носик: Это вы, да? Волин: Роскомнадзор, слава Богу, министерс тво тут не причем. Носик: Но ваша? Волин: Это наша, и там народ очень быстро сменяется, потому что те люди, которые сидят, это отсматривают, у них психика реально не выдерживает. А Онищенко когда понял, что 
самоубийство никто брать не хочет, был разговор буквально по понятиям: «Есл и не ты, то кто?». И он сказал: «В таком случае я возьму». Да, они иногда перегибают палку, но врачи часто вообще перегибают палку. Носик: Он не врач. Он шарлатан. Волин : Это ваше личное мнение. Желнов: Давайте без  оскорблений. Я хотел вас спросить, не Антону же этот вопрос задавать: как вы расценили сегодняшнее обвинен ие, которое Следственный комитет вы нес Носику по той статье, не будем ее цитировать, но вы находите там экстремизм или нет, в той статье? Лично вы? Волин: Какая именно? Просто я, извините, не в курсе. Желнов: Речь пр о сирийскую статью, я, опять же, не буду ее сейчас повторять в эфире, цитировать. Волин: Это на «Эхе Москвы» которая была? Носик: В том числе. Желнов: 

И в «Живом журнале» Антона, и на «Эхе Москвы», да. Волин: Честно говоря, говорю в глаза Антону, есть к чему придраться. Тема есть, Антон. Носик: Я знаю. Баданин: Состав есть. Обычно в органах так и говорят. Волин: Но я, извините, не из  органов, я из  медиа, поэтому не безукоризненная, с точки зрения… Желнов: А у Рамзана Кадырова, когда инстаграм с эффектом прицела на бывшего премьер-министра страны — как вы это расцениваете? Там есть экстремизм и можно тоже, соответственно, как-то отреагировать? Потому что не было блокировок, не было инс траграма, не было заявлений Роскомнадзора по поводу разжигания вражды, ненависти по отношению к другому ли цу. Носик: Но у них такого критерия нет. Они только за экстремизм могут только по вступившему решению 

суда. Волин: За экстремизм, опять-таки, прошу прощения, хотел бы нап омнить, что решение при нимает не РКН, по экстремизму решение принимает прокуратура. Баданин: А суды? Воли н: Есть возможность досудебной блок ировки за экстремизм, и решение об этой блокировке прин имает или генеральный прокурор, ил и его заместители — так в законе прописано. Желнов: Но вы считаете, у Носика есть экстремизм, в заявлениях Кадырова... Волин: Я не занимаюсь экстремизмом. Вы мне задали конкретный вопрос про статью Носика, что я про это думаю. Здесь сидит  Носик, я могу прямо в глаза Носику сказать, что я по этому поводу думаю. Если здесь будет сидеть Кадыров, я готов поговорить с Кадыровым по поводу его инстаграма. Хотя, опять-таки, все, что касается, я попросил бы здесь 

также принимать во внимание Михаила Михайловича Касьянова, с учетом того, что я при М ихаиле Михайловиче работал в качестве замруководителя аппарата и, по сути дела, был его пиарщиком на протяжении 3 лет, у меня есть определенные ограничения, связанные с работой с клиентом. Баданин : Про интернет. Есть одна уже вполне оформленная юридически иниц иатива, она принадлежит двум депутатам и касается работы новостных агрегаторов в России. Мы все знаем, кто не знает, те м огут легко найти, что министерство высказывалось и критически про эту и нициативу. Тем  не менее, по всем признакам она будет в доработанном виде принята, раз  уж она принята в первом чтении. Как вы думаете, с нашими новостными агрегаторами нужно что-то делать? Достаточно они 

регулируются сейчас или чего-то не хватает? Волин: Позицию министерства вы знаете. Она заключалась в том, что мы считали дополнительное регулирование агрегаторов ненужным и чрезмерным, прежде всего, исходя из  того, что агрегаторы, прежде всего, агрегируют контент средств массовой информации, и поэтому ответственность за контент принадлежит тому, кто его опубликовал. Более того, что средства массовой информации на них распространяются все законы о СМИ и об ответственности за все остальное т оже. Поэтому говорить о том, в каком виде будет принят закон, я сейчас не берусь, у меня было несколько бесед на эту тему и с  представителями Государственной думы, они обещают закон ко второму чтению серьезно доработать. Пока мы не видели версию того, что может 
пойти на второе чтение. Когда увидим — тогда готов буду сказать свое суждение. Баданин: Смотрите, одно уточнение: в чем отличие правил, распространяющи хся на СМИ, от тех правил, точнее, от отсутствия правил, которые распространяются на агрегаторы. Регулирующий орган, Роскомнадзор, может уведомить СМИ о том, что в какой-то его публикации есть признаки того или иного нарушен ия. И у СМИ, по-моему, сутки есть на то, чтобы удалить эту публикацию. Сейчас, возможно, речь идет о том, чтобы просто распространить эту норму и на агрегаторы. Волин: Тогда ни чего страшного нет. Баданин: В этом нет никакой пр облемы, если агрегаторы точно так же должны будут по сообщению Роскомнадзора удалять, например, целые сюжеты новостные, посвященные... Носик: Сюжеты 

не могут ничего содержать. Содержать могут только конечные материалы. Сюжеты — это же без  авторства. Баданин: Агрегатор удаляет ссылку на конечный материал. Носик: Конечный материал. Но самое смешное, что если бы речь шла о том, что написано в сопроводительной записке к этому закону, то этот закон бы сам себя отстреливал в голову через  57 статью закона о СМИ. Потому что по закону о СМИ не подлежит ответственности СМИ за распространение того, что было до этого правомерно опубликовано в другом СМИ. То есть ответственность агрегатора снимается наличием другого СМИ. Но в данном случае у нас есть закон о забвении, который этот принцип уже изнасиловал од ин раз , сказав, что СМИ пишет правду и не подлежит ни претензии, ни ответственности, ни 152 

статье. СМИ написало правду. А Яндексу штраф на 3 миллиона за то, что он это проиндексировал. Волин: По дождите, не так. Все-таки закон о забвении Носик: Т очно, дословн о процити ровал. Волин: Под ождите-подожд ите, минуточку. Закон о забвении говорит о том, что ли цо вправе обратиться к поисковику с просьбой об удален ии, но п оисковик может и отказать. Носик: И тогда 3 миллиона штраф. Волин: Если по суду. Лобков: Смотря какое лицо. Воли н: Есл и по суду. Носик : Но все-таки к самому тексту претензий нет, к самому СМИ нет претензий. Закон о забвении накладывает ответственность на посредника. Причем у нас, поскольку мы разговариваем в Москве, а здесь уже сидит директор библиотеки украи нской за содержание одной из  кн иг, стоявшей на полке в этой библи отеке, 

притом, что нет никакой ее лично й причастности к этой кн иге, просто в библиотеке на полке од на из  книг попала в реестр, сидит  директор б иблиотеки. Речь идет о распространении этой но рмы на Яндекс и на Мэйл.ру? Волин: Пока речь, еще раз ,  не идет ни о чем, потому что в том виде, в котором закон был внесен, он нам не нравился, мы на него написали отрицательное заключение. В каком виде он придет во второе чтение, я не знаю. Поэтому сейчас обсуждать гипотетические изменения, которые могут быть сделаны в законе — это точно преждевременно. Лобков: Хорошо. Но есть другой законопроект, который сейчас в активном обсуждении, даже собираются все Лиги защиты безопасного интернета — это перемещение личных данных россиян, которые в соцсетях обитают, на 

территорию России. Как я пон имаю, Гугл, фейсбук сопротивляются. Носик: Нет, они просто не будут этого выполнять, потому что это смешно. Лобков: С Дуровым неуправляемым — вообще неизвестно, что делать с его телеграммом, там вообще шифрованные сообщения, которые сейчас хотят запретить. WhatsApp тоже как раз  начал шифровать сообщения. Носик: И Viber. Лобков: И Viber. Что со всеми этими компаниями крупными, социальными сетями, на которых Россия , в общем, можно сказать, общается друг с другом, что с ними будет вообще? Волин: Пока н ичего не будет, потому что действующий закон в отношен ии персональных дан ных говорит о том, что они должны хран иться на серверах, находящихся на территории Российской Федерац ии. Лобков: А о ни не хотят. Волин: 
Минуточку, все крупные компании, которые здесь работают, совершенно спокойно поставили сервера здесь. Чепель: А если они не поставят? Волин: Если о ни не поставят, значит, тогда будут смотреть, что с ними делать. Пока таких проблем не возникало. Лобков: Но вы можете назвать компании из  этих, я в чем -то ошибся, я сказал, что Гугл, фейсбук, телеграмм, WhatsApp и Viber они не ставят сервера в России? Волин: У меня нет таких данных, что они не ставят сервера в России. Лобков: Они ставят сервера в России? Волин: Я не знаю. Лобков: О ни будут записыв ать разговоры за 3 года вперед, как им велит закон? Волин: Закон пока этого не велит. Лобков: Но он обсуждается. Волин: Он обсуждается, но он не принят. Лобков: А ваша позиция какая по этому закону? Должны наши 

разговоры за 3 года вперед записываться? Волин: Мы в своих замечаниях написали, что это приведет к очень серьезной нагрузке на индустрию, что это повлечет крайне большие д ополнительные расходы, что нет ни о дной страны мира, где так долго бы существовало подобного рода требование, и принятие этого закона, возможно, повлечет дополнительные расходы со стороны федерального бюджета. Потому что если связная индустрия начинает, соответственно, тратиться на оборудование, которое буде т это все хранить, следовательно, возрастает тариф, следовательно, увеличиваются расходы на связь Министерства ведомств, которое финансируется из  федерального бюджета. Чепель: Если говорить об импортозамещении не в социальных сетях, вот, например, были потрачены 

государственные средства на создание поисковика. Он называется «Спутник», не знаю, все ли телезрители и присутствующие здесь мои коллеги об этом знают, в том числе, может быть, и в этом проблема его непопулярности, практически не используется. Вы имеете какое-то мнение по этому проекту, рассматривается он как провал или нет? Волин: Я не являюсь пользователем «Спутника», насколько мне известно, его строил Ростелеком. Носик: Да, Ростелеком дал 20 млн. «Кириллу и Мефодию» и R -Style. Волин: Там не было бюджетных средств. Носик: Считай, ча стные деньги просто госкомпании. Волин: Тем не менее, частные, а не акционерные. Желнов: Это импортозамещение как-то не срабатывает. Почему? Волин: У нас, извините, есть другой отечественный поисковик, который 

вполне себе срабатывает — Яндекс  называется. Носик: Пока не добили его, он есть. Лобков: Складывается ощущение, что депутаты что-то такое принимают по своей ини циативе, во что не очень, честно говоря, верится, потому что, напр имер, мы знаем, как наши депутаты работают, как вбрасываются те или иные законы. И вы с этим ничего не можете сделать. То есть если этот закон примут о трехлетнем хранении, о закупке этих ящиков, какие-то ящики нужно  покупать, специальное п рограммное обеспечение у специально уполн омоченных агентов государства, потому что государственная тайна, ФСБ, ФСО, все дела, то вы вынуждены будете его исполнять? Волин: У нас Конституция Российской Федераци и предусматривает разделение властей. У нас есть власть законодательная, которая 

принимает законы, есть власть исполнительная, которая эти законы исполняет. Поэтому совершенно понятно, что министерство будет принимать все законы, которы е приняты депутатами Государственной думы. Носик: У меня по этому поводу, как у представителя уничтожаемой методично индустрии, все-таки во прос: есть ли где-то лично для вас эта нюрнбергская грань? Потому что нам спустили закон — и мы его исполнили, не обсуждаем начальства — это мы слышим на Нюрнбергском процессе. Вы говорите: этот закон мы исполняем, тот. То есть вы исполняете законы, на которые писали отрицательные отзывы. Волин: Во-первых, я бы все-таки не употреблял ни в коей степени здесь упоминан ие Нюрнберга, потому что ситуация несколько разная. Носик: Это при нцип — исполнять 
закон, который не считаю справедливым. То есть быть агентом несправедливости. Волин: Подождите. Я считаю или я не считаю справедливым или несправедливым — это сугубо субъективная точка зрения. Чикатило тоже, наверное, считал, что какие-то законы, запрещающие убивать детей, с его точки зрения, были край не несправедливы. Носик: Женщи н. Волин: Женщ ин, извините, давно было. Поэтому «я считаю, что-то несправедливым и выполнять не буду» —  ну у нас есть такие, которые считают, что на красный свет тормозят только трусы. Все-таки мы с ними как-то боремся. Если возвращаться к тому, что мы говорили про импортозамещение, у нас с точки зрения импортозамещения, я считаю, очень многое успешно, в том числе, в интернете было сделано, потому что Вконтакте 

вполне себе успешный проект, Мэйл.ру — очень ус пешный проект. Желнов: И ко нтролируемый проект. Носик: Но так ведь в них  нет участия вашего ведомства. Они были сделаны благодаря тому, что Роскомнадз ор не вмешивался. С тех пор, как он вмешивается, капитализация того же Мэйл.ру упала в три раза, с тех пор, как началась эта ситуация. Вы написаны у них в проспекте эмиссии для лондонской и нью -йоркской  биржи в качестве риска. На вас смотрят миллионы инвесторов, читают про вас, что вы — угроза. Волин: Государство — всегда риск, потому что, х отел бы вам напомнить, что в любом договоре в любой стране мира среди причин форс-мажора являются действия государственных органов. В отношении уду шаемой умирающей интернет-и ндустрии как-то не совсем с вами 

согласен, что она удушаемая и умирающая, потому что на фоне падения основных отраслей экономики интернет- отрасль в Российской Федераци и в прошл ом году продемонстрировала рост в 15%. Знаете, всем бы так умирать. Носик: Ну да, остановили тот рост, который был, снизили его в 10 раз . Добились. Воли н: Послушайте, побо йтесь Бога. Когда был рост 150% в г од? Носик: Как когда? В интернет-индустрии… Вол ин: В интернет - индустрии не было роста 150% в год. Носик: Рост с нуля очень быстрый. Бадани н: Он помн ит зарю российского интернета. Волин: О н помнит, кого Чикатило убивал. Носик: Мы  же одного возраста примерно. Бадани н: Я вас с интересом слушаю, продолжу тот философский вопрос, который начинал Павел. Складывается ощущение, действительно, что есть 

одна сторона, которая придумывает изменения, касающиеся интернета, СМИ, и другая сторона — министерство, которое, так или иначе, реагирует, в основном, по крайней мере, по тем темам, которые мы обсуждали, негативно. Волин: По-разному, когда негативно, когда позитивно. Бадан ин: Мне просто интересно п о-человечески знать: а кто у нас в стране главный стейкхолдер изменений в нашей медиа-пол итике и в нашей и нтернет -политике? Я не верю в то, что многие обсужденные тут законы рождаются в голове депутата Лугового или депутата Ющенко. В Желез няка я верю больше, чем в депутатов Лугового и Ющенко, вы уж простите. Волин: А я верю нашим депутатам. Желнов: Вы кому из  них верите? Волин: Я верю в то, что каждый из  них делает исключительно то, что сам лично 
считает для себя нужным и необходимым. Желнов: Какой-то депутатский закон, предложение — что вам запомнилось, что вам понравилось из  того, что депутаты предлагали? Волин: Если говорить про  медиа-отрасль, то я должен сказать, что буквально в последнюю неделю депутаты Ольга Тимофеева и Леонид Левин внесли ряд законопроектов, которые направлены, в том числе, на л иберализацию рекламного ры нка, про бегущую строку и  на увеличение объемов в печатных СМИ рекламы. Если говорить про самое последнее. Желнов: Это то, что сейчас на медиафоруме ОНФ обсуждается? Волин: Да. Поэтому, знаете, опять-таки, у меня есть большое количество знакомых депутатов, с которыми я дружу и общаюсь на протяжении дл ительного времени, могу сказать, что они все 

высокопрофессиональные люди. Тот же самый Крашенинников не вызывает, по-моему, как юрист ни у кого никаких сомнен ий. Носик: И приятно, что он не внес ни одного закона, касающегося интернета. Желнов: А с кем у вас из  чиновников, о которых говорил Роман, я имею в виду кремлевских, дружеские отношения? Воли н: У меня со всеми кремлевскими чиновниками дружеские отношения, п отому что, как справедливо заметил Носик, мы  очень давно живем и очень давно сидим в одной песоч нице. Желнов: Ну кого вы друзьями можете назвать из  администрации президента или из  Кремля? С кем у вас сложились долгие дружеские отношения, может быть, еще с тех времен, с 90-х? Волин: Собственно говоря, со всеми с 90-х годов и сложились до лгие дружеские отношения. Более того, 

вы их всех знаете. Ключевое — это, вот знаете, кто там про своих друзей будет рассказывать? Нормальные у меня дружеские отношения. Я могу сказать, что с подавляющим большинством кремлевских чиновников мы все зовем друг друга по именам и на «ты», никаких проблем здесь не возникает. Лобков: Те факты, которые иногда просачиваются — переписка знаменитая Тимура Прокопенко, который, возможно, входит в число ваши х друзей. Волин: Нет, с Т имуром П рокопенко я не знаком. Лобков: Заместитель начальника управления по вн утренней пол итике, который фактически давал указания, как я понимаю, одному из  медиа-менеджеров чуть-чуть подправить контент. Это было сделано. По-моему, это касалось Ленты.ру. Желнов: РБК это касалось. Баданин: Не касалось РБК, что что-

то было указано и что-то поправлено. Можно я сразу внесу дисклеймер. Такого не было. Вол ин: И опять мы говорим о документах, которые не были верифицированы. Лобков:  Не были. Желнов: Николай Мол ибог подтвердил факт переписки с Проко пенко. Как не были верифици рованы, если один из  собеседников и авторов этой переписки подтвердил ее  подли нность? Волин: Следовательно, мы можем  верифицировать то конкретное сообщение с конкретным персонажем, которое было подтверждено. Желнов: Конкретное сообщение было в том, что «дайте немножк о этого, а чуть-чуть этого, и давайте про Донбасс поменьше, а про это побольше, и обратите внимание на Константина Костина». И Молибог по дтвердил подл инность этой переписки. Как быть? Волин: Молибога спрашива йте. 

Баданин: Я еще раз , как человек, представляющий Р БК и сидящи й здесь, еще раз  уточню. Переписки кого-то из  менеджеров с чиновниками, как и жур налистов с чиновн иками, работающими в разных ведомствах — это, наверное, обычная практика, по крайней мере, у нас, у журналистов, она бывает. Есть ли реакц ия соответствующая на это — вот в чем вопрос. Если уж вы упоминаете РБК, то я, сидя здесь, не могу… реакции, той, которой  хотел достичь респондент, не бы ло. Вол ин: Как раз  хочу еще сказать, в развитие хочу напомнить, что ответственность за редакционную политик у всегда принимает главный редактор. Носик: По закону о СМИ. Чепель: Вы говорили о том, что для интернет-бизнеса, мы говорили о поисковиках, о  социальных сетях, государство — это риск. С вашей точки 
зрения, для государства интернет — это риск? Волин: Нет, для государства интернет — это одна из  важнейших сфер, которую наше министерство успешно развивает и ей содействует, потому что мы считаем, что интернет  — это точка роста. Мы считаем, что экономика интернета — это один из  драйверов, который в состоянии вывести Россию. Мы видим, что объем экспорта IT-услуг за прошлый год п ревысил 7 млрд. долларов, что сопоставимо с экспортом вооружения, что является очень серьезным направле нием. Более того, управление сегодня ни экономикой, ни государством невозможно без  интернета. Более того, все, что делает наше министерство с точки зрения государственных услуг и их перевода в электронную форму, оно пол ностью строится на интернете. Как раз  вы затрагивали 

вопрос про корруп цию, наша точка зрения, что именно  дистанцион ная форма общения граждан и государства, которая исключает живое общение с чиновником — это луч ший способ б орьбы с любой корру пцией, п отому что исчезает субъективный элемент. Экран компьютера не в состоянии у вас что-то попросить. Баданин: Сегодня трагическая дата — 30 лет назад вы знаете, что произошло, произошла страшная трагедия на Чернобыльской АЭС. Наверняка вы, как давно работающий в  отрасли человек, помните такую формулировку, по моим воспоминаниям — «пар оводяной выброс», именно этой формулировкой  советские медиа в течение непозволительно продолжительного времени описывали то, что случил ось, не рассказывая правду или, во всяком случае, всю правду. Вопрос 

художественный: предположим, если бы вы в 1986 году занимали ту должность, которую вы занимаете сейчас, как бы вы рекомендовали медиа в вашей стране освещать такую страшную историю. Волин: Зан имая ту должность, которую я занимаю сейчас, у меня нет ни полномочий, н и возможностей что-либо рекомендовать СМИ. Мы этим не занимаемся. Если говорить про медиа в 1986 году, я хочу напомнить одн у вещь: медиа сами ничего не придумывают. Когда происходит любое событие, есть набор ньюсмейкеров, которые по этому событию выступают. И обвинять на тот момент  советские СМИ, что они что-то, в первые особенно дни, изменяли, искажали и прочее, было бы просто неверно в си лу того, что они передавали то, что говори ли ньюсмейкеры, уполномоченные освещать 

техногенную катастрофу. Желнов: То есть вы хотите сказать, что это никак не цензурировалось, что просто не могли найти информацию? Как, вы хотите сказать, когда был Беслан, и первые три дня нам говорили  про то, что среди заложников 1 00 человек? Волин: И СМИ, и журналисты, которые находил ись в Беслане, соответственно, всю эту информацию так же передавали, потому что задача журналиста — передавать ту информацию, которую говорит ньюсмейкер. Желнов: А как происходило так, что «Эхо Москвы», если говорить о Беслане, давало ц ифру 300, а б ольшинство СМИ давали цифру 100. По крайне й мере, по динамике первого дня. Волин : Кто какой источник нахо дил, на тот и ссылался. «Эхо Москвы» в том числе давало цифру 100, когда давало сообщения официальных л иц. 

Желнов: То есть вы всерьез  считаете, что в 1986 году не было цензуры, это просто журналистская недоработка? Волин: В 1986 году цензура в Советском союзе была, но при всем при этом это было отдельное ведомство, кстати, входившее, если мне не изменяет память, в состав Таможенного комитета. Желнов: Это ведомство не влияло на журналистов, журналисты просто недосмотрели, дали такую информацию? Волин:  Я про другое. Когда есть цензура, она влияет на журналистов. Но журна листы, если мы говорим про понятие пароводяного выброса, это была цитат а, которую давали ньюсмейкеры, и журналисты, соответственно, передавали ту информацию, которую им говорили ньюсмейкеры. Желнов: Слушайте, можно расширить п оле ньюсмейкеров. На это мнение  есть другое мнение, 
задача журналиста — это не диктофон и не подставка под микрофон, а это информирование. А вы говорите о журналисте, как о подставке под ньюсмейкера. Волин: В 19 86 году у них не сильно была возможность использовать какие-то другие источники информаци и. Носик: Да, отправить туда съемочную группу со счетчиком Ге йгера с правом самим замерять. Волин: Послушайте, самое последнее, что мы можем делать — мы можем, сидя в 2016 году, осуждать журналистов, которые в 1986-м  освещали события в Чернобыле. Хочу сказать, что многие из  них привезли свою дозу радиации. Желнов: Речи об осуждени и не было, речь была о цензуре, а не об осужден ии журналистов. Баданин: Уточн ить окончательно, какой-то итог этой дискуссии подвести, иными словами, а сейчас ведомства, 

которое навязывало какую-то позицию журналистам, нет. Волин: Цензура в Российско й Федерации запрещена Конституц ией, читайте основной закон. Желнов:  Спасибо. Собчак: Во-первых, я хоч у сразу сказать перед тем, как буду задавать свои вопросы, не всегда, наверное, вам приятные, спасибо за то, что вы здесь, это большая смелость, депутаты «Единой России» к нам ходить не лю бят, скажу вам честно. Делают это редко и, кстати, я считаю, что зря, потому что точки зрения на различные политические вопросы могут быть разные, а диалог, на мой взгляд — это важная составляющая любой политической деятельности. Поэтому спасибо большое за то, что вы все-таки пришли, не побоялись, мне кажется, что это смелый поступок, достойный уважения. Но начать я, собственно, хотела с 

того, о чем мы начали с вами говорить в твиттере, меня это заинтересовало, ваша именно позиция по этому вопросу. Сейчас Госдума рассматривает законопроект о том, чтобы запретить размещение так называемых хостелей — маленьких отелей в жилых домах. Я знаю, что вы поддерживаете этот законопроект. При этом совершенно очевидно, что он убьет всю туристическую деятельность, например, в Крыму и Краснодаре. То есть там, мы все знаем, что огромное количество именно этих хостелов в домах, частное размещение и т.д. Зачем собственными руками убивать только нарождающийся туристический бизнес? Журова: Дело в том, что, интересный факт, что этот законопроект внесла не «Единая Россия», а все-таки автором была Хованская, она из  «Справедливой  Росси и», она очень 

многие годы... Собчак: Но вы лично поддержали. Журова: Да-да -да. Я поддержала голосование в первом чтении, но я не являюсь автором законопроекта. Почем у? Потому что, у меня даже с собой папка документов, обращений именно людей из  Санкт-Петербурга, так как я все-таки живу в Санкт-Петербурге, в Ленинградской области, представляю интересы людей этого региона, то, конечно, самое большое количество жалоб бы ло именно оттуда. И есть две составляющие этого вопроса. Во-первых, в жилых домах хостелы, гостиницы, юридические услуги и  многое другое, что происходит неожиданно  для многих жильцов, вдруг появляются такие заведения, бывает, что в этих квартирах размещаются гастарбайтеры, и это не только хостелы, а это бывают и ночлежки, и многое другое. 

Поэтому, в общем, эту отрасль надо каким -то образом узаконить, во-первых, потому что в таких форматах, в которых они сейчас работают, это не совсем правильно. И мы еще вернемся. Но если говорить про Крым, там немножко другое: если это помещение отдается по договору найма — это совсем другая история. И когда туда приезжает семья с детьми, как и было раньше, в общем, никто не запрещает это делать. Все-таки здесь идет разговор немножко о другом, это не одна комната или один номер только, который сдается, может быть, жители, кстати, были бы и не против, а когда целый этаж, 2-3 этажа, верхние этажи, когда полностью происходит переплан ировка, когда у тебя над спальней вдруг появляется санузел, который там вообще не должен быть ни по каким при нципам, когда 
нету шумоизоляции, когда нету пожарной безопасности, когда у тебя про исходит непонятно  что… Собчак: Понятно. Нап ример, в том же Петербурге, о котором вы говорите, именно из -за этих мини-гостиниц существенно снизились цены и на боль шие гостиницы, потому что вот она конку ренция в действии. Нако нец-таки появ ился плохой и ли хорош ий, но малый бизнес, который развивается, который демпингует цену таких больших, общих гостини ц и, в общем, что плох ого в том, что развивается малый бизнес? У нас получается, что какой законопроект ни возьми, связанный с малым бизнесом , всегда это очередные какие-то препоны и запреты, хотя на публичном уровне и «Ед иная Россия», и др угие партии говорят о поддержке малого и среднего бизнеса. Вот пример конкретного малого и 

среднего бизнеса. От гастарбайтеров уж точно это не спасет, потому что вы сами правильно сказали, гастарбайтеры с таким же успехом могут над теми же петербургскими бабушками снять квартиру, заехать туда тоже всем аулом и там жить, и никто это... То есть тогда и аренду надо запрещать или как-то ее разделять, в общем, этому не помешает. А чем помешают эти хостелы? Журова: Тут, знаете, на самом деле тоже опыт показыв ает, что люди-то, хозяева, если у него, например, во-первых, не одна такая квартира, там  я уже малым бизнесом не всегда бы назвала, потому что если это еще и частная собственност ь, а не найм у кого-то, у какого-то физического лица, то там уже это превращается не в совсем такой маленький бизнес, люди вообще, бывает, не живут в России, их не найти, 

хозяев, милиция даже не может найти концов, когда пытается вообще разобраться в этой теме, когда граждане жалуются. Вопрос, чтобы привести в соответствие. Никто не запрещает. Если этот мини-отель будет на первом этаже, на втором этаже, где это не находится над жилыми помещениями, то есть людей будет беспокоить тот, кто внизу живет, тот, кто над  ними — этот момент, пожалуйста, первый, второй этаж, даже если это третий этаж, но выше живут люди, пока эт о никто не запрещает. Собчак: Но законопроект не регламентирует это по этажам. Речь идет именно о запрете вообще... Журова: М ы говорим о том, что ко второму чтению должны появиться нюансы эти, и мы их обсуждаем, о них говорим, и я думаю, что в итоге мы увидим именно такой, потому что в пояснительной 

даже записке звучит именно об этом, и про звукоизоляцию, потому что к такому законопроекту идут подзаконнные акты. Уже правительство, которое это регулирует и, соответственно, эти требования будут выставлены так же, как в любом случае человек, который видит в интернете, например, что это хостел или мини-отель, я не говорю, что нужно пр исваивать звездность, но вообще, конечно, они д олжны понимать, что, например, если, не дай Бог, что-то там случится, что, по крайней мере, какая-то гарантия людям ответственности тех лиц, которые им эти номера сдавали. Сейчас это тоже, опять же, находится в таком не всегда правовом поле, поэтому это хотелось, конечно, предотвратить, и налоговое, и разнообразное другое законодательство, но, конечно, больше, что это мешает людям. 

Потом, вы знаете, мы говорим, с одной стороны, малый бизнес, а с другое стороны, появление такого хостела у тебя в доме подразумевает то, что твоя квартира в стоимости рыночной падает в разы. То есть люди не по своей вине вдруг полу чают ущерб такой финансовый, достаточно серьезный, потому что в этот дом уже никто другой заехать не захочет, увидев, что происходит. Собчак: Но, с другой стороны, на чер номорских курортах это все частные дома, люди из  частных домов делают такие мини-гостиницы. Это же тоже сложно регламентировать, и много лет пытаются легализовать, чтобы они платили налоги, все безуспешно. Журова: Там немножко другое, Ксения. Тут, смотрите, получается, что когда многоквартирный дом — это одна история. Когда частные дома, которые они не 
сдают в эксплуатацию и продолжают использовать как недострой, и в этом доме живут, так это их место проживания еще. Если сам хозяин тоже в этой квартире проживает, и к нему приехали якобы гости, пока еще тоже не совсем всегда можно это оформить. Он всегда будет говорить: «Это мои родственники. Что вы от меня хотите?». То как раз  в питерских хостелах и мини-отелях этот номер не проходит, потому что немножко другая история. Собчак: Но по нимаете, в Питере мы даже уже общались , и у нас в программе итоговой будут как раз  эти бабушки, которые всегда чем -то недовольны, а уж хостелами они подавно всегда недовольны будут и были. У нас вообще все, что касается жильцов и вообще узакониван ия любой недв ижимости, любого маленького бизнеса на первых этажах, я 

просто сталкивалась с этой темой, это всегда огромная проблема, потому что, как говорится, Баба-Яга всегда против, жильцы всегда против подобных вещей. Вопрос в другом: как вы считаете, почему так происходит, что по факту власть у нас всегда предпочитает интересы жильцов, например, интересам малого и среднего бизнеса. И как вы помните, например, война с «Мосстроем» в Москве тоже началась с законопроекта Госдумы и, собственно, с того, что это было разрешено, легализован снос этих ларьков. И привело это, в общем, к тому, вы видели, к чему это привело — к тому, что огромное количество людей, которые перекупили,  арендовали и т.д. , был и таким жестким образом  выселены. Журова: Лишены бизнеса, по большому счету. Но дело в том, что первоначально ведь жильцы 

не виноваты в том, что кому-то захотелось здесь заниматься бизнесом, вот в чем дело. Их же никто не спросил. Ведь это же, в том числе, и общая домовая собственность, например, те же подъезды. Их кто-то спросил о том, что могут здесь еще посторонние люди ходить и по льзоваться? Да, человек, который проживает в этой квартире — это одно дело, и его гости. Собчак: Но не в подъезде же это устраивают, а в квартирах. Журова: Но дело в том, что постояльцы,  которые приезжают в эти мини-отели, они же ходят по подъезду, он и пользуются услугами и, в общем, общедомовым пространством, в том числе. Собчак: Но понимаете, вы тянете  это все на Питер. Я понимаю, что это ваш регион, но, например, на курортах это совсем другая ситуация. Журова: Нет, я задала этот вопрос, как раз  

мы обсуждали с Хованской, и меня это тоже интересовало, я говорю: «А как Сочи, как Крым?». Она говорит: «Это немножко другое». Дело в том, что там сдаются квартиры, во-первых, на больший срок. Собчак: Но закон-то будет еди ный для всей страны, понимаете? Журова: Там другие условия, там  часто сами люди живут в этих квартирах или действительно приезжают, там  другая история, вообще совсем другая. Собчак: Нет, давайте так, смотрите. Ты строишь дом, он у тебя жилой, ты превращаешь его в мини-гостиницу, по закону это будет запрещено. Как быть этим людям? Журова: Нет, если это будет переведено в нежилое помещение — пожалуйста, даже не в подъезде. Собчак: Люди не хотят это переводить в нежилое помещение. Журова: Почему? Собчак: Потому что 
увеличивается налоговая база. Они пользуются как раз  тем, что они оставляют это жилым, это официально числится за ними, за счет этого туристы имеют возможность иметь гораздо более низкие цены, чем они поедут в какую-нибудь «Жемчужину» отдыхать, это демпингует весь рынок. И благодаря этому, в принципе, развивается туризм и в Крыму, и в Сочи, и в других регионах, где люди не могут себе позволить на сегодняшний момент отдыхать в дорогостоящих отелях. Журова: Но дело в том, что, опять же, Ксения, если это будет одна квартира на весь подъезд — это... Собчак: Причем здесь квартира? Вот дом, который человек перевел... Журова: Свой дом — да пожалуйста. Свой дом — это другая история. Мы говорим про многоквартирные дома. Собчак: Не другая. По закону нету 

этого разделения. Ты обязан либо в нежилой фонд это перевести, либо, если у тебя это числится как жилой  фонд, то неважно, весь этот дом или несколько квартир. Журова: Нет, если это твоя частная собственность с отдельным входом и отдельный твой дом, на этот закон не распространяется. Разговор идет только про многоквартирные дома, еще, не дай Бог, дома культурного наследия, где, в том числе, происходят се рьезные перепланировки, соответственно, вообще не согласованные. Потому что, понятно, не будет удобно  жить так, как это было рассчитано до того планом, а люди это делают по их усмотрению, уже делая из  этого мини-отель. Собчак: Хорошо.  Говорят, что Г осдума все запрещает. Давайте, так как вы — яркий представитель одной из  главных партий Госдумы, постараемся 

это, может быть, как-то опровергнуть, вы постараетесь опровергнуть. Может быть, наоборот, есть примеры того, как законы Государственной думы поддерживают малый бизнес? Были ли приняты  какие-то законопроекты за это время такие же яркие, как и запреты, поддерживающие малый и средний бизнес? Журова: Но дело в том, что в любом случае это не мой комитет, потому что надо, конечно, сидеть в этом комитете, в комит ете, который отвечает за экономическую политику и, в общем, знать, какие именно четко законопроекты поддерживают малый бизнес . Я сейчас навскидку не скажу, потому что в последнее время, наверное, больше каких-то социальных законов значимых, которые мы понимаем, даже такие, как сегодня, или резонансные, которые ты помнишь, изучаешь и 

подробно знаешь. Про малый бизнес это больше стимулирует правительство, чем законопроекты, потому что не всегда все можно решить законопроектами, есть меры поддержки малого бизнеса через  Министерство экономического развития, и там много разнообразных инструментов, которыми может пользоваться малый биз нес. Но это уже не видение Думы, это может быть общая твоя эрудиция, ты можешь предложить что-то. Зачастую, я, например, отсылаю к каким -то экспертам своим, которых я знаю, людей, говоря: «Сходите, узнайте». Один из  таких, наверное,  моих интересов — это индустрия детских товаров, такой средний малый бизнес, где много предприятий , где есть преференции определенные для людей, которые захотят заниматься развитием этой отрасли, а она всегда 

востребована. Это игрушки, детские товары, продукты — это, наверное, уже немножко другое, но все-таки. Поэтому там даже на разработки научные можно получить совершенно бесплатные и кредиты, и дотации, и су бсидии, и  т.д. Потому что для кого-то это интересно — пожалуйста, развивай эту отрасль, открывай магазины какие-то, пользуйся этими услугами. То есть там есть много инструментариев, и в Минэкономе много грантов разыгрывается для малого и среднего бизнес а. Собчак: Вы в свое время достаточно резко комментировали ситуацию, связанную с митингами против Государственной думы и обвине нием в фальсификации. Дословно вы говорили следующее: «Не над о делать новую Думу. Дайте спокойно поработать». Сейчас, собственно, можно подвести итоги этой работы, 
скоро новые выборы. Какой главный результат этой спокойной работы нынешней Госдумы, которую, по ва шему мнению, распускать было не надо, в общем, не поддаваться на всю эту критику по фальсификации. П редставление многих людей — это, раньше даже не было этого выражения, взбешенный принтер, это целый ряд каких -то безумных законопроектов, которые бесконечно печатались Госдумой. Вы сами довольны результатами работы Госдумы? И что вы считаете главным результатом? Журова: Дело в т ом, что действительно было много принято и законопроектов, и социальных законопроектов. Сегодня мы принимали повышение МРО Та. Да, может быть, кажется 7,5 тысяч, но все-таки для многих людей это важно. Собчак: Это главный итог работы? Журова: Нет-нет-нет, я просто 

говорю то, что сегодня было, я говорю не про главный итог работы. Количество можно говорить сколько угодно, каждый будет, наверное, говорить про свои законоп роекты, мой комитет будет про большое количество ратификаций разнообразных говорить, которы е были пр иняты. Да, вносила их не Г осударственная дума, надо понимать, что их вносит правительство. Собчак: Но за всю Думу-то можно так сказать, что главное приняли, чем будете потом гордиться? Журова: Бюджет. Давайте говорить. Главный документ Государственной думы — это бюджет. Собчак: Но его всегда принимают. Журова: Правильно, его всегда принимают, и это основной документ Государственной думы, это основно й документ, по которому живет наша страна. В общем -то, все расходы, которые планируются 

постатейно, принимает, в том числе, Государственная дума, утверждает, хотя понятно, что вносит его правительство, и зачастую... Собчак: Но давайте всерьез . В этом году по разным  причинам, собственно, и в эту Государственную думу тоже, сокращение в бюджете, большое сокращение и соцрасходов и т.д. — это, опять же, связано с экономической ситуацией и т.д. Журова: Нет, соцрасходы как раз  сохранены и увеличены по сравнен ию с 2015 годом, они, наоборот, увеличи лись. Собчак: Но все-таки говорить, что это главный результат. Давайте как-то... Журова: Нет, конечно, это не главный результат. Собчак: То есть что можно противопоставить? Смотрите, критики Госдум ы будут сразу вспоминать, и мы обязательно тоже об этом поговорим, и закон Димы Яковлева, и все эти 

гомофобные законы, и все эти НКОшные законы, и запреты рекламы на спутниковых каналах. Что хорошее можно противопоставить всему этому? То есть что было такое яркое и большое принято, что можно сказать: да, это все было, не все хорошо, в чем -то я, может, еще и сомневаюсь, и не все одобряю, но зато мы… что? Журова: Вы знаете, я не знаю, просто для меня это, наверное , какая-то каждодневная работа, которая в текущем режиме. И так чем -то одним гордиться очень сложно. Собчак: Нет, но что-то должно перевешивать. Здесь я вам привела огромное ко личество примеров, можем детально их каждый обсудить, но, в целом, вы понимаете, о чем я говорю. То есть ряд очень негативно в обществе воспринятых запретительных законов. Что, наоборот, не запретительное, а 

разрешительное, хорошее, за все хорошее и против всего плохого приняла Госд ума за годы своей работы? Журова: Вы знаете, просто, правда, я просто пытаюсь сообразить, что может быть. Были законы и по инвалидам, были законы и по индексациям, были законы и по тому, что п омогали банковской системе во время... Собчак: Что улучшилось в жизни инвалидов? Давайте так. Журова: В жизни инвалидов что улуч шилось? Собчак: Да. Журова: Просто там надо смотреть исключительно по нормативам. Где-то помогали семьям, может быть, это не глобально, но, опять же, в рамках нашей страны семьям с инвалидами добавлялись какие-то дотации, добавлялись какие-то деньги. Когда ты понимаешь, что ты в этом комитете не работаешь, вы меня спросите про комитет по международным 
делам — я вам сейчас все расскажу. Ксения, понятно, что когда ты проходишь Думу, проходит какое-то кол ичество времени, ты уже не помнишь все законы за 5 лет, правда, это невозможно, особенно когда ты каждый день этим не занимаешься, конечно, это сложно вспомнить. Понятно, за свои могу сказать, в которых принимала участие, которые вносила, ты их помнишь, знаешь и понимаешь. Все остальные сложно. Собчак: Скажите свои три главных закона, которые благодаря вам положительные, разрешительные были приняты в этой Думе? Журова: Разрешительные? Слушайте, знаете, так интересно, я сейчас тоже подумала, вы говорите про разрешительные. Опять же, это работает, он внесен уже давно, просто над ним работала — закон по пригранич ному сотрудничеству. В рамках 

санкций, казалось бы, вообще такие законы не должны быть, зачем, вроде мы же все в санкциях находимся, зачем нам дружить? Так вот закон, наоборот, говорит о соглашениях, о продолжении взаимодействий и т.д., но он внесен Государственно й думой, просто я его курирую. Если говорить, о пять же, законы нашего комитета, очень интересно — это, например, обмен осужденными с разнообразными странами. Я каждый месяц практически докладываю тот или иной законопроект, касаемый этой темы, то есть это выдача осужденных с той или другой страны, это ратификация. Опять же, наверное, получается запрет где-то. Какие-то законопроекты, касающиеся. .. Собчак: Но это все  какие-то технические вещи, они же были и рань ше, но это техника. Есть что-то созидательное? Журова: 

Глобальных законов, зачастую, Дума... Почему все говорят про принтер? Ведь основные законы приняты, Гражданский кодекс принят , закон об образовании  принят. Собчак: Нет, под ождите. Закон о про паганде гомосексуализма — это, простите... Журова: Это не отдельный же закон, это поправки и изменения. Собчак: Но все равно, эти поправки — это серьезные изменения, меняющие, условно, некие важные вещи в обществе. Закон о НКО, об и ностранных агентах, законы о собра ниях на митингах, о штрафах на митингах и т.д. — это серьезные вещи. Есть ли что-то , я пытаюсь понять, пусть в вашей сфере, некие созидательные законы, принятые вами, три главных созидательных закона? Журова: Хорошо, можно сказать ГТО, например, если говорить про спортив ную отрасль. 

Урегулировали мы, что такое ГТО, как он будет сдаваться и, в общем, вот здоровый образ  жизни — пожалуйста, наверное, закон, который касается спорта, для меня это важно. Это не запреты, это, наоборот, разрешения. Собчак: А что изменилось? Все сдают ГТО или что? Журова: Возможности сдавать ГТО, возможности этому конкурсу вообще появиться. Собчак: А раньше не было? Журова: Нет, конечно. Его не было, это последни й. И реализовываться этот закон будет только вместе с подзаконными актами, то есть он уже в ступил в силу, имеется в виду сама реализация этого проекта в 2017 году. Собчак: Вы сдали ГТО? Журова: А мне зачем? Я его сдавала много раз . Мне сейчас надо сдать обязательно? Нет, конечно, в рамках... Собчак: По новому закону, показать пример. Журова: Нет-

нет-нет, это добровольно, во- первых, я показываю пример периодически, потому что фестивали Г ТО проходят п о стране все время, меня приглашают, и понятно, что спросят: «А вы сами-то можете?». И приходиться, конечно, что-то демонстрировать, потому что это больше демонстрация, чем... Я говорю: а зачем мне? Собчак: Хорошо, ГТО, еще два скажите. Журова: Еще два? Собчак: Да. Журова: Еще два  уже принятых прям? Собчак: Да, слушайте, сколько вы проработали -то, уже 5 лет просидели. Журова: Не все 5, я еще сенатором была. Например, если закон касается, опять же, спорта, то, что, я считаю, можно, наверное, об этом говорить как хорошее — это закон о базовых видах спорта. Тоже очень интересный, меняющий всю систему, отчасти меняющий систему отношения региона к 
тому или иному виду спорта и как он  его будет развивать. Например, вы определяете, какой вид спорта у вас традиционно по пулярен в регионе. Он называется базовым. Понятно, там  есть критерии, Министерство спорта не каждый вид спорта назовет базовым. Под это выделяются дополнительные... Собчак: А вы, кстати, от Кировской области были сенатором. Какой там базовый вид спорта? Журова: Конечно, лыжи, к онечно, биатлон. На удивлен ие они о пределили там, насколько я помню, базовым даже вид спорта фигурное катание, хоккей, потому что традицион н о это было. Плюс, например, очень хорошо там развита аэробика, спортивная аэробика... Собчак: Т о есть можно не один вид спорта, а несколько базовых? Журова: Вы знаете, в Москве, если я не ошибаюсь, около 28, по-моему, 

если не больше, а в Кирове может быть 5-6, в зависимости от региона, и критерии очень сильно отличаются. Собчак: Хоро шо. Кировская область признала базовым видом спорта, условно, фигурное катание, не условно, а так и есть. Что они, стали строить стадионы из -за этого? Журова: Да, построили каток. У них не было катка, у них построил и  крытый каток. У них детские спортивные школы начал и получать допол нительные  деньги из  бюджета на оборудование и эки пировку. То есть это говорит о том, что федеральный бюджет тебе еще помогает на уровне  детского спорта, раз  ты определил этот базовый вид спорта. Собчак: Третий? Базовый вид спорта, Г ТО. Т ретий? Журова: Это мы по спорту говорим. Давайте, наверное, он еще не принят, не знаю, мы, наверное, можем не успеть его 

принять к сессии, но он важен для регионов, мы сейчас его обсуждаем. Для моей области, например, это важно — это изъятие неэффективно использованных земель из  оборота сельскохозяйственных. Например, для Ленинградской области это важно. Собчак: Опять изъятие. Журова: Но а что делать, если неэфф ективно, что делать? Это на плюс вообще на самом деле, потому что мы понимаем, что сельское хозяйство надо развивать, особенно там, где это возможно, потому что для Москвы, наверное, это неактуально, а все-таки для Ленинградской области это актуально. Да, изъятие, а что делать? Неэффективный собственник, который собирается там застроить все, а не выращивать, в общем, наверное, он должен быть, никто не говорит про наказан все-таки, а то, что он должен ил и отдать 

государству, и оно продаст с аукциона тем, кто хочет заниматься сельским хозяйством. По крайней мере, это то, что сейчас тоже обсуждается, вроде не имеет отношения к спорту, но понимаю, что это имеет отношение серьезно к моей Ленинградской области. Собчак: Свет, я очень много говорила о вас перед интервью с какими-то разными людьми, которые вас знают и по работе в Госдуме, и по вашей спортивной ж изни. И, в общем, такое общее мнение, если его суммировать, о вас самых разных людей сводится к тому, что: «Слушай, не мучай ты особо эту Свету Журову, она баба-то хорошая, н о она вписалась в эту «Еди ную Россию», как к ур во щи, сейчас сама уже не знает, что делать, и на нее все набросились, и она вроде и человек непло хой, и не вор , и не корру пционер, но уже она во 
всем этом, и ее уже как-то использовали, и сейчас уже ей выходить из  этого смысла нет, потому что столько сил положено, и оставаться тоже как-то ей вроде и самой неудобно. И, в общем, она сама чувствует, что попала, условно, в большую политическую переделку, но уже выбраться из  нее не может». Скажите, это действительно те ощущения, которые вы испытываете по поводу того, когда вас представляют: Светлана Журова, член «Единой России», уч итывая все-таки...? Журова: А почему вы сразу расцениваете, что член «Единой Росси и» — это приговор? Да, на верное... Собчак: Я передаю мнение, что вы, условно, стали заложником всех этих бешеных законов. Журова: Все равно человек же осознанно приходит в по литику и в « Един ую Россию», наверное, если он не хочет, он может 

выйти и заниматься какими-то другими делами. Просто я понимаю, что в этих условиях то, что нужно тем людям, которые от меня ожидали результатов каких-то, помощи и т.д., мне в такой конструкци и с партией «Е диная Россия» делать намного проще. Реализуются мои проекты, которые м не интересы, с теми людьми, с которыми мы реализуем. Собчак: А вам часто стыдно за вашу партию? Журова: Стыдно? Вы знаете, я абсолютно точно знаю, что бывает стыдно  за каких-то отдельных людей, тех же коррупционеров, о которых вы сказали, и те люди, которые... Со бчак: А за кого? Журова: Я не  пофамильно, знаете, я не знаю... Собчак: За Яровую вам стыдно? Журова: Она что, коррупционер? Собчак: Напр имер. Она не коррупц ионер, но ярк ий рупор этой проходящей Думы. Журова: 

Хороший рупо р. Она, наоборот, бо рец с коррупц ией как раз . Собчак: Запретительная работа, скажем так. Журова: Запретительная работа? Собчак: Да. Журова: Слушайте, смотря какая запретительная работа, потом у что многие вещи можно интерпретировать по-разному и потом ими спекулировать и, в общем, что часто происходит... Собчак: Поэтому я и задаю вопрос: стыдно ил и нет за Яровую? Журова: Мне за Яровую — нет, не стыдно, конечно. Собчак: За Пехтина стыдно или не стыдно? Журова: За Пехтина? Он не в Думе. Я сейчас не знаю, что с ним происходи т, честно скажу. По крайней мере, когда он работал, был руководителем моей группы, в общем... Собчак: За Железняка? Журова: За Железняка? За Железняка почему мне должно быть сты дно? Собчак: Вопрос. Журова: Нет, 

конечно. Собчак: Не стыдно? Журова: Нет, он возглавлял... Собчак: А за кого стыдно, можете сказать? Журова: Я вам говорю не про Думу сейчас, наверное, а про чиновников на местах каких-то, которые, в общем-то, в том числе именно на местах... Собчак: Но сейчас все чиновник и «Ед иной Р оссии», по сути дела. Журова: Не все, но кто -то есть, кто реально использовал это для того, чтобы пройти во власть. Знаете, как говорят, для этого придуман... Знаете, у нас очень интересный на дебатах был человек, он не имел отношения н икакого к «Еди ной Росси и», он, в об щем, такое сказал, что я, наоборот, сюда пришел, потому что мне хотелось самому попробовать, насколько все это актуально. Он очень необычно сказал там: «А зачем нам Народный фронт? Если бы всех коррупционеров 

посадили, сидели бы, всех бы правильн о наказали, то, наверное, Народному фронту не надо было бы ничего контролир овать». Потому что сейчас, по большому счету, такую интересную тоже функцию выполняет тот же Народный фронт, который явился таким контролем, он смотрит, наблюдает и выставляет свои вердикты. И, в общем -то, мы видим, что сняли достаточное количество губернаторов, в том числе, это заслуга отчасти и Народного фронта. Собчак: Слушайте, Народный фронт раскритиковал при этом ваш законопроект, который вы предложили, даже не з аконопроект, а закон о туристических особых экономических зонах — вот для чего нужен Народ ный фронт. Журова: А какой именно закон? Собчак: О туристических  и экономических зонах. Журова: Когда? Собчак: Насколько 
я знаю, в ноябре на выступлении с Путиным. Путин сказал, что в Бурятии за много лет ничего не построили, в Кали нинграде тоже не развивается зона. Журова: Но мы же знаем. Дело в том, что как раз  здесь, Ксения, вы говорили про законы, в которых я приним ала участие. Дело в том, что это было не в этом созыве, а в прошлом, потому что вы меня спросили про этот созыв. В прошлом их было значительно больше, на самом деле, во-первых, касающихся Сочи было очень много законопроектов, которыми можно гордиться, в том числе закон как раз  о туристико-рекр еационных зонах и зонах на Северном Кавказе. Была замечательная идея, я, по крайней мере, видела в этом огромный плюс для Северного Кавказа в рамках начинающегося Сочи и продолжение потом на весь Кавказ . Собчак: 

Это да, но Народный фронт, про который вы сказали, вас за это же и критикует. Журова: Но надо же смотреть, что они говорили, потому что, я так понимаю что  очень мало резидентов, которые заходят в ту же Бурятию, которые заходят на Байкал, это все не очень реализ уется, потому что, вы знаете, все хотят быстрых денег, и те же резиденты тоже не хотят вкладываться в долгую, они хотят получить результат сразу. А туризм все -таки подразумевает под собой не с сегодняшнего дня развитие инфраструктуры. Поэтому в этом отношении получается, что эти проекты, даже создание преференций в этих зонах, они же подразумевают, что человек приходит, вкладывается, это совместная история с государством, и, в общем, как-то это должно развиваться, но все хотят прибыль получить сразу. 

Собчак: Но просто понимаете, с исторического масштаба все эти вещи, как сказать, есть такой закон больших событий, которые всегда перекрывают события малые. Условно, вы наверняка, как неглупый человек, должны понимать, что большие события, такие, как голосование , и ваше личное голосование, по законопроекту Димы Яковлева, они в глобальном сознании всегда перевешивают какие-то, может быть, другие успехи и ваши л ичные, которые у вас были на политическом вашем поле деятельности. Журова: Но это, знаете, как сейчас ситуация с допингом, дотоле то же самое. Сколько было успехов у той или иной страны, и если там несколько человек вдруг попадаются на доп инг, обвиняют всех, вне зависимости от того, что имели они к этому отношение ил и не имели к этому 

отношение. Собчак: Понимаете, по факту, смотришь, проверяешь, это уже как такой список, могу сказать, у любого журналиста, проверок. Смотришь: депутаты, условно, результаты голосования, поддержал законопроект или не поддержал, это все равно, условно, то, что уже останется в вашей биографии. Вам жалко, что так получилось? Вы сегодня по-другому бы проголосовали? Журова: Я могу сказать, что там был один момент,  который мне, наверное, был отчасти неприятен, потому что были немножко другие обещания по пов оду уже тех детей, если мы говорим про Диму Яковлева, которые были оформлены, что действительно не будет препятствий для того, чтобы они уехали, но этого не про изошло. Собчак: Кто вам это обещал? Журова: Тогда обещалось тем же, насколько я помню, и 

Астахов, и говорили суды, что ничего не будет, все нормально, все эти люди уедут. Но в итоге были приняты... Собчак: Т о есть если бы они уехали, то за это вообще стоило голосовать, вы считаете? Журова: Дело в том, что стоило голосовать не за то, чтобы... Смотрите, стоило голосовать за то, что американцы должны были все-таки, когда подписывали с нами соглашение, его тоже исполнять, но они его не исп олняли. Ведь зачастую еще именно за это получилось тогда... Собчак: Но вы же сами понимаете, что решение-то это было политическое. Они не исполняли, м ожет быть, до этого, после этого, но понятно, что это из  серии: а теперь мы назло вам не отдадим вам наших прекрасных деток. То есть это, как сказать, сам  ход, на мой взгляд, крайне мелочный и недостойный. Вы со мной не 
согласны? Журова: Это уже другое, наверное, потому что все-таки в итоге, я говорю, что если бы это не было ответным шагом, смотрите... Собчак: Но это же является ответным шагом. Журова: Нет, а если бы это не было ответным, если мы откидываем это. Собчак: Как? Это же невозможно откинуть. Как? Это ключевая вещь, это одна из  важнейших вещей. Журова: Я говорю про целесообразность этого закона. 
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Рассмотрим показатели эффективности использования основных 

доходов предприятия (таблица 2.9). 

 

Таблица 2.9 - Анализ  использования основных фондов ООО ПСК «Орион-

С» за 2014-2015 гг. 

Показатели 2014 2015  
Отклонение 

(+, -) 
Темп изм, % 

Объем реализованной 

продукции тыс. руб. 
225544,00 270554,00 45010,00 119,96 

Чистая прибыль, тыс.руб. 19250,00 28985,00 9735,00 150,57 

Среднегодовая стоимость 

основных фондов, тыс. руб. 
148891,50 149516,00 624,50 100,42 

в том числе активная часть     

 - сумма, тыс. руб. 92631,00 94650,00 2019,00 102,18 

 - доля в общей сумме основных 

средств, % 
62,21 63,30 1,09 101,75 

Среднесписочная численность 

работников, чел 
202 202 - 100 

Фондоотдача, руб./руб. 1,51 1,81 0,29 119,46 

Фондоемкость, руб./руб. 0,66 0,55 -0,11 83,71 

Фондовооруженность, тыс. 

руб./чел 
737,08 740,18 3,09 100,42 

Фондорентабельность, %      

 - по прибыли от продаж 5,24 23,13 17,88 441,10 

 - по балансовой  прибыли 17,09 34,50 17,41 201,90 

 - по чистой прибыли 12,93 19,39 6,46 149,94 

 

 В 2015 году 0,55 рублей затрат в основные фонды содержатся в 

каждом рубле товарной продукции, а в аналогичном периоде прошлого года 

0,66 рубля. Фондовооруженность работников предприятия в 2015году 

увеличилась на 3,09 рубля и составила 740,18 рублей на человека. На каждый 

рубль, вложенный в основные средства в 2015 году, было получено чистой 

прибыли в размере 19,39 рублей, а прибыли от продаж – 23,13 рублей. Таким 

образом, можно сделать вывод, что основные фонды на предприятии 

используются эффективно.    
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2.3 Анализ затрат и финансовых результатов деятельности 

компании 

 

Финансовые результаты деятельности предприятия характеризуются 

суммой полученной прибыли и уровнем рентабельности. Прибыль 

предприятия получают главным образом от реализации продукции, а также 

от других видов деятельности. 

Прибыль – это часть чистого дохода, который непосредственно 

получают субъекты хозяйствования после реализации продукции. Только 

после продажи продукции чистый доход принимает форму прибыли. 

Количественно она представляет собой разность между чистой выручкой и 

полной себестоимостью реализованной продукции. Значит, чем больше 

предприятие реализует рентабельной продукции, тем больше получит 

прибыли, тем лучше его финансовое состояние. Поэтому финансовые 

результаты деятельности следует изучать в тесной связи с использованием и 

реализацией продукции.  

Основными задачами анализа финансовых результатов деятельности 

являются: 

- систематический контроль за выполнением планов реализации 

продукции и получение прибыли; 

- определение влияния как объективных, так и субъективных факторов 

на финансовые результаты; 

- выявление резервов увеличения суммы прибыли и рентабельности; 

- оценка работы предприятия по использованию возможностей 

увеличения прибыли и рентабельности; 

- разработка мероприятий по использованию выявленных резервов. 

Себестоимость продукции является, важнейшим показателем 

экономической эффективности ее производства в ней отражаются все 

стороны хозяйственной деятельности, аккумулируют результаты 

использования всех производственных ресурсов. От ее уровня зависят 
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финансовые результаты деятельности предприятий, темпы расширенного 

воспроизводства, финансовое состояние субъектов хозяйствования. 

Анализ себестоимости продукции, работ и услуг имеет большое 

значение в системе управления затратами. Он позволяет выяснить тенденции 

изменения данного показателя, выполнение плана по его уровню, определить 

влияние факторов на его прирост, установить резервы и дать оценку работы 

предприятия по использованию возможностей снижения себестоимости 

продукции. 

Источником информации для анализа себестоимости продукции 

служат данные статистической отчетности «Отчет о затратах на 

производство и реализацию продукции (работ, услуг) предприятия 

(организации)», плановые и отчетные калькуляции себестоимости 

продукции, данные синтетического и аналитического учета затрат по 

основным и вспомогательным производствам и т.д. 

Объектами анализа себестоимости продукции являются следующие 

показатели: 

- полная себестоимость продукции в целом и по элементам; 

- затраты на рубль реализованной продукции; 

- себестоимость отдельных видов изделий; 

- отдельные статьи затрат; 

Снижение себестоимости продукции является важнейшим фактором 

развития экономики предприятия. 

Себестоимость – один из обобщающих показателей интенсификации и 

эффективности потребления ресурсов. 

Анализ себестоимости продукции направлен на выявление 

возможностей повышения эффективности использования материальных, 

трудовых и денежных ресурсов в процессе производства, снабжения и сбыта 

продукции. Изучение себестоимости продукции позволяет дать более 

правильную оценку уровню показателей прибыли и рентабельности, 

достигнутому на предприятии. Анализ себестоимости продукции, работ и 
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услуг имеет очень важное значение. Он позволяет выяснить тенденции 

изменения данного показателя, выполнения плана по его уровню, определить 

влияние факторов на его прирост, установить резервы и дать оценку работы 

предприятия по использованию возможностей снижения себестоимости 

продукции. Для того, чтобы правильно проанализировать себестоимость 

продукции за несколько периодов необходимо, что бы данные были 

сопоставимы. Рассмотрим соотношение товарной продукции за два года и 

проанализируем уровень затрат на 1 рубль товарной продукции. 

Данные для анализа приведены в таблице 2.10 

 

Таблица 2.10- Анализ затрат на производство и реализацию продукции  

ООО  ПСК «Орион-С» за 2014 – 2015 гг. 

Показатель 2014 2015  
Отклонение, 

(+, - ) 

Темп изм, 

% 

Сумма затрат на производство и 

реализацию продукции, тыс.руб. 
217738,00 235977,00 18239,00 108,38 

в том числе     

 - себестоимость проданных 

товаров, продукции, работ, услуг 
207971,00 225120,00 17149,00 108,25 

 - коммерческие расходы 9767,00 10857,00 1090,00 111,16 

 - управленческие расходы - - - - 

Затраты на рубль реализованной 

продукции, руб/руб 
0,97 0,87 -0,09 90,35 

 

Показатель затрат на 1 рубль реализованной продукции (Кз) 

рассчитывался по формуле: 

           
ВР

Сполн
Кз  ,                                                                                             (2.6) 

где Сполн – сумма затрат на производство и реализацию продукции,  

 

Анализ данных таблицы показал, что затраты на производство и 

реализацию продукции растут, за рассматриваемый период они увеличились 

на 8,38% и составили 235977тыс.руб. Это произошло за счет увеличения 
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себестоимость реализованной, продукции (на 8,25%) и роста коммерческих 

расходов на 11,16%.  

Положительную динамику имеет показатель затрат на рубль 

реализованной продукции (уменьшается), в 2007 году он составил 

0,87руб/руб., т.е. доля затрат на производство в стоимости товарной 

продукции составляет 87%. 

Рассмотрим структуру затрат на производство продукции в разрезе 

экономических элементов (таблица. 2.11). 

 

Таблица 2.11 - Динамика и структура затрат ООО  ПСК «Орион-С» на 

производство продукции по экономическим элементам  за 2014 – 2015 гг. 

Элемент затрат 
2014  2015  Отклонение Темп 

изм, % тыс.руб. % тыс.руб. % тыс.руб. % 

Материальные 

затраты 
59807,00 30,02 63842,00 27,57 4035,00 -2,45 106,75 

Затраты на оплату 

труда 
68354,00 34,31 87104,00 37,62 18750,00 3,31 127,43 

Отчисления на 

социальные 

нужды 

21470,00 10,78 26224,00 11,33 4754,00 0,55 122,14 

Амортизация 7469,00 3,75 8599,00 3,71 1130,00 -0,04 115,13 

Прочие затраты 42115,00 21,14 45773,00 19,77 3658,00 -1,37 108,69 

Итого  199215,00 100,00 231542,00 100,00 32327,00 - 116,23 

    

 Анализ данных таблицы показал, что наибольший удельный вес в 

себестоимости продукции приходится на расходы на оплату труда , 34,31% и 

37,62% в 2014 и 2015 годах соответственно и Отчисления на социальные 

нужды (10,78% и 11,33%), что свидетельствует о значительной трудоемкости 

производства продукции. Также значительную долю в себестоимости 

продукции имеют материальные затраты (30,02% и 27,57% в 2014 и 2015 

годах соответственно). Уменьшение доли материальных затрат в отчетном 

периоде является следствием проводимых мероприятий по снижению затрат 

на материалы. Отрицательным моментом является значительная доля прочих 

затрат (21,14% и 19,77% в отчетном и прошлом году соответственно). 
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Руководству предприятия и экономическим службам необходимо проводить 

мероприятия по снижению удельного веса расходов данной статьи. 

Основными источниками информации при анализе финансовых 

результатов прибыли служат накладные на отгрузку продукции, данные 

аналитического бухгалтерского учета по счетам финансовых результатов, 

формы  «Отчет о прибылях и убытках». 

Анализ каждого элемента прибыли имеет важное значение для 

руководства предприятия, его учредителей, акционеров и кредиторов. Для 

руководства такой анализ позволяет определить перспективы развития 

предприятия, так как прибыль является одним из источников 

финансирования капитальных вложений и пополнения оборотных средств. 

Учредителям и акционерам она является источником получения дохода на 

вложенный ими в данное предприятие капитал. Кредиторам подобный анализ 

дает возможность погашения предоставленных хозяйствующему субъекту 

кредитов и займов, включая и уплату причитающихся процентов. 

Анализ финансовых результатов деятельности предприятия включает: 

- изучение каждого показателя за отчетный период по сравнению с 

базисным; 

- структурный анализ соответствующих статей; 

- изучение динамики изменения показателей за ряд периодов; 

- исследование влияния отдельных факторов на прибыль. 

Эффективность использования всех ресурсов предприятия находит 

свое отражение в конечных финансовых результатах его деятельности. 

Прибыль является обобщающим показателем и характеризует в денежном 

выражении количественную и качественную стороны деятельности 

предприятия. Исходными данными анализа прибыли являются: форма 

годового отчета «Отчет о прибылях и убытках»; расшифровка строк формы 

«Отчет о прибылях и убытках».  

Рассмотрим конечные финансовые показатели деятельности 

предприятия (показатели прибыли) и их формирование (таблица 2.12). 
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Таблица 2.12 - Динамика конечных финансовых показателей деятельности 

ООО ПСК «Орион-С» за 2014 – 2015 гг., тыс. руб. 

Показатель 2014  2015  
Отклонение, 

(+, - ) 

Темп 

изм, % 

Доходы и расходы по обычным видам деятельности 

Выручка от продаж товаров, 

услуг, продукции без НДС и 

акцизов 

225544,00 270554,00 45010,00 119,96 

Валовая прибыль 17573,00 45434,00 27861,00 258,54 

Коммерческие расходы 9767,00 10857,00 1090,00 111,16 

Управленческие расходы - - - - 

Прибыль (убыток) от продаж 7806,00 34577,00 26771,00 442,95 

Прочие доходы и расходы 

Проценты к получению 13,00 11,00 -2,00 84,62 

Проценты к уплате 718,00 37,00 -681,00 5,15 

Доходы от участия в других 

организациях - - - - 

Прочие доходы 53592,00 40520,00 -13072,00 75,61 

Прочие расходы 35252,00 23489,00 -11763,00 66,63 

Прибыль (убыток) до 

налогообложения 25441,00 51582,00 26141,00 202,75 

Текущий налог на прибыль 4689,00 5742,00 1053,00 122,46 

Чистая прибыль (убыток) 19250,00 28985,00 9735,00 150,57 

 

Анализ данных отчетности показал, что выручка в отчетном году 

увеличилась на 19,96% по сравнению с предыдущим годом, что в итоге 

привело к росту валовой прибыли на 27861 тыс.руб. и прибыли от продаж на 

26771 тыс.руб. (более, чем в 4 раза). Рост прибыли свидетельствует об 

увеличении эффективности основной деятельности предприятия.  

В отчетном году отмечено снижение прочих доходов и расходов. 

Прибыль до налогообложения рассматриваемого предприятия в 2015 

году была увеличена более, чем в 2 раза и составила 51582 тыс.руб., чистая 

прибыль также увеличилась и составила 28985 тыс.руб. (темп роста 
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показателя 150,57%), данный факт свидетельствует о повышении 

эффективности деятельности предприятия в отчетном периоде. 

Для оценки результативности и экономической целесообразности 

деятельности предприятия недостаточно только определения абсолютных 

показателей. Более объективную картину можно получить с помощью 

показателей рентабельности.  

Показатели рентабельности характеризуют эффективность работы 

предприятия в целом, доходность различных направлений деятельности 

(производственной коммерческой, инвестиционной), окупаемости затрат и 

т.д. Они более полно, чем прибыль, отражают окончательные результаты 

хозяйствования, потому что их величина показывает соотношение эффекта с 

наличными или использованными ресурсами. Их используют для оценки 

деятельности предприятия и как инструмент в инвестиционной политике и 

ценообразовании.   

Показатели рентабельности можно объединить в несколько групп: 

- показатели, характеризующие окупаемость издержек производства и 

инвестиционных проектов; 

- показатели, характеризующие прибыльность продаж; 

- показатели, характеризующие доходность капитал и его частей. 

Все показатели могут рассчитываться на основе прибыли от 

реализации продукции и чистой прибыли.  

Объем реализации продукции может оказывать положительное и 

отрицательное влияние на сумму прибыли. Увеличение объема продаж 

рентабельной продукции приводит к пропорциональному увеличению 

прибыли. Если же продукция является убыточной, то при увеличении объема 

реализации происходит уменьшение суммы прибыли. 

Структура товарной продукции может оказывать как положительное, 

так и отрицательное влияние на сумму прибыли. Если увеличится доля более 

рентабельных видов продукции в общем объеме ее реализации, то сумма 

прибыли возрастет и, наоборот, при увеличении удельного веса 
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низкорентабельной или убыточной продукции общая сумма прибыли 

уменьшится. 

Рентабельность продаж отражает удельный вес прибыли в каждом 

рубле выручки от реализации. Особый интерес для внешней оценки 

результативности финансово-хозяйственной деятельности организации 

представляет анализ не таких традиционных показателей прибыльности, как 

фондорентабельность, которая показывает эффективность использования 

основных активов, и рентабельность основной деятельности, которая 

показывает, сколько прибыли от реализации приходится на 1 рубль затрат. 

Динамика показателей рентабельности предприятия за 2014-2015гг. 

предсавлены в таблице 2.13 

 

Таблица 2.13 - Показатели рентабельности ООО  ПСК «Орион-с» за 2014 – 

2015 гг., % 

Показатель 2014  2015 
Отклонение 

(+, - ) 

Рентабельность продаж 3,46 12,78 9,32 

Рентабельность предприятия (по 

прибыли до налогообложения) 
11,28 19,07 7,79 

Рентабельность конечной деятельности 

(по чистой прибыли) 
8,53 10,71 2,18 

Рентабельность продукции 3,59 14,65 11,07 

 

 

Рентабельность продаж (Рпр) рассчитывалась по формуле: 

          100
ВР

ПР
Рпр                                                                                             (2.7) 

где ПР – прибыль от реализации продукции. 

Рентабельность продукции  (Рп) рассчитывалась по формуле: 

 

           100
Сполн

ПР
Рп                                                                                          (2.8) 
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Анализ данных таблицы показал, что эффективность деятельности 

предприятия растет, что подтверждается положительной динамикой всех 

рассчитанных показателей рентабельности. Наибольший прирост определен 

по показателю «рентабельность продукции» - с 3,59% до 14,65% и 

рентабельность продаж (с 3,46% до 12,78%, что свидетельствует о том, что 

каждый рубль продаж приносит предприятию 12,78 прибыли). 

Выполненный анализ деятельности ООО ПСК «Орион-С» показал, в 

целом, изменение финансовых результатов деятельности предприятия. 

Несмотря на увеличения себестоимости продукции в 2015 году по сравнению 

с 2014, прибыль в рассмотренный период выросла, так как имел место 

значительный темп роста выручки от продажи продукции. 
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3 Разработка мероприятий по повышению эффективности 

финансово-хозяйственной деятельности ООО ПСК «Орион-С» 

 

3.1 Разработка предложений по повышению доходности компании 

 

На фоне возрастающей конкуренции, падения платежеспособного 

спроса населения, нестабильности внешней среды существование 

предприятия зависит от того, насколько их руководство правильно сможет 

спрогнозировать перспективы развития событий, оценить внутренние 

возможности, скоординировать действия всех подсистем организации для 

достижения поставленных целей. Основное направление выигрышной 

стратегии в нынешних условиях — гибкое манипулирование ассортиментом, 

приближение сортности выпускаемой продукции к специфическим 

требованиям заказчика. 

На данном предприятии дальнейшее развитие и расширение 

представляет собой рост производства за счет более эффективного 

использования факторов производства, т.е. за счет внедрения новых, более 

эффективных инвестиционных мероприятий, за счет улучшения 

использования основных и оборотных фондов. Эффективность 

распределения финансовых ресурсов на предприятии ООО ПСК «Орион-С» 

включает использование уже имеющихся возможностей и поиск новых 

возможностей. Так как предприятие ООО ПСК «Орион-С» успешно и 

стабильно функционирует, происходит рост объемов производства, 

вследствие чего увеличивается выручка и прибыль, тем самым 

увеличиваются денежные средства предприятия, в итоге для дальнейшего 

успешного функционирования и увеличения рентабельности мы 

рекомендуем разработать линию по производству  тротуарной плитки.  

Раньше было модным асфальтировать и бетонировать все подряд – от 

тротуаров и мостовых в городах до дорожек на загородных участках. Мода  

последних лет связана с тротуарной плиткой, так как: стоимость ее невелика, 
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как материал она неприхотлива, прочна, ее легко комбинировать и заменять, 

для ее укладки не требуются специальная подготовка и навык [11]. 

Тротуарная плитка – универсальный материал, который нашел свое 

применение в отделке загородных домов, офисных и жилых зданий, 

ландшафтном дизайне. Плитка выгодно отличается от ближайших 

конкурентов – брусчатки и асфальтовых покрытий. Тротуарная плитка, цена 

которой значительно ниже натурального камня, не уступает ему по 

внешнему виду, более гармонично, чем асфальт вписывается в дизайн 

приусадебного участка или архитектуру городской улицы. В то же время, 

тротуарная плитка, укладка которой не является дорогостоящим видом услуг, 

служит прочным и долговечным материалом. 

Тротуарная плитка имеет продолжительный срок службы, поэтому, как 

долго прослужит дорожка, во многом зависит от технологии устройства и 

качества проведения работ. Рассмотрим параметры тротуарной плитки 

(таблица 3.1). 

 

Таблица 3.1 - Технические параметры тротуарной плитки 

Технические требования 
По 

ГОСТу 

Вибропрессованная 

тротуарная плитка 

Вибролитая  

тротуарная плитка 

Морозоустойчивость, 

циклы 
200 200 350 

Водопоглащение, % 6 5 3 

Истираемость, г/см
2
 0,7 0,7 0,7 

Прочность на сжатие, 

г/см
2
 

400 450 600 

Прочность на изгиб, 

г/см
2
 

50 50 60 

Отпускная прочность 

бетона,  
70 70 70-90 

 

Вибропрессованная тротуарная плитка, уступает вибролитой 

тротуарной плитке по прочности (прочность составляет 70% у 

вибропрессованной тротуарной плитки и 70-90% у вибролитой тротуарной 
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плитки). Рассмотрим структуру продаж  вибропрессованной и вибролитой 

тротуарной плитки (таблица 3.2). 

 

 

Таблица 3.2 - Структура продаж вибропрессованной тротуарной плитки по 

Красноярскому краю за 2015 г., % 

Название плитки Структура продаж 

«Брусчатка» 58 

«Старый город» 20 

«Волна» 19 

«Диагональ» 1 

«Двойное Т» 2 

 

 

Рисунок 3.1 - Структура продаж вибропрессованной тротуарной 

плитки по Красноярскому краю за 2015 г., % 

По структуре продаж на первом месте выступает тротуарная плитка 

«Брусчатка» - 58%, на втором месте «Старый город» - 20%, на последнем 

месте «Диагональ» - 1%. 

Рассмотрим структуру продаж вибролитьевой плитки по 

Красноярскому краю (таблица 3.3.) 
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Таблица 3.3 - Структура продаж вибролитьевой плитки по Красноярскому 

краю за 2015 г., % 

Наименование плитки Структура продаж 

«Кирпич» 30 

«Чешуя» 30 

«Ретро» 30 

«Клевер» 10 

 

 

Рисунок 3.2 - Структура продаж вибролитьевой плитки по 

Красноярскому краю за 2015 г., % 

 

Структура продаж вибролитьевой плитки по Красноярскому краю 

составляет:  «Кирпич» – 30%, «Чешуя» – 30%, «Ретро» – 30% и на последнем 

месте «Клевер» - 10%. 

Обе эти технологии в равной мере имеют право на жизнь. Благодаря 

плотной укладке бетонной смеси с применением механического воздействия 

(вибрирования или вибропрессования) и малому содержанию воды в 

исходном составе бетона производится современное и надежное покрытие 

для тротуаров. 

Производством прессованной бетонной брусчатки занимаются, в 

основном, крупные компании, располагающие значительным стартовым 
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капиталом, и имеющие возможность вложить немалые средства в 

организацию производства, в частности, приобретения вибропресса, по  

мнению производителей, среди отечественного оборудования заслуженной 

популярностью пользуются вибропрессы от фирмы KRUG (Черкассы).  

Среди импортных средств производства хорошо себя зарекомендовали 

вибропрессы от следующих производителей с мировым именем: 

ColumbiaMachine, BesserCompany, HESS и др. Небольшие предприятия, в 

большинстве своем, отдают предпочтение организации производства 

тротуарной плитки по технологии вибролитья, что связано с относительно 

«невысокими» стартовыми затратами. 

Большинство производителей бетонной брусчатки отметили, что в 

2014 году спрос на тротуарную плитку вырос приблизительно на 10-15%. 

Причем, по отзывам участников рынка, в 2014 году заметно активизировался 

частный потребитель. По мнению некоторых производителей, доля частника 

в прошлом году составила практически 50% в потребительской структуре 

рынка (для сравнения: в 2013 году долю частного потребителя специалисты 

оценили приблизительно в 30%) [10]. 

Организация производства тротуарной плитки будет происходить в 

отдельно отведенном и оборудованном цехе на данном предприятии. 

Запуск линии по производству тротуарной плитки предполагается в 

третьем квартале 2016 года. 

 

Таблица 3.3 - Определения предварительного объѐма продаж и укладки и 

укладки тротуарной плитки в 3-4 кварталах 2016г.,тыс. руб. 

Наименование услуги 
2016 

3 4 

Производство тротуарной плитки 560 568 

Укладка тротуарной плитки 460 560 

Итого  1640 1608 

 

Проанализировав рынок Красноярского края, можно увидеть 

следующую картину: производители тротуарной плитки присутствуют и 
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давно зарекомендовали себя. Но, что касается предприятия ООО ПСК 

«Орион-С», которое пользуется у заказчиков и клиентов особой 

популярностью,  даже в этих условиях ООО ПСК «Орион-С» будет 

вынуждено завоевывать свою нишу на данном рынке,  для этого предприятие 

будет не только производить тротуарную плитку, но и предоставлять весь 

спектр услуг, от производства тротуарной плитки до еѐ укладки с 

предоставлением скидок. 

Уровень цен за единицу произведѐнной продукции принят на среднем 

для рынка услуг г. Красноярска уровне 360 руб. за 1 кв.м.  

В первые месяцы работы организации предполагается проведение 

агрессивной ценовой политики с понижением цен за оказание услуги с целью 

вытеснения с локального рынка конкурентов из числа мелких бригад и 

завоеванию целевой аудитории потребителей. 

Технология изготовления тротуарной плитки способом вибролитья с 

использованием пластифицирующих добавок включает в себя несколько 

основных этапов: 

- подготовка форм; 

- приготовление бетонной смеси; 

- формование на вибростоле; 

- выдерживание изделий в течение суток в формах; 

- распалубка изделий; 

- упаковка и хранение. 

Формы для изготовления тротуарной плитки могут использоваться 

пластиковые, резиновые и резиноподобные (полиуретановые). Количество 

циклов формования, которое выдерживают формы, составляет: для 

резиновых - до 500 циклов, для пластиковых - 230-250, для полиуретановых - 

80-100 циклов. 

Формы перед заливкой в них бетона смазывают специальными 

составами или заливают бетон без предварительного смазывания формы. При 

работе без смазки новые формы обрабатывают антистатиком, после 
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распалубки формы осматривают и при необходимости промывают 5-10 % 

раствором соляной кислоты. 

Для повышения долговечности бетона, его износоустойчивости и 

сопротивления удару в бетон можно добавлять также полипропиленовые, 

полиамидные или стеклянные щелочестойкие волокна длиной 5-20 мм и 

диаметром 5-50 мкм в количестве 0,7-1,0 кг на 1куб.м. бетона. Длина волокон 

должна соответствовать наибольшему диаметру крупного заполнителя в 

бетоне. Волокна, обладающие хорошей дисперсией, образуют в бетоне 

трехмерную решетку, которая значительно повышает прочность на изгиб, 

ударную стойкость и износостойкость бетона. 

 Для  уплотнения готовой бетонной смеси используют 

кратковременную виброобработку. После приготовления бетонной смеси ее 

укладывают в формы и уплотняют на вибростоле. 

При производстве цветной плитки в пластиковых формах для экономии 

пигмента можно применять послойное формование: первый лицевой слой 

бетона приготавливается с использованием пигмента, второй слой бетона без 

него. Для раздельного формования необходимо иметь два смесителя для 

приготовления бетона первого и второго слоя. 

Распалубку фигурных изделий производят на специальном 

выбивочном столике с вибрацией, при этом для облегчения распалубки 

формы с изделиями рекомендуется подогреть 2-3 мин в ванне с горячей 

водой (температура 45-50 °С). При этом используется эффект высокого 

теплового расширения полимеров по сравнению с бетоном. Распалубка 

квадратных плит и фасадной плитки происходит без каких-либо специальных 

приспособлений. Следует отметить, что распалубка без предварительного 

нагрева укорачивает срок службы формы приблизительно на 30 % и может 

привести к браку готовой продукции, особенно у тонких изделий. 

После распалубки плитку укладывают на европоддоны «лицом» к 

«спине», увязывая их упаковочной лентой. Для обеспечения дальнейшего 

твердения бетона и сохранения товарного вида изделий их необходимо 
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накрыть полиэтиленовой термоусадочной или стрейч-пленкой. В летнее 

время отпуск изделий производится при достижении ими 70 % от проектной 

прочности, что приблизительно соответствует 7 суткам твердения бетона, 

считая с момента его изготовления. В зимнее время отпуск производится при 

достижении 100 % от проектной прочности (28 суток с момента 

приготовления бетона). 

Для ведения данной деятельности необходимо оборудование, список 

которого в таблице 3.4. 

 

Таблица 3.4 – Состав оборудования линии по производству тротуарной 

плитки  

Вид оборудования Модель Количество 

Бетоносмеситель гравитационного 

действия 
«СБ-250» 1 

Вибростол горизонтальной вибрации 
- 1 

Весы электронные (для компонентов и 

замеса) 

 

До 150 кг 1 

Весы электронно-тензометрические 

для статистического взвешивания типа 

BS (Пигмент, пластификатор) 

До 5 кг 1 

Вибросито - 1 

Стелажи из ДСП - 60 

Формы для заливки сверхпрочных 

бетонов разного ассортимента 
- 200 

 

Технологические характеристики производственной линии представлены в 

таблице - 3.5. 

 

 

 

Таблица 3.5 - Технологические характеристики производственного 

оборудования 

Характеристика Показатель 

Производительность, кв. м. за 1 рабочую смену 50 

Потребление эл. энергии, кВт/час. 15 
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Потребление воды, Л за 1 рабочую смену. 30 

Занимаемая площадь, м.кв. 200 

Обслуживающий персонал, кол-во человек. 5-6 

 

Организацию производства и реализации выпускаемой продукции 

предприятия будет осуществлять ООО ПСК «Орион-С», обладающий 

достаточными ресурсами и опытом, чтобы наладить данную работу в 

соответствии с принятыми высокими стандартами. 

 

3.2 Оценка экономической эффективности предложенных  

Мероприятий 

 

Плановый объѐм производства тротуарной плитки определен исходя из 

оценки емкости локального рынка и анализа функционирования аналогичных 

объектов производственной сферы г. Красноярска. Плановый объѐм 

производства после выхода предприятия на максимальный объем 

производства он составит 6 000 тыс. руб./год. 

Выход на максимальный объем продаж предполагается в течении 6 

месяцев после начала эксплуатации производственной линии. 

 

Рисунок 3.3 - Объем продаж тротуарной плитки за 6 месяцев 2016г.тыс.руб. 
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Таблица 3.6 – Объем продаж тротуарной плитки за 6 месяцев 2016г.тыс.руб. 

 Значения по месяцам реализации проекта 

июль август сентябрь октябрь ноябрь декабрь 

Объѐм производства, 

тыс. руб. 
295 345 445 560 640 715 

 

Единовременные затраты представлены в таблице 3.7.  

 

Таблица 3.7 - Состав и стоимость производственного оборудования  

Вид оборудования Количество Цена, руб. Стоимость, руб. 

 Бетоносмеситель 

гравитационного действия 
1 250 000,00 250 000,00 

Вибростол горизонтальной 

вибрации 
1 17 000,00 17 000,00 

Весы электронные (для 

компонентов и замеса) 

 

1 12 000,00 12 000,00 

Весы электронно-

тензометрические для 

статистического 

взвешивания типа BS 

(Пигмент, пластификатор) 

1 3 000,00 3 000,00 

Вибросито 1 48 000,00 48 000,00 

Стелажи из ДСП 60 600,00 З6 000,00 

Формы для заливки 

сверхпрочных бетонов 

разного ассортимента 

200 3 000,00 600 000,00 

Набор обучения пероснла - - 2,00 

Реклама - - 15,00 

Сумма  - - 983,00 

 

Единовременные затраты на приобретение и установку линии по 

производству тротуарной плитке составляет 983тыс. руб.  

Текущие расходы, возникающие в ходе эксплуатации 

производственной линии, рассчитаны на основании сложившихся на рынке 

г.Красноярска расценок и тарифов и включают в себя: 

-расходы на материалы; 

-расходы на оплату труда работников ,обслуживающих линию; 

-расходы на содержание здания; 

-расходы на приобретение спецодежды, расходные материалов  
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-расходы на проведение рекламной кампании. 

 

Затраты на расходные материалы представлены в таблице 3.8. 

Таблица 3.8 - Расходные материалы 

Материалы и сырьѐ 
Необходимое количество/ 

месяц 

Цена за единицу, 

руб. 

Стоимость, 

руб. 

Цемент М 500 Д0, кг. 25 000 3 75 000 

Гранитный отсев 

фракция 0-5. 

70 000 0,7 49 000 

Пластифицирующая 

добавка 

375 40 15 000 

Пигмент 375 60 22 500 

Итого  - - 161 500 

 

Затраты на заработную плату в соответствии со штатным расписанием 

и установленными должностными окладами составят 120 тыс. руб./мес. 

(таблица 3.9). 

 

Таблица 3.9 - Штатное расписание и расходы на заработную плату 

Наименование 

Значение 

Число 

обслуживающего 

персонала 

Среднемесячная 

заработная плата, руб. 

Общая сумма 

затрат на оплату 

труда, руб. 

Инженер 1 40 000 40 000 

Оператор 1 23 000 23 000 

Кладовщик 1 15 000 15 000 

Работники  3 42 000 42 000 

Итого  6  120 000 

 

По мере увеличения производственной мощности организации 

планируется набор дополнительного числа рабочих. 

Общий объем и структура текущих издержек, возникающих в ходе 

эксплуатации линии, а также их динамика приведены ниже (таблица 3.10). 
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Таблица 3.10 - Текущие расходы (после выхода на максимальный объем) 

Наименование расходов Значение 

Сумма, тыс. 

руб./мес. 

Доля, % 

Расходы на материалы 161,5 40,16 

Расходы на заработную плату 120 29,84 

Расходы на оплату коммунальных услуг 13 3,23 

Расходы на приобретение малоценных и 

быстроизнашивающихся предметов 
2 

0,50 

 

Расходы на проведение рекламной кампании 5 1,24 

Транспортные расходы 98,675 24,54 

Прочие расходы 2 0,50 

Всего  402,175 100,00 

 

 

 

Рисунок 3.4 – Структура текущих расходов после выхода на максимальный 

объем, % 
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собственных средств. Наличие  нераспределенная прибыли (пассив баланса 

за 2015 год) позволяет это сделать. 

Далее рассмотрим, как данное мероприятие повлияет на финансовые 

результаты предприятия ООО ПСК «Орион-С» (таблица 3.11, рисунок 3.4). 

 

Таблица 3.11 - Финансовые результаты от внедрения линии по производству 

тротуарной плитки 

Наименование 2015 2016 
Отклон

ение 

Выручка, тыс. руб. 518273,0 524273,0 6000 ,0 

Себестоимость, тыс. руб. 165880,0 170706,1 4826,1 

Прибыль от продаж, тыс. руб. 352393,0 353566,9 1173,9 

Рентабельность продаж, % 67,4 67,9 0,6 

 

 

Рисунок 3.5 – Эффективность внедрение линии по производству тротуарной 

плитки, млн. руб. 

 

Данное мероприятие  по производству тротуарной плитки для 

предприятия ООО ПСК «Орион-С» весьма эффективно, выручка возрастет на 

6000 тыс. руб., и, не смотря на увеличение себестоимости на 4826,1 тыс. руб.,  

рост прибыли от продаж составит 1173,9  тыс.руб. 
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Вложения в приобретение и установку линии по производству 

тротуарной плитки окупятся за счет дополнительной прибыли от 

производства и укладки плитки. 

 

83,0
90,1173

00,983
Ток

                                                                            
(3.1 ) 

 

Приобретение и эксплуатация линии по производству и укладке 

тротуарной плитке является доходным мероприятием для ООО ПСК «Орион-

С». 

Средства, вложенные в это мероприятие, окупятся приблизительно за 

10 месяцев. 
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Заключение 

 

Финансово-хозяйственная деятельность – это целенаправленно 

осуществляемый процесс практической реализации функций предприятия, 

связанных с формированием и использованием его финансовых ресурсов для 

обеспечения экономического и социального развития. Она характеризуется, 

прежде всего, количеством и ассортиментом выпускаемой продукции, а 

также объемом ее реализации. 

Для анализа финансово-хозяйственной деятельности ООО ПСК 

«Орион-С» и дальнейшей разработки мероприятий по повышению ее 

эффективности были исследованы проблемы, состояние и перспективы 

развития рынка строительных услуг России и Красноярского края, 

проанализированы основные технико-экономические показатели 

деятельности организации, затраты и финансовая деятельность компании, 

оценено техническое состояние и эффективность используемого 

оборудования. 

В ходе проведенного исследования были выявлены такие тенденции 

развития строительной отрасли Красноярского края как сохранение 

значительного объема выполняемых работ по ВЭД «Строительство», 

обусловленное реализацией крупных инвестиционных проектов, умеренный 

рост объемов жилищного строительства и реализация планов по освоению 

выпуска новых материалов и модернизация действующего производства. 

Созданная в 1999 году, строительная фирма ПСК «Орион-С» входит в 

число ведущих строительных организаций края. Она имеет лицензию на 

строительство зданий и сооружений I и II уровней ответственности по 

государственному стандарту, выполнение функций заказчика, генерального 

подрядчика, а также ряд специальных строительных работ. 

Анализ движения кадров рассматриваемой организации за 2014-2015 

года показал снижение коэффициента текучести кадров на 7% и составил 

15%, что является довольно высоким значением и требует изучения причин 
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увольнения сотрудников, поскольку чрезмерно высокий оборот кадров 

приводит к дополнительным затратам на их обучение. Несмотря на это, в 

анализируемый период за счет увеличения объема выпускаемой продукции 

выработка на одного работника ОВД увеличилась на 223,03 тыс.руб. Наряду 

с эти увеличивались производительность труда одного работника на 19,96% 

и среднемесячная заработная плата на 19,57%. Выручка предприятия в 

динамике повышается, прибыль от работ и услуг имеет положительный темп 

роста, что свидетельствует об эффективности использования средств. 

Данные о составе, структуре и динамике основных производственных 

фондов ООО ПСК «Орион-С» за 2014 и 2015 года показал увеличение 

стоимости основных фондов предприятия на 8064 тыс.руб., при этом по 

фондам основного вида деятельности на 10208 тыс.руб. Анализ об их 

техническом состоянии  показал износ более, чем на половину, что 

обусловлено низкими темпами обновления основных фондов и отсутствием 

модернизации.  Среднегодовая стоимость основного капитала организации за 

рассматриваемый период изменилась незначительно, произошло увеличение 

менее, чем на 1 % и составила 149516 тыс.руб., при этом доля активной части 

имеет тенденцию к росту, в 2015 году она составила 63,30%, что несомненно 

является положительным моментом в деятельности фирмы. 

Положительная динамика наблюдается и в эффективности 

использования основного капитала. По сравнению с предыдущим годом 

фондоотдача возросла на 0.29 руб./руб. и составила 1,81 руб./руб., а также 

увеличилась фондовооруженность работников предприятия на 3,09 рубля и 

составила 740,18 рублей на человека. 

Анализ затрат на производство и реализацию продукции ООО ПСК 

«Орион-С» показал рост затрат на производство и реализацию продукции в 

рассматриваемый период на 8,38% и составил 235977 тыс.руб. Это 

произошло за счет увеличения себестоимости реализованной продукции на 

8,25% и роста коммерческих расходов на 11,16%. Удельный вес в 

себестоимости продукции приходится на расходы на оплату труда, более 
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30%, что свидетельствует о значительной трудоемкости производства 

продукции. Также значительную долю в себестоимости продукции имеют 

материальные затраты, которые с 2014 по 2015 год уменьшились на 2,45% и 

составили 27,57 % - это является следствием проводимых мероприятий по 

снижению затрат на материалы. 

Динамика конечных финансовых показателей деятельности 

организации отображает увеличение выручки в отчетном году на 19,96%, что 

в итоге привело к росту валовой прибыли на 27861 тыс.руб. и прибыли от 

продаж на 26771 тыс.руб. – это более, чем в 4 раза. Увеличилась и чистая 

прибыль и составила 28985 тыс.руб. данный факт свидетельствует о 

эффективности деятельности предприятия. 

Для оценки результативности и экономической целесообразности 

деятельности ОО ПСК «Орион-С» была проанализирована динамика 

показателей рентабельности за 2014 и 2015 года, которая показала рост 

эффективности деятельности, что подтверждается динамикой всех 

рассчитанных показателей рентабельности. 

Так как предприятие ООО ПСК «Орион-С» успешно и стабильно 

функционирует, происходит рост объемов производства, вследствие чего 

увеличивается выручка и прибыль, тем самым увеличиваются денежные 

средства предприятия, в итоге для дальнейшего успешного 

функционирования и увеличения рентабельности было рекомендовано 

разработать линию по производству тротуарной плитки. 

В результате внедрения предложенного мероприятия  по производству 

тротуарной плитки для предприятия ООО ПСК «Орион-С» весьма 

эффективно. Предполагается, что выручка возрастет на 6000 тыс.руб., и, не 

смотря на увеличение себестоимости на 4826,1 тыс.руб., рост прибыли от 

продаж составит 1173,9 тыс.руб. Вложения в приобретение и установку 

линии по производству тротуарной плитки окупятся за счет дополнительной 

прибыли от производства и укладки плитки. Средства, вложенные в это 

мероприятие, окупятся приблизительно за 10 месяцев. 
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