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Abstract. The process of formation of new types of social actors in the 1920s in the USSR 
is of great theoretical and applied interest. On the one hand, it allows us to understand the 
key features of the emerging socio-cultural context of the new state, on the other hand, 
it allows us to clearly highlight some theoretical issues related to the reorganization of 
society. Engineering and technical associations of the 1920s represent such an actor, which 
in the designated decade begins to actively integrate into the surrounding socio-cultural 
context, transforming existing connections and forming new types of social relations. Based 
on the analysis of a number of documents related to both the regulation of the activities 
of engineering and technical societies in general and with some specific societies, the 
role of an engineering and technical association as an actor in socio-cultural reality was 
described. As a result, three key functions were identified: 1) “Scientific”, directly related 
to the development and coverage of various engineering and scientific problems, as well 
as their scaling for other social actors; 2) “Identificating”, associated with strengthening 
professional identities and expressive consolidation of a group of professionals into a single 
whole; 3) “Communicating”, consisting in building connections between societies of the 
same scale, implying both their separation from each other and their close interaction. 
The designated functions characterize engineering and technical associations as complex 
actors, whose multifunctionality becomes possible due to close fusion with political actors, 
endowing engineering and technical associations with the ability to build the necessary 
connections at various large-scale levels.
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Инженерно-технические ассоциации  
как социально-культурный феномен СССР 1920-х годов

Т. К. Ермаков, К. А. Дегтяренко
Сибирский федеральный университет 
Российская Федерация, Красноярск

Аннотация. Процесс формирования новых типов социальных акторов в 1920-
е годы в СССР представляет огромный теоретический и прикладной интерес. 
С одной стороны, он позволяет понять ключевые особенности формирующегося 
социально-культурного контекста нового государства, с другой – позволяет ярко 
высветить некоторые проблемы теоретического толка, связанные с переустройством 
общества. Инженерно-технические ассоциации 1920-х годов представляют собой 
подобный актор, который в обозначенное десятилетие начинает активно встраиваться 
в окружающий его социально-культурный контекст, преображая уже существующие 
связи и формируя новые типы социальных отношений. На материале анализа ряда 
документов, связанных как с регулированием деятельности инженерно-технических 
обществ вообще, так и с некоторыми конкретными обществами, было осуществлено 
описание роли инженерно-технической ассоциации как актора социально-культурной 
действительности. В результате были выявлены три ключевые функции: 1) «Научная», 
связанная непосредственно с разработкой и освещением различных инженерно-
научных проблем, а также с их масштабированием для других социальных 
акторов; 2) «Идентификационная», связанная с укреплением профессиональных 
идентичностей и экспрессивным сплочением группы профессионалов в единое 
целое; 3) «Коммуникационная», заключающаяся в выстраивании связей между 
обществами одного масштаба, причём подразумевающая одновременно как их 
отделение друг от друга, так и их плотное взаимодействие. Обозначенные функции 
характеризуют инженерно-технические ассоциации как комплексные акторы, 
чья многофункциональность становится возможной благодаря тесному слиянию 
с политическими акторами, наделяющими инженерно-технические ассоциации 
возможностями для выстраивания необходимых связей на различных масштабных 
уровнях.

Ключевые слова: инженерно-технические ассоциации, СССР, акторно-сетевая 
теория, ассамбляж.
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Введение

Проблемы исторического развития нау-
ки всё ещё остаются значимыми для совре-
менного социально-гуманитарного знания 
(Plotnikova, 2023; Stozhko, 2023), более того, 

новые методы научного исследования требу-
ют специфической саморефлексии учёного, 
требующей понимания всей логики развития 
научной системы. Наиболее ярко постав-
ленная в зрелых работах Т. Куна проблема 
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сообщества учёных как актора развития на-
уки (Kuhn, 1974) впоследствии нашла своё 
развитие в работах современной социологии 
науки, особенно в контексте акторно-сетевой 
теории (Latour, 1983). При этом дальнейшее 
развитие социологических исследований 
углубило понимание научного сообщества 
как социальной группы, связывая его теперь 
не только со специфическими проблемами 
развития науки и техники, но и с общими 
вопросами социального устройства (Abbas, 
2021; Rossiter, 2021; Volti, 2013). Таким об-
разом, на уровне современной социальной 
теории исследование инженерно-научных 
обществ одновременно направлено на рас-
крытие двух важных аспектов – это и ком-
плекс проблем, связанных с развитием науки, 
и маркер социальных изменений.

Исследования феномена научно-
технических сообществ в  отечественной 
науке на современном этапе представлены 
достаточно разнородной палитрой работ. 
Ещё в  2010-е годы появляется ряд публи-
каций, связанных с  теоретическим ана-
лизом самого понятия и  принципами его 
включения в  российский исторический 
контекст (Aleshin, 2011; Kirillova, 2010). 
На  современном этапе анализ научно-
технических сообществ связан с  исследо-
ваниями конкретно-исторических условий 
их возникновения и  особенностями функ-
ционирования. Зачастую эта проблема под-
нимается в  контексте анализа общих про-
блем истории науки в Российской империи 
(Koptseva, 2021; Seredkina, 2024; Sitnikova, 
2023) или в  Советском Союзе (Armashova, 
2022; Jabulganova, 2023 Sinelnikova, 2023). 
Стоит отметить, что столь значимой про-
блеме, как переход от  имперской системы 
к  советской посвящено относительно не-
большое число работ (Rudenko, 2023). Так-
же важный пласт составляют исследова-
ния, связанные с источниковой базой (Gleb, 
2023; Orehov, 2021), в которых предлагают-
ся различные методы изучения текстовых 
источников, отражающих в себе принципы 
функционирования научных сообществ. 
Наконец, необходимо отметить значимые 
исследования, посвящённые взаимоотно-
шениям между инженерно-техническими 

сообществами и  политическим аппаратом 
(Sinelnikova, 2016).

Таким образом, данное исследова-
ние вписывается в  современный науч-
ный контекст, предлагая оригинальный 
анализ инженерно-технических обществ, 
сформировавшихся в СССР в 1920-е годы. 
В  качестве источниковой базы использу-
ются официальные документы, отражаю-
щие в  себе политику СССР в  1920-е годы 
по  отношению к  инженерно-техническим 
обществам, а  также уставы обществ, соз-
данных в этот период времени. В качестве 
ведущего метода выбран акторно-сетевой 
анализ (Latour, 2007). В  рамках данного 
метода подразумевается описание сетей 
социальных взаимодействий, в  которые 
инженерно-технические общества вклю-
чаются (или должны включиться в  соот-
ветствии с текстами), что позволит понять 
принцип их функционирования в  гло-
бальном социально-культурном контексте 
СССР 1920-х годов.

Анализ общих документов,  
связанных с деятельностью  
инженерно-технических обществ

Анализ роли инженерно-технических 
обществ в  социально-культурном контек-
сте СССР 1920-х годов возможен преиму-
щественно на  материале анализа текстов, 
связанных с  деятельностью отдельных 
организаций, и  документов, связанных 
с конкретными сообществами. Первый кор-
пус документов, отражающих некоторые 
наиболее общие тенденции в  организации 
сообществ, представлен постановления-
ми Совета народных комиссаров (СНК) 
и Наркомпроса, призванными подчеркнуть 
ту  форму существования инженерно-
технических обществ, которая воспри-
нималась советской властью в  качестве 
нормальной. Охарактеризуем сети рассма-
триваемого периода, выстраиваемые наи-
более значимыми документами.

Наиболее значимым для рассматри-
ваемого периода документом является по-
становление СНК от  25  августа 1921  года 
«О  мерах к  поднятию уровня инженерно-
технических знаний в стране и улучшению 
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условий жизни и деятельности инженерно-
технических работников», в котором отдель-
но упоминаются инженерно-технические 
общества. Данный документ представля-
ет целый ряд наиболее значимых катего-
рий, которые и  будут формировать сеть. 
В  первую очередь необходимо обозначить 
прикладной характер обращения к пробле-
матике инженерно-технических обществ. 
Само по  себе постановление преследует 
цель, связанную с поднятием уровня хозяй-
ства, который в этом смысле тесно связыва-
ется с проблемой обеспечения деятельности 
представителей инженерно-технических 
специальностей, а  также с  улучшением 
уровня их жизни. В связи с этим чисто тек-
стологически можно вычленить две груп-
пы действий  – первая половина непосред-
ственно связана с  формированием самих 
инженерно-технических обществ, в то вре-
мя как вторая сводится к постепенной инте-
грации инженерно-технических сообществ 
в  уже формирующуюся систему поддерж-
ки рабочих (в  первую очередь  – создание 
профсоюзных организаций и  уравнивание 
в правах с трудящимися).

Сама природа инженерно-научных 
организаций в  данном документе после-
довательно не  раскрывается, но  можно 
увидеть некоторые сетевые отношения 
между инженерно-техническими обще-
ствами и  другими значимыми акторами. 
Во-первых, инженерно-технические обще-
ства связываются с  совершенно конкрет-
ными формами деятельности: 1)  проведе-
ние собраний и совещаний; 2) собственная 
издательская деятельность; 3)  взаимодей-
ствие с другими инженерно-техническими 
обществами, в  частности  – здесь это воз-
можность взаимодействия с  зарубежными 
системами. Интересно при этом, что цель 
этой деятельности – «освещение вопросов», 
а не решение определённых задач. То есть 
как участник сети  – инженерно-научное 
сообщество  – это скорее информацион-
ный узел, практики которого нацелены 
не  столько на разрешение проблем, сколь-
ко на  формирование проблемной области, 
размышление об этой области и информи-
рование. При этом когда в  постановлении 

обращаются к необходимости создания но-
вых инженерно-технических обществ, явно 
обозначаются политические акторы, вли-
яющие на  их деятельность (как минимум 
через регулирование уставных докумен-
тов),  – это Народный комиссариат просве-
щения и  Высший совет народного хозяй-
ства, которые предоставляют СНК проекты 
уставов новых сообществ. Важно отметить, 
что в  дальнейшем для рассматриваемого 
периода мы имеем документы, преимуще-
ственно связанные с уставами инженерно-
технических обществ, и лишь малая часть 
документов посвящена более общим во-
просам деятельности данной институции 
в социально-культурном пространстве.

Анализ некоторых документов позво-
ляет предполагать, что подобная диспро-
порция связана с  тем, что реальным было 
соотношение инженерно-технического 
сообщества с  категориями «рабочий», 
«инженерно-технический работник», 
«предприятие» и т.д. В этом смысле инте-
ресно показать характер этих категорий 
в некоторых поздних документах и на этих 
примерах обозначить их возможные связи 
с инженерно-техническими обществами.

Достаточно типовым документом 
является «Рапорт рабочих, работниц 
и  инженерно-технических работников 
Тверской пролетарской мануфактуры 
XVI  Всесоюзной партийной конференции 
о  выполнении социалистических обяза-
тельств», датируемый 1929 годом. Содержа-
ние этого документа интересно, поскольку 
лишний раз подчёркивает ту связь, которая 
и так кажется нам интуитивно понятной, – 
многие компоненты советской социальной 
сети были ориентированы на  достижение 
целей, связанных с  повышением произво-
дительности труда и  его качества. На  ос-
нове рассмотренного примера ясно видно: 
для производств наиболее значительными 
здесь являются более конкретные узлы  – 
работники, в  том числе и  инженерно-
технические работники. Соответственно, 
инженерно-техническое общество в  кон-
кретных случаях не  обладает свойством 
изменения масштаба, столь необходимого 
для комплексных элементов актор-сети, 
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оно не  умеет перестраиваться в  более ло-
кальный масштаб, а,  значит, оказывается 
в  сложной ситуации, когда практическое 
осуществление поставленной цели выпол-
няется в области взаимодействия социаль-
ных компонентов, на которые это общество 
не способно влиять напрямую.

Следующий документ, относящийся 
уже к  1930-му году, демонстрирует сра-
зу две значимые сетевые связи. Речь идёт 
о  постановлении СНК « О  распростране-
нии на  инженерно-технических работни-
ков научно-исследовательских учреждений 
льгот в области заработной платы и жили-
ща, предоставляемых соответствующим 
работникам, занятым на  производстве». 
В первую очередь здесь можно увидеть при-
чину проблемы переключения масштабов – 
внутреннюю неоднородность самой группы 
инженерно-технических работников. Бу-
дучи включёнными в  различные социаль-
ные отношения, инженерно-технические 
работники дифференцируются по  прин-
ципу места своей ключевой деятельности 
(данный документ предлагает разделение 
на  теоретиков и  практиков). Такая диффе-
ренциация очень важна. В  существующем 
контексте она приводит к тому, что различ-
ные группы инженерно-технических ра-
ботников включены в различные сети, при 
этом характерно следующее: хуже вклю-
чены в  сеть те  инженерно-технические 
работники, которые заняты непосред-
ственно теоретической работой, а  имен-
но комплекс их действий больше совпада-
ет с  теми действиями, которые отнесены 
к  инженерно-техническому сообществу. 
Таким образом, неэффективные практи-
ки масштабирования ведут к  тому, что 
инженерно-технические работники, вклю-
чённые в сообщество, не могут быть вклю-
чены в  необходимые для них социальные 
взаимодействия. При этом не  исключено, 
что ситуация может быть обратной  – об-
щество прилагает недостаточные усилия 
для масштабирования в силу того, что оно 
не может получить доступа к необходимым 
для него социальным ресурсам.

С  другой стороны, важно отметить, 
что инженерно-технические работники 

всё  же выделяются социально-культурной 
системой в  особую группу, которой пре-
доставляются определённые привиле-
гии, связанные с  доступом к  ресурсам. 
Сеть, формирующаяся вокруг инженерно-
технического работника, при этом не вклю-
чает в  себя инженерно-техническое обще-
ство. Последнее получает определённую 
поддержку для выполнения своих функций 
как целостности, но  при этом отдельный 
компонент общества получает поддерж-
ку независимо от  своей принадлежности 
к  более крупному актору. В  результате 
инженерно-техническое общество оказы-
вается в стороне от тех социальных связей, 
которые наиболее важны для индивидуаль-
ного масштаба. Более того, на протяжении 
1920-х годов социальная сеть такова, что 
те индивиды, чья функция является более 
прикладной, получают даже больше приви-
легий, нежели те группы, которые могли бы 
быть связаны с  инженерно-техническими 
обществами.

К  чему приводит такое положение? 
На  наш взгляд, интересный ответ даёт 
небольшая заметка в  газете «Тверская 
правда» от  20  апреля 1930  года, называю-
щаяся «О  решении собрания инженерно-
технических работников Пролетарской 
мануфактуры закрепиться на  фабрике 
до  конца пятилетки». Интересна она воз-
никновением масштабного актора, свя-
занного с  объединением инженерно-
технических работников, но действующего 
на совершенно ином основании. Во-первых, 
этот масштабный актор полностью собира-
ется «снизу» – его деятельность напрямую 
не связывается со стоящим над ним полити-
ческим телом. Во-вторых, он ориентирует-
ся на прикладную деятельность. В опреде-
лённом смысле – перед нами определённый 
антипод инженерно-технического сооб-
щества в  том виде, в  каком он представ-
лен нам в постановлении 1921 года и, судя 
по  всему, он намечает определённый век-
тор разрешения проблемы «неуспешности» 
сконструированной формы. Неспособность 
изменять масштаб инженерно-техническим 
обществом может быть разрешена пере-
ориентацией на  прикладную компоненту 
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и уменьшением зависимости от управляю-
щих акторов.

Анализ уставов  
инженерно-технических обществ

Для уточнения характера сетей, форми-
рующихся внутри инженерно-технических 
сообществ, и  принципов их связывания 
с  иными значимыми акторами обратимся 
к анализу устава «Всесоюзной ассоциации 
инженеров» (ВАИ), принятого в 1926 году. 
Данное инженерно-техническое общество, 
согласно своему уставу, носит всесоюзный 
характер (при этом президиум остаётся 
в Москве), ключевой целью заявлено разви-
тие производительных сил страны. Важно 
отметить, что связи между членами сооб-
щества в  соответствии с  уставом обуслов-
лены общими инженерно-техническими 
интересами. То есть прикладная задача ста-
вится именно перед масштабным актором 
всего сообщества, в  то  время как индиви-
дуальные акторы внутри него координи-
рованы более абстрактными связями, чья 
природа не  определяется ключевой целью 
объединения.

Обращаясь к  непосредственной дея-
тельности ВАИ, устав, на  первый взгляд, 
расширяет область действия данной ор-
ганизации по  отношению к  более общему 
описанию, представленному в рассмотрен-
ном выше постановлении СНК. ВАИ для 
достижения поставленной цели выполняет 
следующие действия: 1) разработка вопро-
сов, связанных с поднятием уровня произ-
водительных сил в  стране; 2)  разработка 
вопросов, связанных с повышением уровня 
технического и  прикладного образования; 
3)  разработка (и  помощь другим группам) 
проектов, связанных с улучшением произ-
водственного комплекса страны; 4) органи-
зация научных институтов, лабораторий, 
опытных производств и т.д., связанных с по-
вышением уровня производительных сил 
в стране; 5) организация различных лекций 
и встреч на инженерно-техническую тема-
тику; 6)  издание технических журналов; 
7) поддержка связи с другими обществами 
в СССР и за границей; 8) организация сек-
ций для разработки и  освещения отдель-

ных специальных вопросов; 9) организация 
отдельных комиссий для решения част-
ных вопросов; 10)  созыв съездов деятелей 
в  области инженерно-технических и  эко-
номических проблем; 11)  командирование 
своих членов за  границу для обмена опы-
том и поддержания контактов; 12) осущест-
вление различных экономических сделок, 
связанных с имуществом, принадлежащим 
обществу.

Обозначенные конкретные действия, 
перечисленные в уставе, могут быть сведе-
ны к  ряду наиболее значимых связей. Во-
первых, стоит отметить, что акторность 
самого общества проявлена во внутреннем 
освещении и разработке вопросов и проек-
тов, то есть существует некоторое действие, 
направленное вовнутрь (если не  считать 
возможности помощи другим организа-
циям, но  об  этом ниже), которое, видимо, 
и  определяет роль ВАИ и  является тем, 
что действительно связывает его членов. 
Отчасти возникновение этой логики мож-
но связать с тем, что направленная внутрь 
операция способствует возникновению 
материальной компоненты сборки, если 
использовать терминологию теории ассам-
бляжа Мануэля Деланды (DeLanda, 2006). 
То есть, несмотря на свою направленность 
вовнутрь, этот пункт необходим для терри-
торизации ВАИ от  других сообществ, ко-
торые не  занимаются решением подобных 
вопросов.

Во-вторых, деятельность ВАИ, непо-
средственно направленная вовне может 
быть разбита на две группы. В первую оче-
редь  – это создание (организация) других 
социальных акторов, связанных с  освеще-
нием вопросов, которыми занимается ВАИ. 
Данная деятельность может быть понята как 
процесс выстраивания сети для осущест-
вления смещения масштаба  – ВАИ необ-
ходимо организовывать различные съезды 
и  комиссии, издавать журналы и  т.д., по-
скольку для подъёма производства страны 
необходимо формировать акторы, которые 
ближе к непосредственным производствам, 
нежели общесоюзное сообщество. Во  вто-
рую очередь  – деятельность ВАИ связана 
со  взаимодействием с  равномасштабными 
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акторами. Здесь интересно отметить, что 
это взаимодействием фактически распада-
ется на два аспекта: 1) взаимодействие меж-
ду сообществами; 2) взаимодействие через 
представителей сообщества. Вероятно, 
первый вариант взаимодействия направлен 
на укрепление границ ВАИ как социальной 
сборки, в то время как второй вариант дела-
ет границы чуть более прозрачными.

В‑третьих, отдельно выделяется эко-
номический аспект деятельности, который 
даже в лексическом отношении передаётся 
иной формулировкой, если предшеству-
ющие формы в  уставе связаны с  глагола-
ми, то экономические связи – это «право». 
Таким образом, последняя компонента 
устава как будто качественно выделяется 
из  всего спектра связей, формирующихся 
вокруг ВАИ, поскольку встраивают его 
в  материальное пространство, позволяя 
абстрактной социальной сборке приобре-
сти пространственные определённости. 
С другой стороны, экономический вектор 
можно трактовать как практику включе-
ния в  ассамбляж нечеловеческих участ-
ников, которые относятся к  нему на  не-
сколько иных основаниях  – если человек 
включается в ВАИ через «интерес», то зда-
ния через «право на  имущество». Первая 
категория более экспрессивна, вторая – бо-
лее материальна.

В  этом смысле интересны обозначен-
ные в  уставе условия включения в  члены 
ВАИ. Общим правилом является необхо-
димость занятиями инженерной деятель-
ностью, после чего объявляются три вари-
анта ценза: 1)  высшее образование и  год 
практики; 2)  среднее специальное образо-
вание и  два года практики; 3)  отсутствие 
образования и достаточные знания и опыт. 
Если потенциальный член соответствует 
первым двум критериям, то он может быть 
принят только на  основании заявления, 
в  третьем случае необходимо заключение 
о  кандидатуре, вынесенное на  заседании 
президиума ВАИ. На  наш взгляд, обозна-
ченные варианты достаточно четко обо-
значают преимущественно экспрессивную 
логику связывания членов ВАИ в  единый 
социальный актор. Участники ВАИ  – это 

те, кто могут репрезентировать себя как 
инженер, причём эта репрезентация может 
опираться как на  унифицированный код 
(совокупность образования и  стажа), так 
и на возможность декодирования кандида-
та в  качестве инженера самой принимаю-
щей организацией. Последняя компонента 
очень важна, поскольку позволяет раскрыть 
необозначенную в уставе роль ВАИ в соци-
альной сети – это актор, который позволяет 
идентифицировать человека как инженера 
на  экспрессивном уровне. Инженер  – это 
не тот, кто обладает образованием или опы-
том, а тот, кого приняла в качестве инжене-
ра ВАИ.

Интересно, что по отношению к такой 
«идентифицирующей» функции ВАИ устав 
предполагает возможность включения в со-
общество членов сообществ меньшего мас-
штаба. Это подчёркивает значимость ВАИ 
в качестве актора, фильтрующего экспрес-
сивные характеристики социальной дей-
ствительности. Не  только человек может 
быть идентифицирован как инженер через 
подтверждение от ВАИ, но и группа людей 
как целостный компонент социальной ре-
альности может подтвердить своё отноше-
ние к  инженеру через признание президи-
ума ВАИ.

Завершая анализ устава ВАИ, важно 
отметить, что его самоуправление осу-
ществляется на основе целого ряда отдель-
ных совещательных органов, отличаю-
щихся друг от друга степенью постоянства 
(состав части из  них изменяется при ка-
ждом сборе, некоторые обладают постоян-
ным ядром и варьирующейся периферией), 
частотой сбора и  масштабным уровнем. 
Каждый из этих органов в первую очередь 
решает вопросы, связанные с  обозначен-
ными выше действиями ВАИ в контексте 
формирования сети на  разных масштаб-
ных уровнях. Интересно отметить, что 
при этом идентифицирующая функция 
ВАИ вынесена отдельно (например, го-
лосования по вопросам, связанным с ней, 
являются анонимными), что подчеркива-
ет её особый статус по отношению с теми 
функциями, которые для ВАИ связаны 
непосредственно с инженерной деятельно-
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стью. Важно, что деятельность ВАИ всег-
да происходит открыто – устав напрямую 
обозначает невозможность проведения за-
крытых съездов и совещаний.

Роль инженерно-технических обществ  
в социально-культурном контексте  
СССР 1920-х годов

Какова же роль инженерно-технических 
обществ в социально-культурном контексте 
СССР 1920-х годов? Из приведённого выше 
прикладного анализ ряда документов сле-
дует, что инженерно-технические общества 
встраивались в социальные сети через три 
ключевых типа связей, которые и формиро-
вали их значимость для общего социально-
культурного пространства.

Во-первых, инженерно-технические 
общества – это акторы, которые встраива-
ются в  процессы технико-инженерной мо-
дернизации. В  этом смысле они представ-
ляют собой объединения, выполняющие 
информационную функцию и  решающие 
непосредственно практические задачи, 
связанные с  развитием производствен-
ного потенциала страны. В  этом смысле 
инженерно-технические общества сталки-
ваются с  характерной для подобных орга-
низаций проблемой масштаба и  вынужде-
ны формировать множества производных 
социальных акторов, которые позволят 
сместить масштаб сообщества в  сторону 
масштаба тех акторов, на  которые долж-
но быть оказано влияние (индивид, завод, 
образовательная организация и  т.д.). Эта 
функция инженерно-технического обще-
ства может быть условно обозначена как 
«научная», поскольку здесь общество стал-
кивается с серией проблем, напоминающих 
проблемы научных организаций в  контек-
сте акторно-сетевой теории (Latour, 1983), 
и  может быть описано как своеобразная 
лаборатория, сросшаяся с  политическими 
акторами, которые позволяют ей самостоя-
тельно формировать пространство для сме-
щения масштаба.

Во-вторых, инженерно-технические 
общества, как показывает устав ВАИ, на-
прямую связаны с  экспрессивными функ-
циями, связанными с поддержанием иден-

тичности. Принадлежность к  тому или 
иному обществу позволяет выстроить 
дополнительный механизм идентифика-
ции индивида как принадлежащего той 
или иной профессиональной группе. Эта 
идентификация формально происходит 
на основании двух параметров: 1) наличие 
специальных знаний, которые могут быть 
формально подтверждены получением выс-
шего или среднего специального образова-
ния; 2) наличие практического опыта, кото-
рый может быть подтверждён официальной 
работой на  предприятии. Инженерно-
техническое сообщество выступает акто-
ром, который объединяет в себе две линии 
идентификации, существующие без него 
в качестве относительно независимых век-
торов, но  берёт на  себя и  более сложную 
функцию, связанную с  предоставлением 
основания идентичности тем индивидам 
и  групповым акторам, которые не  могут 
продемонстрировать формальные маркеры 
принадлежности к  группе. Эта функция 
может быть обозначена как «идентифика-
ционная».

В‑третьих, инженерно-технические 
общества связаны со взаимодействием с ак-
торами похожего масштаба. В этом смысле 
они демонстрируют пульсацию материаль-
ных компонент, поскольку это взаимодей-
ствие приводит, с  одной стороны, к  более 
строгому ограничению самого сообщества 
от  похожих сообществ, с  другой стороны, 
оно  же способствует тому, что отдельные 
члены общества могут встраиваться в дру-
гие общества, частично в них растворяясь. 
Данная функция может быть названа «ком-
муникационной» и, вероятно, является наи-
менее значимой для рассматриваемого пе-
риода, поскольку поддерживает отношения 
между только начинающими формировать-
ся коллективными акторами.

При этом важно лишний раз подчер-
кнуть, что инженерно-технические об-
щества в  рассматриваемый период не  яв-
лялись независимыми объединениями, 
формирующимися снизу. Репрезентиру-
ющие их уставные документы согласовы-
вались СНК на  основании соответствия 
задачам советского правительства и согла-
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сованности с  выработанными типовыми 
документами (которые, в частности, вклю-
чали в себя и содержательные компоненты). 
Можно предположить, что именно благода-
ря этой тесной связи с политическим телом, 
инженерно-технические общества и  мог-
ли успешно выполнять все обозначенные 
выше функции.

Заключение
В  результате проведённого анализа 

текстов, связанных с инженерно-техничес
кими сообществами СССР в  1920-е годы, 
можно говорить о некоторых наиболее зна-
чимых тенденциях. В  рассматриваемый 
период инженерно-технические общества 
действительно играли значительную роль 
в  социально-культурном пространстве 
СССР, что подчёркивается как вниманием 
к ним со стороны политического аппарата, 
так и комплексностью их связей, включа-
ющих в  себя соединение трёх ключевых 
компонентов, связанных с  «научной», 
«идентификационной» и  «коммуникаци-
онной» деятельностью столь крупных объ-
единений.

При этом стоит отметить, что инже
нерно-технические сообщества в  рассма-
триваемый период сталкиваются с  рядом 

проблем, которые связаны с тем, что толь-
ко вырабатываются механизмы, позволяю-
щие им успешно переключать собственные 
масштабы с  целью выполнения тех задач, 
которые ставит перед ними социальная 
действительность. В результате инженерно-
технические сообщества становятся частью 
сложных процессов, связанных с конструи-
рованием нового типа общества – они зна-
чимы не только в силу своих оригинальных 
функций, но и как часть общего процесса, 
связанного с  формированием нового типа 
инженерно-технических кадров.

На  наш взгляд, исследование инже
нерно-технических обществ СССР с исполь-
зованием теоретико-методологического 
аппарата акторно-сетевой теории и  ассам-
бляжной теории по  отношению к  после-
дующим этапам может позволить выявить 
динамику развития сложных социальных 
акторов в советской культуре, а также про-
следить их связь с  современными объеди-
нениями подобного рода. Также решение 
подобных прикладных задач важно в  кон-
тексте социально-культурной теории, по-
скольку позволяет обозначить некоторые 
типовые проблемы, связанные с  функци-
онированием столь комплексных и  разно-
родных акторов.
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