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Abstract. The relevance of the study is underpinned by a high pace of society life and 
by the growth of uncertainty situations. Under such circumstances, the individuals with 
abilities to respond fast to external changes, to build up plans and to realize their activity 
in a variety of life spheres are primarily required in the society. The paper aims to study 
the relations between time perspective and communicative activity among students with 
different levels of interpersonal intolerance of uncertainty.
Interpersonal intolerance to uncertainty is seen as some personality aspirations to clarify and 
manage interpersonal relations. The assumption is that time perspective and communicative 
activity demonstrate specificity for their correlations according to different levels of student 
interpersonal intolerance.
Research structure involves the following steps. First, levels of interpersonal intolerance to 
uncertainty is identified in the total sample and the three groups are distinguished relating 
to their degree of difference. Second, comparative and correlation analysis on indicators 
of time perspective and communicative activity is carried out in two divergent groups with 
different levels of intolerance to uncertainty. Research sample engages 110 first- and- third- 
year students of humanitarian qualifications at Udmurt State University.
Methods used in the research embrace T. V. Kornilova‘s scale of “Interpersonal Intolerance to 
Uncertainty”, F. Zimbardo’s questionnaires of time perspective (ZTPI) and time perspective 
of the transcendent future (TFTPI), the scale of Communication” by A. Yu. Popov, 
A. А. Volochkov’s method of “Diagnostics of Student Activity-2”, the subscales of “Direct 
communication (DC)”, “Internet communication (IC)” by S. A. Vasyura’s method to study 
the orientation of communicative activity.
Research findings indicate that the group of students with higher level of interpersonal 
intolerance to uncertainty showed higher scores on time perspective relating to scales of 
“Hedonistic Present“, “Fatalistic Present“, “Negative Past”; Correlations were identified 
between pairs of “Subjectivity of Control in Communication“ and “Hedonistic Present”, 
“ Creativity (DC)” and “Positive Past“, “Orientation to Information (IC)” and “Negative 
Past”, “Cognitive orientation (IC)” and “Hedonistic Present”, “Emotive orientation (IC)” and 

Journal of Siberian Federal University.  Humanities & Social Sciences   
2024 17(11): 2222–2233

© Siberian Federal University. All rights reserved
* Corresponding author E-mail address: vasyura@inbox.ru; rudina_xenia@mail.ru



– 2223 –

Svetlana A. Vasyura and Ksenia A. Rudina. Relations Between Time Perspective and Communicative Activity…

“Fatalistic Present”, ‘Emotive orientation (IC)’ and “Negative Past”. The group of students 
with a lower level of intolerance to uncertainty demonstrate higher levels of “Subjectivity of 
Control to Communications”, “Conative orientation (IC)” and “Conative (IC)”. Correlations 
between “Emotive orientation (DC)” and “Fatalistic Present”, “Communicative orientation 
(IC)” and “Positive Past“ were also found.
These empirical research results may be applied to psychological counselling and 
consultations, and addressed to relevant course design and training programmes. It is 
concluded that students with higher and lower levels of intolerance to uncertainty indicate 
the specificity of relations between time perspective and communicative activity.
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orientation of communicative activity, conative administering of communication, Internet 
communication, time perspective.
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Связь временной перспективы  
и коммуникативной активности у студентов  
с разным уровнем межличностной интолерантности  
к неопределенности

С. А. Васюра, К. А. Рудина
Удмуртский государственный университет 
Российская Федерация, Ижевск

Аннотация. Актуальность исследования определяется высоким темпом жизни 
общества, ростом ситуаций неопределенности, в условиях которых востребованной 
становится личность, способная быстро реагировать на изменения, строить планы, 
реализовывать активность в разных сферах жизнедеятельности. Цель: изучение 
связи временной перспективы и коммуникативной активности у студентов с разным 
уровнем межличностной интолерантности к неопределенности.
Межличностная интолерантность к неопределенности понимается как стремление 
личности к ясности и контролю в интерперсональных отношениях. Проверялось 
предположение о том, что коммуникативная активность и временная перспектива 
имеют специфику связей в зависимости от уровня межличностной интолерантности 
к неопределенности у студентов.
Дизайн исследования: в общей выборке студентов определен уровень межличностной 
интолерантности к неопределенности, выделены три группы с разным уровнем ее 
выраженности; в двух полярных по уровню межличностной интолерантности группах 
проведен сравнительный анализ и корреляционный анализ показателей временной 
перспективы и коммуникативной активности. Выборка: 110 студентов I–III курсов 
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гуманитарных направлений подготовки Удмуртского государственного университета. 
Методики: шкала «Межличностная интолерантность к неопределенности» 
(Т. В. Корнилова), опросники временной перспективы (ZTPI) и временной перспективы 
трансцендентного будущего (TFTPI) Ф. Зимбардо, шкала «Общение» методики 
«Диагностика активности студентов –  2» (А. Ю. Попов, А. А. Волочков), субшкалы 
«Непосредственное общение (НО)» и «Интернет- общение (ИО)» методики изучения 
направленности коммуникативной активности (С. А. Васюра).
Результаты исследования. В группе студентов с высоким уровнем межличностной 
интолерантности к неопределенности установлены более высокие показатели 
временной перспективы: «Гедонистическое настоящее», «Фаталистическое настоящее», 
«Негативное прошлое», выявлены связи показателей «Субъектность контроля 
в общении» и «Гедонистическое настоящее», «Креативная направленность (НО)» 
и «Позитивное прошлое», «Информационная направленность (ИО)» и «Негативное 
прошлое», «Когнитивная направленность (ИО)» и «Гедонистическое настоящее», 
«Эмотивная направленность (ИО)» и «Фаталистическое настоящее», «Эмотивная 
направленность (ИО)» и «Негативное прошлое». В группе студентов с низким 
уровнем межличностной интолерантности к неопределенности выявлены более 
высокие значения показателей «Субъектность контроля в общении», «Конативная 
направленность (НО)» и «Конативная направленность (ИО)»; проанализированы связи 
показателей «Эмотивная (НО)» и «Фаталистическое настоящее», «Коммуникативная 
(ИО)» и «Позитивное прошлое».
Материалы могут быть использованы в психологическом консультировании, создании 
обучающих курсов и тренингов. Выводы: у студентов с низким и высоким уровнем 
межличностной интолерантности к неопределенности выявлена специфика связей 
временной перспективы и коммуникативной активности.

Ключевые слова: толерантность к неопределенности, межличностное взаимодействие, 
активность в общении, направленность коммуникативной активности, волевая 
регуляция в общении, интернет- общение, временная перспектива.

Научная специальность: 5.4.4. Социальная структура, социальные институты 
и процессы (социологические науки); 5.3.1. Общая психология, психология личности, 
история психологии.
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Введение  
в проблему исследования

По мнению В. П. Зинченко, «неопре-
деленность характерна для любой ситу-
ации развития и становления человека» 
(Zinchenko, 2007). В современном мире 
растет «поток неопределенных ситуаций» 
в социальных взаимодействиях челове-
ка (Belinskaia, 2014). На межличностное 
взаимодействие влияет среда: быстроме-
няющийся мир, цифровизация, пандемия 

COVID-19, экономический кризис, куль-
туральные различия (Grondin, Mendoza- 
Duran, Rioux, 2020). Условия неопреде-
ленности происходящего могут вызвать 
сужение временного горизонта планиро-
вания (Kutukova, 2018), трансформировать 
активность в общении, познании и других 
сферах.

Временная перспектива личности 
предполагает определенную активность, 
поведение, вследствие индивидуальных 
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особенностей интерпретации человеком про-
исходящего (Syrtsova et al., 2007). В. П. Зин-
ченко описывает реагирование человека 
на неопределенность как активацию систе-
мы «прошлое- настоящее- будущее» для ре-
шения возникающих задач (Zinchenko, 2007). 
В психологических исследованиях получены 
данные о сужении временной перспективы 
людей, потерявших работу (Bolotova, 1997); 
ориентации во времени у интолерантных 
и толерантных к неопределенности студен-
тов (Tserkovnikova, 2022); значении фактора 
времени в межличностном взаимодействии 
(Iaksina, 2002); связи временной перспективы 
и коммуникативной активности (Buravtsova, 
2018); значении нерегламентированного об-
щения с близким окружением для адапта-
ции в ситуации внешней неопределенности 
(Bershedova, 2023); связи временной пер-
спективы со стратегическим мышлением 
(Bukharina, 2020) и др.

Позитивное отношение к неопределен-
ности проявляется в устойчивости к стрес-
су, способствует личностному развитию 
(Leont’ev et al., 2016). О. О. Андронниковой 
определена взаимосвязь между толерантно-
стью к неопределенности и жизнестойко-
стью у подростков (Andronnikova, 2021).

Интолерантность к неопределенности 
проявляется в межличностном общении 
(Frenkel- Brunswik, 1949). В разных возраст-
ных группах установлены различия толе-
рантности к неопределенности по показа-
телю интолерантности в межличностных 
отношениях (Petseva, 2018). По мнению 
ряда ученых, ситуации неопределенности 
в общении разнообразнее и шире представ-
лены в юношеском возрасте (Bershedova et 
al., 2023).

Ситуации неопределенности, по мне-
нию К. А. Абульхановой- Славской, субъект 
преодолевает благодаря собственной актив-
ности (Abul’khanova- Slavskaia, 2001). Комму-
никативная активность человека представ-
ляет собой интегральную характеристику 
субъекта общения и проявляется в ситуаци-
ях межличностной неопределенности. На-
правленность коммуникативной активности 
характеризует избирательность субъекта 
при определении целей общения. Она про-

является в собственно коммуникативной 
(контактной), информационной, когнитив-
ной, эмотивной, конативной и креативной 
активности. Разработана методика опреде-
ления направленности коммуникативной 
активности (Vasyura, 2021). В исследованиях 
определено, что профиль направленности 
коммуникативной активности студентов 
отличается в непосредственном общении 
и интернет- общении. В непосредственном 
общении доминируют коммуникативная 
и эмотивная направленность активности, 
в интернет- общении преобладают инфор-
мационная и коммуникативная направлен-
ность активности (Vasyura, 2021). Установ-
лена связь показателей методики ДАС-2 
(Volochkov, Popov, 2015) и методики направ-
ленности коммуникативной активности, что 
расширяет возможности ее применения.

В интегративной концепции целостной 
активности субъекта бытия активность пони-
мается как «единый поток взаимодействий, 
обеспечивающий целостность и постоянное 
развитие индивидуальности» (Volochkov, 
2015). При оценке активности в общении вы-
деляются меры субъектности: «субъектность 
выбора в общении», «субъектность контро-
ля в общении», «субъектность в результатах 
взаимодействия в общении».

Учеными изучаются ситуации неопре-
деленности в межкультуральном взаимо-
действии (Rodionova, 2023; Khukhlaev et al., 
2021), в ситуациях переговоров (Gasimov 
et al., 2020). Исследования взаимодействия 
в сети Интернет выявили снижение кри-
тичности, демонстративность поведения, 
проявление социальной желательности 
(Mavrodieva, 2020; Samsonova, 2018). Изуча-
ется потребность в общении психологически 
суверенных, проявляющих большую актив-
ность в интернет- пространстве (Zakhirova, 
2022). В психологических исследованиях 
анализируется управление временем субъ-
ектами общения и владение коммуникатив-
ными навыками (Demirdag, 2021).

Таким образом, проблема межлич-
ностного взаимодействия в условиях нео-
пределенности активно разрабатывается 
в психологии. Вместе с тем проблема связи 
временной перспективы и коммуникатив-
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ной активности студентов с разным уровнем 
межличностной интолерантности к неопре-
деленности остается малоразработанной.

Концептологические  
основания исследования

В основе исследования субъектно- 
деятельностный подход С. Л. Рубинштейна 
(принцип единства сознания и деятельно-
сти, принцип субъектности), идеи об актив-
ности личности в общении (А. К. Болотова, 
К. А. Абульханова- Славская, С. А. Васюра) 
(Bolotova, 1997, Abul’khanova- Slavskaia, 
2001, Vasyura, 2021), интегративная кон-
цепция целостной активности субъекта 
бытия (А. А. Волочков) (Volochkov, 2015), 
теория временной перспективы Ф. Зим-
бардо (Zimbardo, 1997, 2010), концепция 
толерантности- интолерантности Т. В. Кор-
ниловой (Kornilova, 2010).

Постановка проблемы
Соотношение временной ориентации 

и коммуникативной активности субъек-
тов с разной выраженностью межличност-
ной интолерантности к неопределенности 
мало изучено и является важной научно- 
практической задачей. Раскрытие данной 
проблемы будет содействовать развитию 
знания о временной компетентности субъ-
екта общения, что позволит в практике ин-
дивидуализировать подходы к диагностике 
и управляемому становлению психологиче-
ских характеристик личности для успеш-
ной самореализации в современном мире.

Актуальность исследования и важ-
ность поставленной научной проблемы: 
в чем заключаются особенности связи ком-
муникативной активности и временной 
перспективы у студентов в связи с уровнем 
их межличностной интолерантности к нео-
пределенности?

Цель исследования: изучение связи 
временной перспективы и коммуникатив-
ной активности у студентов с разным уров-
нем межличностной интолерантности к не-
определенности.

Задачи исследования:
1. Изучить межличностную интоле-

рантность к неопределенности у студентов 

и выявить группы с разным уровнем ее вы-
раженности.

2. Провести сравнительный анализ 
показателей временной перспективы и ком-
муникативной активности в группах сту-
дентов с разным уровнем межличностной 
интолерантности к неопределенности.

3. Установить и проанализировать 
связи показателей временной перспективы 
и коммуникативной активности в группах 
с разным уровнем выраженности межлич-
ностной интолерантности к неопределен-
ности.

Методология
В исследовании прияли участие сту-

денты I–III курсов Удмуртского государ-
ственного университета в возрасте от 18 
до 35 лет (М=22,59; SD=5,09). Выборка: 110 
человек –  31 юноша и 79 девушек.

Для определения уровня межличност-
ной интолерантности к неопределенности 
и формирования групп студентов с разным 
ее уровнем использована шкала «Межлич-
ностная интолерантность к неопределенно-
сти (МИТН)» методики «Новый опросник 
толерантности- интолерантности к неопре-
деленности» Т. В. Корниловой (Kornilova, 
2010). Для оценки временной перспективы 
применялись опросники временной пер-
спективы (ZTPI) Ф. Зимбардо, (Zimbardo, 
1997), адапт. А. Сырцовой с соавт. (Syrtsova 
et al., 2007) и временной перспективы 
трансцендентного будущего (TFTPI, 1999) 
(Zimbardo, 1997). Активность студентов 
в общении оценивалась по трем субшкалам 
«Субъектность выбора в общении», «Субъ-
ектность контроля в общении» и «Субъ-
ектность в результатах взаимодействия 
в общении» шкалы «Общение» методики 
«Диагностика активности студентов –  2» 
(ДАС-2) А. Ю. Попова, А. А. Волочкова 
(Popov, Volochkov, 2015). Для выявления 
направленности коммуникативной актив-
ности использованы субшкалы «Непо-
средственное общение (НО) «Я-реальное»» 
и «Интернет- общение (ИО) «Я-реальное»» 
методики изучения направленности ком-
муникативной активности С. А. Васюра 
(Vasyura, 2021).
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В общей выборке студентов мини-
мальное значение МИТН –  18, макси-
мальное –  54 (М=35,96; SD=7,99). Для 
изучения характеристик коммуникатив-
ной активности и временной перспекти-
вы у студентов с разным уровнем МИТН 
общая выборка разделена на три группы 
по критерию М ± ½ Ϭ: интервалы сред-
них значений МИТН: 1 группа ≤ 31 балл, 
2 группа = [32–39] баллов, 3 группа ≥ 40 
баллов. Выделены три группы студентов 
с разным уровнем межличностной инто-
лерантности к неопределенности: условно 
высоким (1 группа, n=33), условно средним 
(2 группа, n=42) и условно низким (3 груп-
па, n=35). Проведен сравнительный анализ 
средних значений показателей исследуе-

мых характеристик у студентов полярных 
по уровню МИТН 1 и 3 групп (U-критерий 
Манна- Уитни). В 1 и 3 группах студентов 
для выявления связей показателей ком-
муникативной активности и временной 
перспективы проведен корреляционный 
анализ по Спирмену. Статистическая обра-
ботка данных проведена в программе IBM 
SPSS.

Обсуждение
Для дальнейшего анализа выбраны две 

крайние группы: с низкими показателями 
и высокими показателями МИТН.

Социально- демографические характе-
ристики студентов 1 и 3 групп приведены 
в табл. 1.

Таблица 1. Описательные характеристики в 1 и 3 группах студентов  
с разным уровнем межличностной интолерантности к неопределенности

Table 1. Descriptive characteristics in groups 1 and 3 of students  
with different levels of interpersonal tolerance to ambiguity

Характеристика 1 группа с низким 
уровнем МИТН

3 группа с высоким 
уровнем МИТН

Пол
мужской (% участников) 12 (36,36) 8 (22,86)
женский (% участников) 21 (63,64) 24 (77,14)

Возрастной интервал, лет 18–34 19–35
Возраст старше 25 лет (% участников) 5 (15,15) 4 (11,43)
Средний возраст, М (SD) 21,82 (±3,68) 21,92 (±3,28)

Направление
подготовки,
(% участников)

психология 1 (3,03) 9 (28,13)
гостиничное дело 2 (6,06) 1 (2,86)
сервис 1 (3,03) 1 (2,86)
правоохранительная деятельность 9 (27,27) 4 (11,43)
правовое обеспечение 
национальной безопасности 7 (21,21) 3 (8,57)

история 2 (6,06) 4 (11,43)
отечественная филология 3 (9,09) 6 (17,14)
техносферная безопасность 8 (24,24) 7 (20,00)

Курс 
(% участников)

I 3 (9,09) 1 (2,86)
II 29 (87,88) 24 (68,57)
III 1 (3,03) 10 (28,57)

Заочное отделение (% участников) 30 (90,91) 25 (71,43)

Семейное 
положение 
(% участников)

не замужем / холост 27 (81,82) 30 (85,71)
«гражданский брак» 1 (3,03) 4 (11,43)
замужем / женат 5 (15,15) 1 (2,86)

Наличие детей (% участников) 5 (15,15) 1 (2,86)
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Сравнительный анализ показателей  
в группах

Для выявления психологических ха-
рактеристик, имеющих достоверные разли-
чия в группах с низким и высоким уровнем 
МИТН, проведен сравнительный анализ 
по Манну- Уитни. В группах установлены 
различия показателей активности в об-
щении, направленности коммуникатив-
ной активности и временной перспективы 
(табл. 2).

У студентов 1 группы с низким уров-
нем МИТН по сравнению со студентами 3 
группы выявлены более высокие значения 
показателей: «Субъектности контроля» 
в общении, «Конативной направленности» 
(НО), «Конативной направленности» (ИО). 
Полученные результаты свидетельствуют 
о более выраженной волевой регуляции 
как в непосредственном, так и в интернет- 
общении у студентов с низким уровнем 
МИТН. Эти студенты более направлены 

Таблица 2. Сравнительный анализ средних значений показателей в 1 и 3 группах студентов  
с разным уровнем межличностной интолерантности к неопределенности

Table 2. Comparative analysis of the average values in groups 1 and 3 of students  
with different levels of interpersonal tolerance to ambiguity

Ш
ка

ла
 / 

су
бш

ка
ла

Показатель
Среднее значение

U P1 группа с низким 
уровнем МИТН,

3 группа с высоким 
уровнем МИТН,

Показатели активности в общении (по А. Ю. Попову, А. А. Волочкову)

О
бщ

ен
ие

Субъектность выбора 22,94 21,46 527,00 0,535
Субъектность контроля 34,91 30,29 299,00 0,001
Субъектность в результатах 
взаимодействия 13,69 14,63 494,50 0,305

Показатели направленности коммуникативной активности (по С. А. Васюра)

Н
еп

ос
ре

дс
тв

ен
но

е
об

щ
ен

ие

Коммуникативная (контактная) 4,21 4,86 459,00 0,121
Информационная 4,21 3,54 423,00 0,053
Когнитивная 3,09 3,54 473,50 0,192
Эмотивная 3,91 4,57 450,00 0,109
Конативная 3,06 2,06 379,50 0,011
Креативная 2,51 2,43 561,00 0,835

И
нт

ер
не

т-
 об

щ
ен

ие Коммуникативная (контактная) 4,48 4,54 559,50 0,820
Информационная 5,00 4,57 465,00 0,145
Когнитивная 2,88 3,57 444,00 0,088
Эмотивная 3,15 3,60 486,00 0,252
Конативная 2,79 2,03 399,50 0,022
Креативная 2,69 2,69 527,00 0,945

Показатели временной перспективы (по Ф. Зимбардо)
Настоящее (Г) 3,16 3,39 417,50 0,049
Настоящее (Ф) 2,36 2,88 310,50 0,001
Прошлое (+) 3,74 3,70 562,50 0,853
Прошлое (–) 2,35 3,02 243,00 0,001
Будущее 3,61 3,58 564,00 0,868
Будущее (ТР) 3,16 3,40 435,00 0,080
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на регуляцию поведения своего партнера 
по общению, стремятся им управлять.

У студентов 3 группы с высоким уров-
нем МИТН по сравнению со студентами 1 
группы выявлены более высокие показатели 
временной перспективы: «Гедонистическое 
настоящее», «Фаталистическое настоящее», 
«Негативное прошлое». Выраженность 
этих показателей временной перспективы 
у студентов с высоким уровнем МИТН от-
ражает покорность судьбе и поиск удоволь-
ствия в настоящем, негативное отношение 
к своему прошлому. Полученные данные 
согласуются с результатами исследования 
Н. Г. Церковниковой, в котором показана 
выраженность временных перспектив «Фа-
талистическое настоящее» и «Негативное 
прошлое» у интолерантных к неопределен-
ности студентов (Tserkovnikova, 2022).

Таким образом, данные сравнительного 
анализа показывают, что студенты с разным 
уровнем МИТН отличаются по показате-
лям активности в общении, направленности 
коммуникативной активности и временной 
перспективы. У студентов с высоким уров-
нем МИТН выражено негативное отношение 
к прошлому, гедонистическое и фаталисти-
ческое отношение к текущему. У студентов 
с низким уровнем МИТН более выражена 
волевая регуляция в общении, выше кона-
тивная направленность как в непосредствен-
ном, так и в интернет- общении.

Результаты корреляционного анализа
С помощью корреляционного анализа 

установлены связи коммуникативной ак-

тивности и временной перспективы в груп-
пах студентов с разным уровнем МИТН, 
результаты корреляционного анализа пред-
ставлены в табл. 3 и 4. В 1 группе студен-
тов с низким уровнем МИТН выявлены две 
связи. Связь «Эмотивной (НО) направлен-
ности» и «Фаталистического настоящего» 
демонстрирует сопряженность эмотивно- 
эмпатийной установки в непосредственном 
общении с ощущением своей невозмож-
ности изменить происходящее. Обратная 
связь «Коммуникативной (ИО) направлен-
ности» и «Позитивного прошлого» пред-
полагает снижение инициативы в поиске 
виртуального партнера по общению при 
повышении положительного отношения 
к своему прошлому.

В 3 группе студентов с высоким уровнем 
МИТН выявлено больше корреляционных 
связей, чем в 1 группе. Структуру связей со-
ставили пять показателей коммуникативной 
активности и четыре показателя временной 
перспективы. В этой группе студентов связи 
направленности коммуникативной активно-
сти и временной перспективы более много-
численны в виртуальном общении, чем в не-
посредственном общении.

Связь «Субъектности контроля в об-
щении» и «Гедонистического настоящего» 
отражает сопряженность волевой регуля-
ции в общении и ориентации на получение 
удовольствия в настоящем, склонности 
к развлечениям, бесцельному времяпре-
провождению. Связь «Креативной (НО) на-
правленности» и «Позитивного прошлого» 
демонстрирует заинтересованность сту-

Таблица 3. Корреляционные связи показателей коммуникативной активности  
и временной перспективы в 1 группе студентов  

с низким уровнем межличностной интолерантности к неопределенности

Table 3. Сorrelations between indicators of communicative activity and indicators  
of time perspective in 1 group of students with a lower level of interpersonal tolerance to ambiguity

Показатель
Настоящее (Г) Настоящее (Ф) Прошлое (+) Прошлое (–) Будущее

R (p) R (p) R (p) R (p) R (p)

Эмотивная (НО) 0,162 (0,367) 0,381*
(0,028)

0,210
(0,241) 0,027 (0,881) -0,135 (0,453)

Коммуникативная (ИО) -0,022 (0,903) 0,055
(0,760)

-0,443**
(0,010) 0,015 (0,934) -0,019 (0,918)
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дентов в саморазвитии, в непосредствен-
ном общении при выраженном принятии 
собственного прошлого. Обратная связь 
«Информационной (ИО) направленности» 
и временной перспективы «Негативное 
прошлое» отражает снижение стремления 
к обмену опытом в интернет- общении при 
пессимистическом отношении к прошлому. 
Обратная связь «Когнитивной (ИО) направ-
ленности» и «Гедонистического настояще-
го» свидетельствует о меньшем интересе 
студентов к познанию партнеров по вир-
туальному общению при стремлении на-
слаждаться настоящим. «Эмотивная (ИО) 
направленность» связана с «Фаталисти-
ческим настоящим» и «Негативным про-
шлым», что отражает потребности студен-
тов переживать эмоции с другими людьми 
в интернет- общении при беспомощном от-
ношении к настоящей жизни и травматиче-
ском прошлом опыте.

Необходимо отметить, что все выяв-
ленные связи в группах уникальные. Вме-
сте с тем в обеих группах студентов выяв-
лена связь «Эмотивной направленности» 
коммуникативной активности и «Фатали-
стического настоящего». Отношение к на-
стоящему как определяемому внешними 
силами, на которые невозможно повлиять, 

согласуется с выраженной эмотивной на-
правленностью, т.е. стремлением получить 
эмоциональный отклик от партнеров в не-
посредственном общении (у студентов с бо-
лее низким уровнем МИТН) и в интернет- 
общении (у студентов с высоким уровнем 
МИТН). Связи коммуникативной актив-
ности с временными перспективами «Бу-
дущее» и «Трансцендентное будущее» 
в группах с разным уровнем межличност-
ной интолерантности к неопределенности 
не выявлены.

Корреляционные связи направленности 
коммуникативной активности и временной 
перспективы в группах студентов с разным 
уровнем МИТН представлены на рис. 1.

Таким образом, у студентов с низким 
и высоким уровнем МИТН выявлена раз-
личная структура связей. В группе студен-
тов с высоким уровнем интолерантности 
выявлено больше связей показателей ком-
муникативной активности и временной 
перспективы. В обеих группах выявлена 
прямая связь эмотивной направленности 
активности с «Фаталистическим настоя-
щим». Позитивное прошлое имеет положи-
тельные и отрицательные связи с направ-
ленностью коммуникативной активности 
в группах студентов.

Таблица 4. Корреляционные связи показателей коммуникативной активности,  
направленности коммуникативной активности и временной перспективы  

в 3 группе студентов с высоким уровнем межличностной интолерантности к неопределенности

Table 4. Сorrelations between indicators of communicative activity, orientation  
of communicative activity and indicators of time perspective in the 3rd group of students  

with a high level of interpersonal tolerance to ambiguity

Показатель
Настоящее (Г) Настоящее (Ф) Прошлое (+) Прошлое (–) Будущее

R (p) R (p) R (p) R (p) R (p)
Субъектность 
контроля в общении 0,361* (0,033) 0,209

(0,228) -0,182 (0,296) 0,295 (0,086) 0,274 (0,111)

Креативная (НО) 0,111
(0,526)

0,050
(0,777)

0,341*
(0,045)

0,156
(0,370) 0,050 (0,776)

Информационная (ИО) - 0,026
(0,883)

- 0,233
(0,178)

0,242
(0,161)

- 0,452**
(0,006)

- 0,321
(0,060)

Когнитивная (ИО) - 0,341*
(0,045)

- 0,099
(0,573)

- 0,065
(0,711)

- 0,225
(0,194)

0,095
(0,586)

Эмотивная (ИО) 0,311
(0,069)

0,567**
(0,001)

- 0,238
(0,169)

0,464**
(0,005)

- 0,025
(0,885)
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Заключение

По результатам исследования сделаны 
выводы.

1. У студентов с разным уровнем 
межличностной интолерантности к неопре-
деленности выявлены значимые различия 
показателей временной перспективы, ак-
тивности в общении, направленности ком-
муникативной активности:

• у студентов с высоким уровнем 
МИТН более выражены «Негативное про-
шлое», «Гедонистическое настоящее» 
и «Фаталистическое настоящее»;

• у студентов с низким уровнем 
МИТН выше волевая регуляция в обще-
нии («Субъектность контроля в общении») 
и «Конативная направленность» в обще-
нии.

2. Установлены специфические связи 
временной перспективы и коммуникатив-
ной активности у студентов с разным уров-
нем МИТН:

• у студентов с высоким уровнем 
МИТН связи более многочисленны, с пе-
ременными временной перспективы связа-
ны «Субъектность контроля в общении», 
«Креативная», «Информационная», «Ког-
нитивная» и «Эмотивная» направленность 
в общении, у студентов с низким уровнем 

МИТН выявлено меньше связей, с пере-
менными временной перспективы связаны 
«Эмотивная» и «Коммуникативная» на-
правленность в общении;

• у студентов с высоким уровнем 
МИТН больше связей временной перспек-
тивы и направленности коммуникативной 
активности в интернет- общении, чем в не-
посредственном общении.

3. «Эмотивная направленность» 
в непосредственном общении и интернет- 
общении по- разному связана с временной 
перспективой у студентов с низким и вы-
соким уровнем МИТН: у студентов с высо-
ким уровнем МИТН «Эмотивная направ-
ленность» в интернет- общении сопряжена 
с «Негативным прошлым», «Фаталистиче-
ским настоящим», а у студентов с низким 
уровнем МИТН «Эмотивная направлен-
ность» в непосредственном общении связа-
на с «Фаталистическим настоящим».

Взаимосвязи временной перспективы 
и коммуникативной активности позволяют 
прогнозировать активность человека в обще-
нии. Эмпирические данные свидетельствуют 
о специфике связей временной перспективы 
и коммуникативной активности при разном 
уровне МИТН у студентов. Студенты с бо-
лее низким уровнем МИТН более направле-

Рис. 1. Корреляционные связи коммуникативной активности и временной перспективы  
в 1 и 3 группах студентов с разным уровнем межличностной интолерантности к неопределенности

Fig. 1. Сorrelations of communicative activity and time perspective in groups 1 and 3 of students  
with different levels of interpersonal tolerance to ambiguity

Условные обозначения:
 – прямая корреляционная связь (р<0,05),   –  прямая связь (р<0,01),
 – обратная корреляционная связь (р<0,05),   –  обратная связь (р<0,01).
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ны на регуляцию поведения своего партнера 
по общению, стремятся им управлять.

Полученные данные расширяют знания 
о временной перспективе, коммуникативной 
активности и межличностной интолерант-
ности к неопределенности. Они могут учи-
тываться при разработке психологических 
программ, направленных на снижение меж-

личностной интолерантности к неопределен-
ности у студентов. Перспективы исследова-
ния заключаются в изучении представлений 
студентов о межличностной интолерантно-
сти, анализе связи временной перспективы 
и коммуникативной активности студентов 
со средним уровнем межличностной интоле-
рантности к неопределенности.
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