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Abstract. The development of human society is associated with many tasks, which, among 
other things, are posed to humanitarian knowledge. In particular, it is necessary to understand 
the various mechanisms for integrating scientific and technological discoveries and inventions 
into human everyday life. For quite a long time, various models of sociological description 
of the processes of this integration have been developing. At the same time, it is necessary 
to build models of such integration, based on the achievements of modern cultural studies. 
We offer a version of such a study, in which, from a cultural perspective, we describe the 
mechanisms for constructing a possible future in the practices of the Russian avant- garde 
of the early 20th century. Based on the analysis of the journal “Modern Architecture”, the 
following ways of constructing a possible future can be identified: 1. Integration of artistic 
creativity techniques and scientific models, transformed in the context of aesthetic tasks 
of creating works of art; 2. An emphasis on the reconstruction of everyday life, which 
turns imagination about the future into a set of concrete recommendations, rather than 
into abstract theses.
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Авангард и техника: художественное конструирование  
возможного будущего

К. А. Дегтяренко, Т. К. Ермаков
Сибирский федеральный университет 
Российская Федерация, Красноярск

Аннотация. Развитие человеческого общества связано с множеством задач, которые 
в том числе ставятся и перед гуманитарным знанием. В частности, необходимо 
понимать различные механизмы встраивания научно- технических открытий 
и изобретений в повседневную жизнь человека. Достаточно долгое время развиваются 
различные модели социологического описания процессов этой интеграции. В то же 
время необходимо выстраивать модели подобной интеграции, опирающиеся 
на достижения современной культурологии. Мы предлагаем вариант подобного 
исследования, в котором с культурологических позиций описываются механизмы 
конструирования возможного будущего в практиках русского авангарда начала 
XX века. На материале анализа журнала «Современная архитектура» можно вычленить 
следующие способы конструирования возможного будущего: 1. Интеграция приёмов 
художественного творчества и научными моделями, преобразуемыми в контексте 
эстетических задач создания произведений искусства; 2. Акцент на реконструкции 
повседневной жизни, что превращает воображение о будущем в набор конкретных 
рекомендаций, а не в абстрактные тезисы.
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Введение
Проблема технического развития и, бо-

лее точно, интеграции технических открытий 
в существующий культурно- социальный 
контекст является одной из наиболее значи-
мых проблем гуманитарных исследований 
техники. Проявляется эта проблематика 
в исследованиях, связанных как с общими 
вызовами социального и технического разви-
тия (Degtyarenko, 2023), так и с множеством 
частных проблем, например, экономических 
секторов (Shpak, 2024; Pikov, 2023) и образо-
вательных практик (Koptseva, 2020; Koptseva, 
2021). В последнее время, гуманитарные ис-

следования технической проблематики связа-
ны в том числе и с проблемами, связанными 
с активным внедрением искусственного ин-
теллекта в различные области человеческой 
деятельности (Belousova, 2023; Shpak, 2023; 
Shpak, 2023).

Начиная с 1940-х годов активное раз-
витие проблем инноватики приводит к фор-
мированию целого спектра различных 
теоретических моделей, описывающих наи-
более существенные факторы, влияющие 
на формирование научных открытий и их 
прикладное применение (Zemnuhova, 2018). 
При этом с ходом развития теоретической 
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мысли исследователи всё больше прибли-
жались к пониманию процесса инноватики 
как комплексного явления, взаимосвязанно-
го с самыми различными формами и про-
цессами в обществе. Так, наиболее яркими 
и значимыми становятся модели социального 
конструирования техники (Bijker, 1987), в ко-
торой особое внимание уделяется запросам 
общества и его явным и скрытым потребно-
стям; многоуровневая модель Р. Кемпа (Kemp, 
1994), в которой принимаются во внимание 
сложные взаимосвязи различных масштаб-
ных уровней производства технических ин-
новаций и их применения; акторно- сетевая 
теория, приложение которой к проблемам 
инноватики демонстрирует сложный, скорее 
вероятностный, чем закономерный ход вне-
дрения технического устройства в общество 
(Laet, 2002; Latour, 1991).

Дальнейшее развитие проблем социо-
логии техники и инновационного техниче-
ского развития требует учесть ряд новых 
тенденций в современных гуманитарных 
науках, в частности, представляется праг-
матически перспективным использование 
моделей, связанных с «культурным пово-
ротом» в современной гуманитаристике 
(Bezuglova, 2010). Все рассмотренные выше 
модели предлагают обращаться к пробле-
мам технического развития с позиций со-
циологических наук, в которых ключевыми 
акторами выступают социальные группы 
и институты, действующие исходя из сво-
их собственных утилитарных интересов. 
В рамках же культурологического осмыс-
ления процессов инновационного развития 
мы предлагаем обратиться к вопросу о ху-
дожественной и культурной предподготов-
ки общества к возникновению технических 
средств. Как мы покажем ниже, подобные 
вопросы уже рассматриваются в рамках 
современных теоретико- методологических 
проектов медиаархеологии. Особенностью 
нашего подхода к рассмотрению данного во-
проса является акцент на возможности ана-
лиза художественных практик в рамках про-
блематики исследования науки и техники.

Для культурологического анализа осо-
бенностей развития науки и техники веду-
щей становится концепция «возможного бу-

дущего». На данном этапе можно говорить 
о существовании нескольких направлений 
в области исследования роли культурного 
конструирования будущего.

Во- первых, это исследования художе-
ственных произведений (преимущественно 
фантастических) с позиции их социокуль-
турной роли в конструировании окружаю-
щей их культуры, частью которой становят-
ся ожидания от будущего (Demkina, 2022; 
Fedotova, 2023; Ivanova, 2023). Отличитель-
ной чертой таких исследований является их 
«двой ной» фокус, связанный с вниманием 
одновременно и к художественным особен-
ностям рассматриваемых произведений, 
и к их социокультурной роли. Как прави-
ло, возможное будущее художественных 
произведений понимается как влияющее 
на интеллигенцию, которая впоследствии 
начинает принимать комплексные решения 
о дальнейшем развитии общества с опорой 
именно на эти художественно- культурные 
конструкты. Помимо художественных тек-
стов предметом подобного анализа могут 
выступать и, например, философские тек-
сты (Aronov, 2022). Ключевой особенностью 
анализа подобного предметного поля ста-
новятся представления о более явной связи 
между «мыслью» и «действием» в рамках 
конструирования будущего.

Во- вторых, отдельно можно выделить 
исследования, в которых особое внимание 
уделяется самому «конструированию буду-
щего» как необходимому феномену культу-
ры. В этом случае рассматривается не от-
дельная предметная область, из которой 
«извлекается» представление о будущем 
культурной группы, но сам процесс кон-
струирования будущего берётся в аспекте 
его связей с другими феноменами культуры 
(De Luna, 2022; Ustinkin, 2022; Rybalkina, 
2018). Одним из ключевых сюжетов таких 
исследований является развитие проблема-
тики культурного конструирования буду-
щего как механизма связывания различных 
временных аспектов культуры (прошлого, 
настоящего и, собственно, будущего) в еди-
ную линию, результатом чего становится 
большая консолидация культурной группы, 
формирование представления о её целост-
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ной исторической судьбе. При этом, благо-
даря культурной обусловленности процес-
са конструирования, эта связь становится 
не чисто механической, а подчинённой гло-
бальной идее взаимодействия между раз-
личными представителями группы ради 
некоторой высшей цели.

В-третьих, выделяется группа иссле-
дований, которые посвящены отдельным 
механизмам конструирования возможного 
будущего в рамках культурных процессов 
(Ishimskaja, 2022; Fischer, 2021). Ключевым 
отличием от описанных выше исследова-
тельских подходов является особое внима-
ние к формальным механизмам констру-
ирования образа возможного будущего 
вообще, в отрыве от его непосредственного 
выражения в конкретной предметности или 
функции внутри культуры. Результат по-
добных исследований –  это не только непо-
средственный образ будущего, но и выво-
ды частично футурологического свой ства, 
связанные с возможностями использования 
результатов культурологического исследо-
вания для научного моделирования векто-
ров развития будущего.

В данном исследовании мы предлагаем 
вариант развития первого варианта пробле-
матики, связанного с описанием возможного 
будущего, представленного в художествен-
ном творчестве, но с расширением и уточ-
нением проблематики. Опираясь не только 
на само произведение, но и на теоретико- 
философские основания творчества аван-
гардистов, мы предлагаем перенести фокус 
на сам процесс последовательного констру-
ирования будущего, благодаря чему рас-
ширяется эвристический потенциал иссле-
дования, не просто фиксирующего те или 
иные инварианты образа будущего в куль-
туре, но и демонстрирующего конкретные 
механизмы и истоки его формирования.

Культурология возможного:  
теоретико- методологические  
основания исследования

Как уже упоминалось выше, на наш 
взгляд, изучение «возможного будуще-
го» как культурологической категории 
может быть связано с проблематикой ис-

следования науки и техники, учитываю-
щей культурный поворот в современной 
гуманитарной науке. Проблематизируя 
научно- технический прогресс с позиций 
культурологии, мы можем переформули-
ровать вопрос о причинах появления новых 
устройств и их интеграции в социальную 
действительность в контексте культурных 
предпосылок этих явлений. Культуроло-
гическая проблематика ведёт к поиску ти-
пического и инновационного в процес-
се технического творчества. Типическое 
обуславливает возможность восприятия 
культурой того или иного инновацион-
ного открытия, поскольку полный отрыв 
от типового ведёт к восприятию иннова-
ционного как некоторого аккультурного, 
противоречащего тенденциям, принимае-
мым обществом в качестве «нормальных». 
Отсутствие же инновационного приводит 
к потере самой сути технического прогрес-
са. Таким образом, потенциальная «куль-
турология возможного» исследует типовые 
идеалы, эталоны, нормы и ценности, кото-
рые в интересующей нас культурной груп-
пе потенциально ведут к нормализации 
технического (или какого бы то ни было 
другого) открытия.

Определённые тенденции в области 
исследования возможного как элемента 
культуры можно обнаружить в ряде совре-
менных моделей, предлагаемых медиаархе-
ологией. Особенность медиаархеологиче-
ского подхода заключается в его внимании 
к типическим формам культуры, при кото-
ром весь процесс исторического развития 
медиаустройств превращается во множе-
ство вариаций вокруг уже известных и куль-
турно одобряемых центральных концепций 
(Parikka, 2013). Несмотря на привязанность 
медиаархеологии к концепции «медиа», 
ряд её наработок может быть использован 
и за пределами медиатеории, чему способ-
ствует, во-первых, опора на теорию медиа 
М. Макклюэна, в которой сам термин трак-
туется достаточно широко, как вообще лю-
бое расширение человека вовне, что вклю-
чает в себя и непосредственно технические 
изобретения (McLuhan, 1966), и, во-вторых, 
достаточно широкие предметные иссле-



– 1458 –

Kseniya A. Degtyarenko and Tikhon K. Ermakov. Avant-garde and Technology: Artistic Construction of a Possible Future

дования самой медиаархеологии, которые 
в том числе связаны и с переосмыслением 
других теоретических школ и подходов 
(Apperley, 2018).

Концепция «воображаемого» для ме-
диаархеологии связана с двумя ключевыми 
векторами развития, которые можно обо-
значить как «воображаемые медиа» и «ме-
диавоображения». Отчасти эта развилка 
связана с существованием различных школ 
медиаархеологии, развивающих пробле-
матики, связанные либо с технической 
стороной существования медиаустройств, 
или же с их наполнением различным ви-
доизменяющимся содержанием (Stepanov, 
2014). Второй подход, обычно связанный 
с англо- американской традицией, как раз 
развивает проблематику «воображаемых 
медиа», в то время как первый, связанный 
с немецкими центрами изучения медиа, 
больше акцентирует внимание на «медиа-
воображения».

Пролематика воображаемых медиа 
представлена в работах Э. Клутенберга 
(Kluitenberg, 2011). Обращаясь к проблеме 
исследования воображаемых устройств, 
Э. Клутенберг опирается на богатую кри-
тическую традицию гуманитарных иссле-
дований. Предметность несуществовавших 
устройств может быть изучена, поскольку 
даже не будучи реализованными в качестве 
вещественно- существующих объектов, они 
тем не менее обрели определённое суще-
ствование в качестве дискурсивных прак-
тик. Будучи элементом дискурса, вообра-
жаемые медиа подчиняются определённому 
набору законов и принципов, которые по-
зволяют вписать их в текущий культурный 
контекст, превращая их в «возможное».

Таким образом, воображаемые ме-
диа –  это в первую очередь набор правил 
описания устройства, следование которым 
позволяет вписать его в дискурс не просто 
«фантазирования», которое не имеет под 
собой никаких оснований, но именно кон-
струирования возможного технического 
устройства, которое позволит решать зада-
чи, неподвластные текущему технологиче-
скому режиму. Сама по себе дискурсивная 
практика «возможности» связана с повто-

ром практики отбора среди множества ва-
риантов, но если в действительности куль-
тура выбирает среди множества вариантов 
реальных технических устройств, опира-
ясь не только на их непосредственно куль-
турные качества, но и на эффективность, 
то воображаемые медиа вступают в борь-
бу за признание, опираясь исключительно 
на их согласованность с текущим дискур-
сом, включающим в себя знания о возмож-
ном и реальном.

Для Э. Клутенберга проблема вообра-
жаемых медиа становится наиболее зна-
чимой в связи с конструированием в ка-
честве «возможных» устройств, которые 
совершенно не вписываются в текущий 
«научный» ландшафт. Таковыми, напри-
мер, являются приспособления для связи 
с душами умерших, воображаемость ко-
торых подчёркнута не только их «несу-
ществованием», но, скорее, кажущейся 
нереальностью их действия. Тем не менее 
эти устройства становятся «возможными», 
именно в силу согласования с дискурсом 
о возможном, который оказывается шире, 
чем простая рецепция текущей социальной 
действительности или варианта научного 
мировоззрения.

Медиа воображения –  это тема, встре-
чающаяся, например, в работах З. Цилин-
ски (Zielinski, 2006), одного из лидеров 
немецкой школы медиаархеологии. В этом 
случае значимым становится опять же про-
цесс перехода некоторого устройства из об-
ласти простого фантазирования в область, 
связанную с возможностью его реализации, 
но если для Э. Клутенберга возможность –  
это следование дискурсивной практике, 
то для З. Цилински, возможность –  это сле-
дование технологическому ландшафту.

Согласно модели З. Цилински, вообра-
жаемое становится возможным не столько 
в силу следования узнаваемым содержа-
тельным тропам, сколько в силу активно-
го использования текущего технического 
режима для продвижения концептуального 
аппарата. Так, если воображаемое устрой-
ство использует медиапространство ви-
зуального чертежа, оно становится более 
«возможным», нежели устройство, суще-



– 1459 –

Kseniya A. Degtyarenko and Tikhon K. Ermakov. Avant-garde and Technology: Artistic Construction of a Possible Future

ствующее исключительно в форме описа-
ния. Причём необходимый медиаландшафт 
исторически подвижен, а поэтому вообра-
жаемые устройства постоянно становятся 
«возможными» через различный набор их 
промежуточных технических реализаций.

Для З. Цилински такая модель возмож-
ного определяет и своеобразную «футуро-
логическую» эвристику медиаархеологии, 
поскольку определённые устройства можно 
«приближать» к их возможности и реализа-
ции, постепенно переводя их в новые техни-
ческие ландшафты воображаемого. Таким 
образом, вопрос о «возможности» стано-
вится вопросом использования передовых 
технологий «воображения», обеспечива-
ющих изменение культурно- социального 
статуса тех или иных устройств.

Таким образом, можно говорить о со-
четании в культурологическом аспекте 
трансформации воображаемого в воз-
можное содержательно- дискурсивного 
и выразительно- технического аспектов. 
Проблемы научно- технического прогресса 
с позиций культурологии –  это проблема 
трансформации обозначенных способов 
выражения воображаемого устройства, ко-
торые приводят к осмыслению культурой 
предлагаемого нововведения не как пу-
стого фантазирования, но как механизма 
дальнейшего изменения и развития техно-
логического ландшафта. При этом следу-
ет понимать, что многие из обозначенных 
трансформаций, как правило, скрывают под 
собой сходные технологические ядра, кото-
рые становятся культурно привлекательны-
ми вместе с развитием способов их репре-
зентации. Культурология возможного –  это 
исследование комплекса идеалов, эталонов, 
норм и ценностей, которое обеспечива-
ет существование воображаемых моделей 
в качестве потенциально- реализуемых 
устройств, даже если реализация этих мо-
делей противоречит текущим представле-
ниям о возможностях науки и техники.

Для удобства рассмотрения констру-
ирования моделей возможного уместным 
является обращение к корпусам текстов, 
создаваемых группами, наиболее заинтере-
сованными в осмыслении потенциальных 

векторов развития. В частности, подоб-
ной группой является русский авангард, 
творческие усилия которого были направ-
лены на формирование художественно- 
явленного возможного будущего, чья прин-
ципиальная осуществимость происходила 
за счёт сложного сочетания научного и соб-
ственно художественного способа создания 
нового мира.

Новая архитектура Советской России
В качестве примера сообщества, фор-

мирующего новые установки в архитек-
туре Советской России, процессах транс-
формации сферы градостроения, было 
рассмотрено Объединение современных 
архитекторов (далее –  ОСА) –  архитекторов- 
конструктивистов, посредством издаваемо-
го ими журнала «Современная архитекту-
ра». Помимо обнародования результатов 
деятельности представителей ОСА журнал 
был открыт для публикаций материалов 
всех передовых объединений, работающих 
над созданием новой архитектуры России 
(рис. 1).

Журнал начал издаваться в 1926 году 
(до 1930 года) и насчитывал шесть вы-
пусков ежегодно. Более детально были 
рассмотрены номера «Современной архи-
тектуры» за 1926 год, ответственные ре-
дакторы Александр Александрович Веснин 
(1883–1959) и Моисей Яковлевич Гинзбург 
(1892–1946) –  основоположники конструк-
тивизма в архитектуре.

Первый выпуск нового журнала на-
чинается со статьи М. Я. Гинзбурга «Но-
вые методы архитектурного мышления» 
(Ginzburg, 1926, 1: 1–4), где автор постули-
рует базовые положения нового архитектур-
ного творчества: единство плана, конструк-
ции, внешнего оформления; поиск нового 
«правильного» метода решения архитектур-
ных задач; отказ от «штампов прошлого» 
в пользу творческого метода изобретателя, 
«ибо искания зодчего по существу своему 
такое же изобретение, как и всякое другое 
изобретение, ставящее себе целью орга-
низовать и сконструировать конкретную 
практическую задачу, не только диктуемую 
сегодняшним днем, но и пригодную для 
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завтрашнего»; выяснение «особенностей 
нового потребителя как мощного коллекти-
ва, строящего социалистическое государ-
ство»; принцип плановости и установление 
«стандартов архитектуры, организующих 
новые жилища и города как непрерывное 
совершенствование этих стандартов, в свя-
зи с общими производственными особенно-
стями, с уровнем нашей и международной 
строительной техники»; создание «нового 
разумного облика города» на основе новых 
«рациональных принципов планировки на-

селенных мест и <…> стандартов архитек-
туры»; нивелирование обособленности ар-
хитектурной и инженерной деятельности. 
Акцент на выдвинутые положения с учетом 
специфики здания, «его функций, условий 
и места производства» –  все это, по мне-
нию М. Я. Гинзбурга, определяет новый 
метод архитектурного мышления –  метод 
функционального творчества. Особенно-
сти функционального метода М. Я. Гинз-
бург излагает в четвертом выпуске журна-
ла, подчеркивая значение «материального 

Рис. 1. Призыв к опубликованию материалов в области новой архитектуры.  
Журнал «Современная архитектура», № 1, 1926

Fig. 1. A call for the publication of materials in the field of new architecture.  
Modern Architecture Magazine, No. 1, 1926
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оформления архитектуры» (особенности 
используемых материалов и видов техни-
ческой обработки) и «психофизического 
воздействия элементов архитектуры»: «в 
целом ряде отдельных случаев мы облада-
ем элементами архитектурного целого, ко-
торое одновременно является и элементами 
формы и элементом техники. Это- то и есть, 
независимо от того, как бы их ни называть, 
элементы новой архитектуры, которые мо-
гут четко кристаллизоваться лишь в резуль-
тате правильно понимаемого метода функ-
ционального мышления» (Ginzburg, 1926, 4: 
89–92). Александр Леонидович Пастернак 
(1893–1982), представитель конструктивиз-
ма и член ОСА, утверждал: современное 
градостроительство должно быть основа-
но на методе функциональной организации 
(Pasternak, 1926, 1: 4–8).

Таким образом, функциональный ме-
тод, развиваемый конструктивистами, 
активно задействуется в области архитек-
туры, ведущие отечественные теоретики 
занимаются процессами переустройства 
принципов градостроительства, организа-
ции пространства под задачи советского 
государства. Г. Вегман поднимает вопрос 
жилищного строительства, которое нача-
лось в 1924 г. по результатам Всесоюзного 
конкурса 1922 г., а именно подводит итоги 
строительства жилья по одному выбранно-
му типу и указывает на основные ошибки 
и слабые стороны процесса (Vegman, 1926, 1: 
8–12). А. Г. Мордвинов делает обзор рабоче- 
поселкового и промышленного строитель-
ства в СССР 1920-х гг. (Mordvinov, 1926, 
1: 16–17). Отдельно рассматриваются осо-
бенности строительства населенных мест 
Советской России: Харькова, Самарканда, 
Ленинграда, Одессы, Саратова и др.

В каждом выпуске представлена но-
востная сводка известий в области зару-
бежной архитектуры, тезисы передовых 
инженеров и архитекторов. Обращается 
внимание на современные технические 
изобретения, открытия в области оптики, 
механики и т.д. Редакция журнала вклю-
чает в содержание номеров анкету, а также 
публикует ответы на вопросы, резюмируя 
некоторые обобщающие тезисы. Так, на-

пример, в четвертом и совмещенных пятом 
и шестом номерах опубликованы ответы 
известных отечественных и зарубежных 
архитекторов и ученых, таких как Э. Мен-
дельсон, Л. Гильберсгеймер, П. Беренс, Ван 
Лагем, Ле Корбюзье, В. М. Чаплин, А. Куз-
нецов, А. К. Говве, А. Ф. Лолейт и др., на пять 
вопросов журнала «о плоской крыше»,

Выпуски журнала «Современная ар-
хитектура» за 1926 г. наполнены много-
численными архитектурными проектами 
с описанием и разными видами проекций, 
выполненными в соответствии с новым 
функциональным методом архитектурного 
мышления. Среди них проект здания Мо-
сковского отделения конторы и редакции 
газеты «Ленинградская правда» (Москва, 
архитекторы А.А. и В. А. Веснины, 1924 г.); 
проект Торгового дома «Аркос» (Москва, 
архитекторы Л.А., В.А., А. А. Веснины, 
1924 г.); проекты Дома Текстилей архитек-
торов И. А. Голосова и Б. Я. Улинича (Мо-
сква), М. Я. Гинзбурга (Москва); проект 
Ночлежного дома (Москва, архитекторы 
И. А. Голосов, Г. Г. Вегман); проект цен-
трального вокзала (Москва, архитектор 
А. К. Буров); проект автобусной станции 
(архитектор Д. Булгаков); проект централь-
ной московской хлебной фабрики (архи-
тектор И. Н. Соболев); проект прядильной 
фабрики (архитектор В. Г. Калиш); проект 
чугунно- литейного завода (архитектор 
А. Фисенко); проект цементного завода 
(архитектор С. А. Маслих); проект- макет 
деревенского киоска (конструктивист 
А. Ган); рабочий клуб (конструктивист 
А. М. Родченко); проект здания централь-
ного телеграфа и радиоузла (Москва, ар-
хитекторы Л.А и А. А. Веснины); проект 
здания центрального телеграфа и радиоуз-
ла (архитектор А. В. Щусев); проект нового 
здания универмага в Москве (архитекторы 
В.А. и А. А. Веснины, 1925); дипломный 
проект Дворца Труда (Москва, И. Н. Со-
болев, ВХУТЕМАС); дипломный проект 
целлюлозного завода (Г. Мовчан, МВТУ); 
проект облисполкома в городе Свердловске 
(архитекторы Л.А. и А. А. Веснины, 1926); 
проект прядильной фабрики для города 
Иваново- Вознесенска (архитектор Г. Бар-
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хин, 1926); дипломный проект городского 
моста в Ярославле (В. М. Вахуркин, МВТУ) 
и др.

Помимо функциональных архитектур-
ных сооружений в рамках гражданского, 
промышленного, транспортного строи-
тельства, проектируемых отечественными 
конструктивистами, отдельное внимание 
уделяется предметам повседневного быта, 
проекты которых тоже создаются в рамках 
единого процесса рационализации окружа-
ющего жизненного и рабочего простран-
ства. Речь идет о проектах спальных мест, 
полок для книг, лотков для уличной торгов-
ли, рабочего пространства (столы и стулья), 
рабочей одежды и т.д.

Таким образом, можно зафиксировать 
первые шаги теоретического и практиче-
ского переустройства пространства, нового 
планирования, процесс формирования ма-
териальной культуры настоящего и буду-
щего нового государства –  Советской Рос-
сии, на примере теоретических концепций 
и проектных работ конструктивистов, сле-
дующих всецелой рационализации художе-
ственного труда.

Заключение
На основании проведённого выше ана-

лиза можно говорить о нескольких важных 
тенденциях в области конструирования 
возможного будущего.

Во- первых, специфическое для худо-
жественного творчества сближение меж-

ду собственно «творческой» и «научно- 
изобретательской» формами создания 
произведения. Теоретическая рефлексия 
такого подхода к созданию произведений 
является весьма действенным приёмом, 
способствующим конструированию буду-
щего художественного образа именно как 
образа возможности. Отчасти такой пафос 
нового творчества коррелирует с модерно-
вой установкой на конструирование науч-
ного мировоззрения как ведущего способа 
восприятия действительности.

Во- вторых, конструирование возмож-
ного будущего опирается на модели «дис-
куссии» между авторитетными лицами 
по поводу отдельных вопросов. С одной 
стороны –  перед нами вновь смешение 
принципов создания моделей, характерных 
для научного и художественного способов 
построения будущего. С другой стороны –  
сам характер авторитетов, к которым обра-
щается редакция анализируемого журнала, 
говорит о сохранении специфически худо-
жественного подхода к конструированию 
возможного будущего.

Наконец, в-третьих, интересным ста-
новится вмешательство художественно- 
культурного конструирования в простран-
ство обыденной жизни. Если фантазия 
о будущем может позволить себе быть от-
странённой от повседневности, то конструи-
рование возможного будущего обретает до-
полнительное основание в его применимости 
к видоизменению жизни здесь и сейчас.
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