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Abstract. The process of digitalization, aimed at the widespread dissemination of digital 
technologies in all spheres of life of modern society, ensuring the information content of 
knowledge and the availability of information, has a direct impact on the development of 
the entire system of current legislation, law enforcement practice and legal sciences at the 
international and national levels. Legal activity based on the rule of law is quite conservative 
in nature. Since the adoption of procedural decisions, the performance of legally significant 
actions, rule-making form the basis for the recognition, execution, observance, protection 
and protection of human and civil rights, the advantage here remains with a person, not 
a machine. Nevertheless, technologies that automate the activities of lawyers and related 
information processes are becoming increasingly important today.
The question of the use of artificial intelligence technologies in criminal proceedings today 
is especially debatable both in the theory of the criminal process and in the emerging law 
enforcement practice. The research purpose is to study the issue of the use of artificial 
intelligence technologies in the criminal process through the prism of the views of the 
theory of criminal procedure and experience in Russia and abroad in terms of its positive 
or negative impact on law enforcement practice.
As a methodological basis of the study, the dialectical method of cognition was used, as 
well as comparative legal, sociological, formal legal methods, which made it possible to 
consider the object under study from the point of view of theory and practice, to formulate 
the author’s conclusion.
The conducted research showed the importance of compliance of criminal procedural 
activity with the trends of technological progress. The introduction of artificial intelligence 
into the work of the bodies of inquiry, preliminary investigation, the prosecutor’s office 
and the court should be carried out taking into account the definition of the boundaries 
between legal and extralegal work that a machine can perform without violating ethical 
norms, rights and freedoms of a person, without contradicting his legitimate interests, as 
well as without endangering public and state security.
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Искусственный интеллект в уголовном процессе:  
перспективное будущее или утопия?

Н. О. Никурадзе, Е. В. Мищенко, Е. А. Марина
Оренбургский государственный университет 
Российская Федерация, Оренбург

Аннотация. Процесс цифровизации, направленный на  повсеместное 
распространение цифровых технологий во все сферы жизни современного общества, 
обеспечивающие информативность знаний и доступность информации, оказывает 
непосредственное влияние на развитие всей системы действующего законодательства, 
правоприменительной практики и юридических наук на международном 
и национальном уровнях. Юридическая деятельность, основанная на нормах права, 
достаточно консервативна по своему характеру. Поскольку принятие процессуальных 
решений, совершение юридически значимых действий, нормотворчество формируют 
основу признания, исполнения, соблюдения, охраны и защиты прав человека 
и гражданина, то преимущество здесь остается за человеком, а не машиной. Тем 
не менее технологии, автоматизирующие деятельность юристов и связанные с ней 
информационные процессы, сегодня приобретают все большую актуальность.
Вопрос о применении технологий искусственного интеллекта в уголовном 
судопроизводстве сегодня является особенно дискуссионным как в теории уголовного 
процесса, так и складывающейся правоприменительной практике.
Цель и задачи исследования заключаются в изучении вопроса применения технологий 
искусственного интеллекта в уголовном процессе сквозь призму взглядов теории 
уголовного процесса и опыта в России и за рубежом с точки зрения его положительного 
или отрицательного влияния на правоприменительную практику.
В качестве методологической основы проведенного исследования использован 
диалектический метод познания, а также сравнительно-правовой, социологический, 
формально-юридический методы, которые позволили рассмотреть исследуемый 
объект с точки зрения теории и практики, сформулировать авторский вывод.
Проведенное исследование показало важность соответствия уголовно-процессуальной 
деятельности тенденциям технологического прогресса. Внедрение искусственного 
интеллекта в работу органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры 
и суда должно проводиться с учетом определения границ между правовой 
и внеправовой работой, которую может выполнять машина, не нарушая этических 
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норм, прав и свобод человека, не противореча его законным интересам, а также 
не угрожая общественной и государственной безопасности.

Ключевые слова: теория уголовного процесса, уголовный процесс, защита прав 
участников уголовного судопроизводства, стадии уголовного процесса, искусственный 
интеллект, государственные автоматизированные системы, процессы информатизации 
и цифровизации в уголовном процессе, онлайн-правосудие.

Научная специальность: 5.4.4 – ​социальная структура, социальные институты 
и процессы; 5.1.4 – ​уголовно-правовые науки.
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Введение
Стремительно меняющийся современ-

ный мир задает вектор цифрового и информа-
ционного развития общества, где информация 
представляет собой неисчерпаемый ресурс 
знания, носящий потоковый, хаотичный ха-
рактер, нуждающийся в качественном моде-
рировании. Человек, являясь одновременно 
её потребителем, пользователем и произво-
дителем, становится полярно зависимым: 
с одной стороны, получает открытый, бес-
препятственный доступ к самому ценному 
ресурсу, с другой – ​это «богатство» может 
оказаться квазиполезным при его авральном 
потреблении, влекущим массу негативных 
последствий от дезинформации до несанк-
ционированных манипуляций с ним. Все это 
характеризует жизнь современного общества 
как сложную, неопределенную и неодно-
значную (от акронима с английского язы-
ка VUCA‑мир), но не с позиции «дикого», 
страшного мира, а возможностей soft skills 
(гибких навыков), способных решать жизнен-
ные задачи, быть осведомленным и управлять 
реальностью. В этих условиях естественным 
запросом общества становится упрощение 
его жизненных функций посредством авто-
матизации обеспечивающих их процессов, 
и доминантное положение занимают техно-
логии с искусственным интеллектом. Совре-
менные ученые различных областей знания 
не остаются безучастными в исследовании 
актуальных вопросов использования техно-
логий на основе искусственного интеллекта, 

роботизации, виртуальной реальности и т.п., 
в том числе в юриспруденции, в частности – ​
уголовном судопроизводстве.

Отвечая общемировой тенденции, 
в  Российской Федерации, как и  в  других 
развитых странах, разрабатываются раз-
личные национальные стратегии, ориенти-
рованные на формирование общества, в ко-
тором информационно-коммуникационные 
технологии (ИКТ) будут играть клю-
чевую роль, а  также создание условий 
полнообъёмного материального обеспе-
чения, позволяющего населению беспре-
пятственно пользоваться преимуществами 
новых технологий. Например, указы Пре-
зидента Российской Федерации: от  1  де-
кабря 2016 г. № 642 «О Стратегии научно-
технологического развития Российской 
Федерации» 1; от 9 мая 2017 г. № 203 «О Стра-
тегии развития информационного обще-
ства в Российской Федерации на 2017–2030 
годы» 2; от 10 октября 2019 г. № 490 «О раз-
витии искусственного интеллекта в Россий-
ской Федерации» (вместе с «Национальной 
стратегией развития искусственного интел-

1	 О  Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации: Указ Президента Российской 
Федерации от  1  декабря 2016  г. №  642: по  состоянию 
на 15.03.2022 // Собр. законодательства Рос. Федерации.– 
2022.– № 12. – ​Ст. 1982. – ​ISSN 1560–0580.
2	 О  Стратегии развития информационного общества 
в  Российской Федерации на  2017–2030 годы: Указ 
Президента Российской Федерации от 9 мая 2017 г. № 203 
// Собр. законодательства Рос. Федерации.– 2017.– № 20. – ​
Ст. 2901. – ​ISSN 1560–0580.
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лекта на  период до  2030  года») 3 и  другие. 
Активное нормативное регулирование в об-
ласти информационно-цифрового разви-
тия общества ориентировано на внедрение 
в деятельность правоохранительных, иных 
исполнительных, а также законотворческих 
органов современных технологий.

Бесспорно, масштабность и революци-
онный характер инновационного прогрес-
са, по пути которого движется современное 
общество, способствуют формированию 
нового мира, которому должны соответ-
ствовать все сферы общественной жизне-
деятельности, в том числе по обеспечению 
законности, правопорядка, безопасности 
населения, государства и т.д., где централь-
ное место отводится уголовному судопро-
изводству. Публичный, консервативный 
уголовный процесс мало поддается «вжив-
лению» в него прогрессивных идей цифро-
вого развития. Однако противостоять стре-
мительной смене общественной формации 
невозможно, в  связи с чем медленно и по-
ступательно в  уголовно-процессуальное 
законодательство вносятся дополнения 
и  изменения, касающиеся применения со-
временных технологий при производстве 
по уголовным делам.

Проблема
В проводимом исследовании предпри-

нята попытка изучения дискуссионного 
вопроса о  внедрении технологий искус-
ственного интеллекта в уголовное судопро-
изводство России с точки зрения выявления 
положительных и  отрицательных сторон 
данного процесса сквозь призму зарубеж-
ного опыта.

Методология
В  основу исследования положен ди-

алектический метод познания, а  также 
общенаучные методы анализа и  синтеза, 
позволяющие логично структурировать 
проводимое исследование, обеспечивая 
3	 О  развитии искусственного интеллекта в  Российской 
Федерации (вместе с «Национальной стратегией развития 
искусственного интеллекта на период до 2030 года»): Указ 
Президента Российской Федерации от 10 октября 2019 г. 
№ 490 // Собр. законодательства Рос. Федерации.– 2019.– 
№ 41. – ​Ст. 5700. – ​ISSN 1560–0580.

его целостность. Применение формально-
юридического и  сравнительно-правового 
методов обеспечило формулирование ав-
торских выводов с учетом складывающейся 
правоприменительной практики, научных 
достижений в России и за рубежом.

Обсуждение
Опыт Российской Федерации

В  науке уголовного процесса и  пра-
воприменительной практике ведутся 
оживленные дискуссии об  электронных 
доказательствах в  уголовном процессе, 
тенденциях и  перспективах цифровизации 
уголовно-процессуальной деятельности, 
применении автоматизированных систем, 
целесообразности, эффективности и  этич-
ности применения технологий искусствен-
ного интеллекта, виртуальной реальности, 
робототехники при производстве по  уго-
ловным делам и  другое. Порассуждаем, 
о  перспективном или утопическом буду-
щем может идти речь в вопросах примене-
ния технологий искусственного интеллекта 
в уголовном судопроизводстве?

В  первую очередь необходимо отме-
тить, что Российская Федерация входит 
во  вторую группу стран-лидеров по  объе-
му расходов на исследования и разработки 
научно-технического характера, а  также 
по численности исследователей, в то время 
как по результативности – ​лишь в третью 4. 
Что свидетельствует не просто о необходи-
мости продолжения научных изысканий, 
а  прежде всего  – повышения эффективно-
сти внедрения, апробирования получаемых 
результатов и с точки зрения правового ре-
гулирования, и практического применения. 
Во-вторых, современное российское госу-
дарство ориентировано на  создание нор-
мативных условий для применения систем 
искусственного интеллекта при принятии 
юридически значимых решений. Для этого 
перед различными органами государствен-
ной власти ставится задача в  перспективе 

4	 О  Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации: Указ Президента Российской 
Федерации от  1  декабря 2016  г. №  642: по  состоянию 
на 15.03.2022 // Собр. законодательства Рос. Федерации.– 
2022.– № 12. – ​Ст. 1982. – ​ISSN 1560–0580.
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до  2024  года выявить и  проанализировать 
сферы ограниченного применения систем 
искусственного интеллекта при принятии 
юридически значимых решений, подгото-
вить их перечень и предложения по внесе-
нию изменений в  отдельные нормативно-
правовые акты. При этом выделяется ряд 
условий возможного делегирования систе-
мам искусственного интеллекта принятия 
юридически значимых решений, а именно: 
объективная целесообразность, недопуще-
ние угрозы правам и  свободам человека, 
а  также обороне и  безопасности страны 5. 
Полагаем, не менее важным является и ле-
гальная проработка этических норм ис-
пользования искусственного интеллекта. 
Таким образом, государством вектор разви-
тия задан, но сможет ли ему отвечать кон-
сервативный уголовный процесс?

Важно отметить, что, рассуждая об ис-
кусственном интеллекте, необходимо учи-
тывать его условное деление на  три вида: 
слабый, сильный и  супер. Только первый 
из  указанных сегодня имеет почти повсе-
местное распространение и  применяется 
в  области уголовного судопроизводства 
следующим образом: в  государственных 
автоматизированных системах «Правосу-
дие» (обеспечивает аккумулирование ин-
формации по  уголовным делам, система-
тизацию законодательства, «умный» поиск 
судебной практики и  т.п.), «Правовая ста-
тистика» (обеспечивает автоматизирован-
ную поддержку Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации по  единому ста-
тистическому учету состояния преступ-
ности на  территории России), «Выборы» 
(обеспечивает автоматизированный по-
иск кандидатов в  присяжные заседатели 
по уголовным делам по  заданным параме-
трам). Указанные системы снабжены ис-
кусственным интеллектом, позволяющим 
по заданным параметрам осуществлять по-
иск, накопление, сортировку, выборку и т.п. 
юридически значимой информации. Искус-
5	 Об  утверждении Концепции развития регулирования 
отношений в  сфере технологий искусственного 
интеллекта и робототехники до 2024 года: распоряжение 
Правительства РФ от  19  августа 2020  г. №  2129-р // 
Собр. законодательства Рос. Федерации.– 2020.– № 35. – ​
Ст. 5593. – ​ISSN 1560–0580.

ственный интеллект применяется в работе 
с  большими данными (например, автома-
тизированная дактилоскопическая система 
(АДИС) «Папилон»), в  специализирован-
ных системах поддержки судебной экспер-
тизы (СПСЭ «ЭВРИКА»), в интерактивных 
системах гибридного интеллекта («КОР-
ТИК»  – ​экспертиза холодного оружия, 
«БАЛЭКС»  – ​баллистические экспертизы, 
«НАРКОЭКС» – ​экспертиза наркотических 
веществ и  др.), в  работе со  справочными 
правовыми системами и т.д.

Что же касается таких разновидностей 
искусственного интеллекта, как сильный 
и  супер, то  это грядущее будущее. По-
скольку сильный искусственный интеллект 
должен быть максимально приближенным 
интеллекту человека и  наделенным са-
мосознанием, супер  – ​должен превзойти 
интеллект человека, иметь способность 
самосовершенствоваться, самообучать-
ся и  самостоятельно задавать алгоритмы. 
Заглядывать настолько вперёд ученым-
юристам мало сообразно, а  вот вопросы 
«умных судов», виртуальных осмотров, 
следственных экспериментов и  т.п. в  уго-
ловном судопроизводстве представляются 
вполне реальными и своевременными.

Сегодня уже немало известно о  высо-
котехнологичных разработках в  области 
отправления правосудия, правовой стати-
стики автоматизирующих поиск юридиче-
ски значимой информации, ее обработку, 
обмен данными, о  создании онлайн-судов 
в киберпространстве, экспертных системах 
и т.д., что, в свою очередь, не является пре-
делом возможного для современного обще-
ства, поскольку машина в  юридической 
практике стала выполнять всё больше за-
дач, ранее требовавших человеческого ин-
теллекта. Одной из  стран-лидеров по  раз-
работкам технологий с  искусственным 
интеллектом является Китай, рассмотрим 
его практический опыт.

Опыт Китайской Народной Республики
В  судебной системе Китая, благо-

даря проекту «умный суд», электронная 
подача заявлений, электронный доступ 
к  судебным решениям, онлайн-судебное 
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разбирательство (в  стране действует три 
«интернет-суда») стали обычным явле-
нием. Применение технологий на  осно-
ве искусственного интеллекта не  стало 
в противоречие с принципом верховенства 
закона, не  встретило сопротивления су-
дебной системы, а напротив, было продик-
товано институционально заложенными 
целями развития информационного обще-
ства. В  судах функционируют и  постоян-
но модернизируются экспертные системы 
искусственного интеллекта, кодирующие 
«судебные знания». Данные системы на ос-
нове заложенных алгоритмов, аккумулиро-
ванной информации способны анализиро-
вать материалы и предлагать рекомендации 
по  аналогичным делам судьям, разреша-
ющим конкретные дела по  существу. При 
этом машинный интеллект не  подменяет 
человеческий, а выступает лишь в качестве 
вспомогательного средства, облегчающего 
и  ускоряющего процессы поиска, система-
тизации, обработки информации.

Как отмечается в  литературе, приме-
нение технологий искусственного интел-
лекта в судебной системе Китая направлено 
на создание условий, предоставляющих су-
дьям возможность выполнения своей глав-
ной роли – ​судейства (отправления право-
судия). В своем труде о китайском проекте 
«умный суд» Джордж Г.  Чжэн отмечает, 
что «если большинство утомительных 
работ по  ведению дел, заполнению форм 
и составлению документов могут быть ав-
томатизированы, судьи, безусловно, полу-
чат свой досуг и  трезвость, чтобы судить 
мудро и  справедливо» (Zheng, 2020, пере-
вод с англ.). Технологии искусственного ин-
теллекта в  судебной системе Китая позво-
ляют не только освободить судей от многих 
рутинных работ, но  и  облегчить контроль 
и оценку работы судей. В этом отношении 
нельзя не подчеркнуть полезность техноло-
гий искусственного интеллекта.

Стоит отметить, что в отличие от мно-
гих других стран мира, где применение 
технологий искусственного интеллекта  – ​
это приоритетная сфера бизнеса (частного 
сектора), в Китае правительство выступает 
инициатором активного внедрения совре-

менных технологий в  деятельность всей 
государственной системы, в том числе в су-
дебную и  правоохранительную. Главная 
идея заключается в  том, что «закон, как 
и  разум, должен быть свободным от  стра-
сти», соответственно, принятие на  его ос-
нове судебных решений должно исключать 
субъективизм, вызванный человеческой эм-
патией. Но способна ли машина, наделенная 
«разумом», предлагать решение професси-
ональному судье, соответствующее обсто-
ятельствам разрешаемого уголовного дела 
и требованиям закона? Ответить на этот во-
прос позволит уже имеющийся опыт рабо-
ты автоматизированной системы судебного 
помощника с  искусственным интеллектом 
по  разрешению дел, связанных с  наруше-
нием правил безопасности движения и экс-
плуатации транспорта (система «TADRS»). 
Работа данной системы, как «умной маши-
ны», строится следующим образом:

–  в систему заложены алгоритмы из-
влечения информации из базы данных до-
рожной полиции о ключевых фактических 
данных (о  дорожно-транспортных проис-
шествиях, о  водителях, о  транспортных 
средствах, о дорожных знаках, светофорах, 
о дорожном движении, погоде и других со-
ответствующих данных);

–  система оснащена алгоритмами, 
которые соотносят фактические обстоя-
тельства дела с  ключевыми фактически-
ми данными, указанными выше, и  соот-
ветствующими правовыми нормами для 
построения семантических моделей, обе-
спечивающих структурирование и  связь 
данных;

–  после запускается алгоритм «глубо-
кого обучения», и  машина сканирует де-
сятки тысяч судебных решений, выявляя 
правила судебной оценки, закономерности 
принятия итогового решения, определяя 
правовые последствия на  основе соответ-
ствия фактических обстоятельств юриди-
ческим нормам;

–  автоматизированные алгоритмы 
предлагают возможное судебное решение. 
Несмотря на  то  что окончательное реше-
ние принимает профессиональный судья, 
технологии искусственного интеллекта су-
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щественно облегчают работу по обработке 
юридически значимой информации.

Также в  уголовном процессе Китая 
действует «Шанхайская интеллектуальная 
система ведения дел для оказания помощи 
судьям по уголовным делам» (перевод с ки-
тайского), основанная на  искусственном 
интеллекте, разработанная частной компа-
нией совместно с Высоким народным судом 
Шанхая (Jilin spares no effort to build a «smart 
court», 2019). Система направлена на  обе-
спечение автоматизированной обработки 
уголовных дел посредством алгоритмов, 
сопоставляющих фактические обстоятель-
ства уголовных дел с  аналогичными дела-
ми, нормативными положениями, судебной 
практикой и доктриной. На основе аккуму-
лированной информации система, благо-
даря нейролингвистическому программи-
рованию (НЛП), выстраивает логическую 
цепь и приводит в систему имеющиеся до-
казательства согласно заложенным в  неё 
требованиям уголовно-процессуального 
закона. Система семантически соотносит 
юридические тексты с текстами внесенных 
процессуальных документов из  уголовно-
го дела, одновременно извлекая шаблоны, 
примерные образцы, после чего, «обуча-
ясь», аннотирует тексты решений.

Залы судебных заседаний оборудованы 
специальными телеэкранами, которые по-
средством распознавания голоса отобража-
ют весь ход судебного процесса: свидетель-
ские показания, протоколы допросов, видео 
и  т.д., и  параллельно анализирует доказа-
тельственную базу с  точки зрения стан-
дартов, методик и  критериев доказывания 
по  уголовным делам с  учетом требований 
уголовно-процессуального закона. Приме-
нение данной системы в работе судов ста-
ло отправным началом ее апробирования 
в  работе прокуроров и  органов, осущест-
вляющих расследование по уголовным де-
лам. Принцип работы новой версии схож 
с  судебной  – ​машина обучается по  зало-
женным процессуальным нормам, стандар-
там, алгоритмам, методикам расследования 
преступлений, практикой досудебного про-
изводства и  выдает потенциально возмож-
ные решения более чем по 70 видам престу-

плений. В  результате с  декабря 2018  года 
в  Шанхае было обеспечено производство 
по  уголовным делам в  электронном фор-
мате: начиная с  внесения данных о  воз-
буждении уголовного дела, результатов 
расследования, прокурорского надзора, су-
дебного разбирательства, включая вопросы 
пересмотра судебных решений, смягчения 
наказания и  условно-досрочного освобо-
ждения (Zheng, 2020). Система содержит 
различные модели производства следствен-
ных и  иных процессуальных действий. 
Например, система обучена нормативным 
требованиями и тактическим особенностям 
проведения допроса, благодаря чему в ходе 
его производства в  зависимости от  вида 
преступления она выдает указания сотруд-
нику, обращая его внимание на возможные 
противоречия в  показаниях, соблюдение 
структуры протокола, требований к  его 
содержанию, с целью гарантирования пол-
ноты, точности и законности данного след-
ственного действия.

Нами рассмотрен опыт применения 
технологий на  основе искусственного ин-
теллекта в  уголовном судопроизводстве 
Китая на примере лишь двух систем с ис-
кусственным интеллектом. Хотя разрабо-
ток и уже апробированных «умных» машин 
в  деятельности органов, осуществляющих 
производство по уголовным делам, а также 
в  системе публичного управления значи-
тельно больше. Во многих провинциях Ки-
тая в  зависимости от  накопленного опыта 
работы по  соответствующим категориям 
уголовных дел разрабатываются и  приме-
няются соответствующие «умные» систе-
мы судебных помощников (в  провинции 
Юньнань действует система судебного по-
мощника по  делам о  преступлениях, свя-
занных с оборотом наркотических средств). 
При этом суды провинций могут взаимно 
копировать системы, обмениваясь опытом, 
и  в  планах на  ближайшее будущее  – ​раз-
работать единую систему на  основе ис-
кусственного интеллекта с  алгоритмами 
по всем категориям дел.

Китай заинтересован в развитии прак-
тики применения технологий искусственно-
го интеллекта в  уголовно-процессуальной 
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деятельности в  досудебном и  судебном 
производствах, тем самым не  ставя под 
сомнение их как перспективу для будуще-
го. Технологии искусственного интеллек-
та в уголовном процессе Китая позволяют 
не  только освободить судей, прокуроров, 
органы предварительного расследования 
от многих рутинных работ, но и облегчают 
ведомственный контроль, оценку работы, 
соблюдение законности и т.д.

Технологии искусственного интеллекта  
в уголовном процессе: за и против

Описанный опыт на  примере приме-
няемых технологий искусственного интел-
лекта в сфере уголовного судопроизводства 
в России и Китае позволяет быть склонными 
к позиции ученых, придерживающихся мне-
ния о перспективности данных тенденций. 
Ученые отмечают «настоятельную необхо-
димость» совершенствования электронно-
го правосудия (Ovchinnikov, Antonov, 2016: 
7), расширения уголовно-процессуального 
пространства для электронного докумен-
тооборота, автоматизации отдельных про-
цессуальных действий (Nasonov, Malueva, 
2020: 561–567), использования искусствен-
ного интеллекта как атрибута современ-
ной уголовно-процессуальной деятельно-
сти (Afanas’ev, 2019: 28–34), роботизации 
рутинных процессов в  юриспруденции 
(Bjahov, 2017) и т.д.

Как правило, выделяют два основных 
подхода: разработка и применение машин, 
оснащенных интеллектом, приближенным 
к человеческому мышлению и способным 
принимать решения от  лица органов го-
сударственной власти; вживление искус-
ственного интеллекта в сферу уголовного 
процесса как вспомогательного инстру-
мента, облегчающего рутинные процессы. 
При этом позиций ученых, категорически 
отрицающих перспективность внедре-
ния искусственного интеллекта в  уголов-
ное судопроизводство, встретить сложно, 
а вот настаивающих на соблюдении разум-
ных пределов его допустимости – ​немало. 
В своем докладе О. Бяхов в ходе экспертной 
дискуссии «Валдай» обозначил, что робо-
тизация должна коснуться исключительно 

таких процессов, как обеспечение доступа 
к  информации, ее быстрый поиск и  обра-
ботка, определение соответствия процес-
суальных документов нормативным требо-
ваниям и т.п., но не заменять человеческий 
ресурс (Bjahov, 2017). Другие ученые так-
же отмечают, что использование искус-
ственного интеллекта должно зависеть 
от  степени успешной реализации возло-
женных на  лиц, осуществляющих произ-
водство по уголовным делам, полномочий, 
а не в противовес сложившейся уголовно-
процессуальной системы (Afanas’ev, 2019: 
34). Технологии искусственного интеллек-
та, принимая на  себя решение рутинных 
задач, позволяют освободить юристов-
профессионалов от выполнения действий, 
нагромождающих рабочий процесс, созда-
вая им условия процессуальной экономии 
времени.

В  науке зарубежных стран также вы-
сказываются мнения о  внедрении техно-
логий искусственного интеллекта как по-
лезного инструментария в  деятельности, 
например, судей, но  не  заменяющего их. 
Способность искусственного интеллекта 
охватить не  только судебное, но  и  досу-
дебное производство по уголовным делам, 
не должна рассматривать полное поглоще-
ние всей процессуальной деятельности, 
напротив, управление, все формы контро-
ля, окончательное принятие решений, воз-
можность вмешаться в  складывающуюся 
ситуацию, изменить ее и т.д. остаются за ее 
субъектами (Aletras et al., 2016; Interview 
with Laurence Lessig, 2019).

Практические работники органов 
так же, как и ученые, видят двойственность 
в вопросе внедрения искусственного интел-
лекта в их профессиональную деятельность 
и однозначно полезность или негативность 
не выделяют. Анализ проведенного опроса 
среди таких должностных лиц, как следова-
тели, дознаватели, показал, что в большин-
стве своем – ​из 50 опрошенных, в отличие 
от  представителей научного сообщества, 
скептически воспринимают рассужде-
ния о  расширении внедрения в  уголовно-
процессуальную деятельность технологий 
искусственного интеллекта, способных 
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оценивать фактические обстоятельства уго-
ловного дела с точки зрения правил оценки 
доказательств, анализировать соблюдение 
требований уголовно-процессуального 
закона по  принимаемым решениям и  тем 
более самостоятельно рекомендовать по-
тенциально возможное решение в конкрет-
ном случае. Настаивая на том, что машина, 
даже «умная», не может заменить человече-
ский интеллект и с большей вероятностью 
ее применение приведет к губительным по-
следствиям, например, неверного анализа 
обстоятельств или принятого решения вви-
ду сбоя, взлома программы, технического 
повреждения и,  конечно, неспособности 
оценивать психологические реакции чело-
века, учитывать критерии справедливости 
и  руководствоваться совестью. Это уже 
не говоря о возможных кибератаках и утеч-
ки информации, составляющей тайну след-
ствия и т.п.

Также в  числе отрицательных послед-
ствий внедрения технологий искусствен-
ного интеллекта в  деятельность правоох-
ранительных органов практики отметили, 
что «умные» машины приведут к атрофии 
интеллектуальных способностей сотруд-
ников. Люди перестанут думать, когда 
машина начнет за них анализировать фак-
тические обстоятельства, находить нару-
шения и т.д., чего допускать категорически 
нельзя. В  результате в  угоду технологиче-
скому прогрессу произойдет минимизация 
человеческого труда. Человеческий фак-
тор – ​«человек от природы существо лени-
вое», заставит переложить ответственность 
за принимаемые решения на машину, и при 
этом будет оставаться потенциальная угро-
за ошибочного решения, сгенерированного 
искусственным интеллектом, невозмож-
ность предугадать все  ли возможные вер-
сии и решения в конкретном случае пред-
ложены, что может привести к нарушению 
прав участников уголовного процесса. 
Кроме того, определив алгоритм анализа 
машиной фактических обстоятельств, до-
казательственной информации, сотрудни-
ки смогут вводить в систему данные таким 
образом, чтобы искусственный интеллект 
выдавал нужное им решение, и,  как след-

ствие, такие технологии станут элементом 
«фабрикования» уголовных дел.

Среди опрошенных есть и  те, кто 
с  интересом отозвался о  возможностях 
искусственного интеллекта, способного 
посредством алгоритмов обрабатывать до-
казательственную информацию, норматив-
ные требования, осуществлять подбор ана-
логичной судебно-следственной практики 
и  предлагать возможные процессуальные 
решения, находить нарушения и  т.д., од-
нако отметили, что потребуется дополни-
тельное обучение сотрудников и  сохране-
ние возможности принятия окончательного 
решения профессионалом, а  не  машиной. 
Высказывая предложения и  рекомендации 
об  использовании технологий на  базе ис-
кусственного интеллекта, сотрудники от-
метили его полезность при производстве 
следственных и  иных процессуальных 
действий, а  также оперативно-разыскных 
мероприятий. Например, существенно об-
легчили  бы работу технические средства 
с  искусственным интеллектом распоз-
навания лиц, технологии, позволяющие 
на  основе видео и  фото зафиксированного 
материала с места происшествия спроекти-
ровать его в целостной картине, учесть де-
тали, которые, возможно, не  были охваче-
ны человеческим взором и были упущены, 
а также способные воссоздать картину про-
изошедшего преступного события. Причем 
это позволит повысить навыки и воспитать 
культуру применения технологий фото- 
и видеосъемки, аудиозаписи и т.д.

Заключение
Проведенное исследование показало, 

что использование технологий искусствен-
ного интеллекта в  уголовном судопроиз-
водстве в  большей степени положительно 
при соблюдении разумных пределов его 
внедрения. Речь идет именно о сохранении 
приоритетной значимости человеческого 
интеллекта, мышления. Машинный интел-
лект целесообразно рассматривать не  как 
угрозу живому уму, а как средство, способ-
ное освободить принятие решений в  уго-
ловном процессе от  человеческой эмпатии 
со стороны уполномоченных должностных 
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лиц (избежать субъективизма) благодаря 
его строгим алгоритмам. Машинный интел-
лект, благодаря способности генерировать 
большие данные, обучаться по  заданным 
алгоритмам, может существенно облегчить 
работу судей, прокуроров, следователей, 
дознавателей и других участников уголов-
ного процесса не  только в  вопросах обра-
ботки доказательственной информации, 
аккумулировании материалов уголовных 
дел, их системного упорядочивания и  т.д., 

но и выбора потенциально возможного ре-
шения. Прогнозируя дальнейшее развитие 
прогрессивного внедрения технологий ис-
кусственного интеллекта в  сферу уголов-
ного судопроизводства, важно определить 
границы между правовой и внеправовой ра-
ботой, которую может выполнять машина, 
не нарушая этических норм, прав и свобод 
человека, не противореча его законным ин-
тересам, а также не угрожая общественной 
и государственной безопасности.
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