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Abstract. Modern changes in public policy priorities have radically changed in accordance 
with the goals of sustainable development, reducing social inequality, and for Russia spatial 
differentiation in the levels of welfare in particular. To address this problem, we propose 
an extended agent- based model with interrelated spatial functions of social welfare. These 
functions formally take into account social inequality and complement the purely economic 
results. In the model used, the main decisions are made by spatially localized households and 
firms at the microeconomic level, but within the framework of policy instruments formed 
by the government at the macro- and meso- economic level. The volumes and structures 
of taxes, social and interbudgetary transfers are considered as instruments for optimizing 
the spatial social policy. Additional tools of structural analysis of the consequences at the 
national, regional and zonal levels are input- output tables. The approach was tested using 
the example of forecasting the Russian economy in the context of 614 agents, 3 enlarged 
regions, 6 industries within three scenarios: inertial, basic and optimistic. The results show 
the possibility of significant positive changes in the social inequality and well- being of 
various territorial entities.
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Агент- ориентированный подход  
к обоснованию государственной  
пространственной политики

Т. С. Новиковаa, б, в, А. А. Цыплакова, б

aИнститут экономики и организации промышленного производства СО РАН  
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Аннотация. Преодоление социального неравенства, особенно остро проявляющегося 
в России в форме пространственной дифференциации доходов, соответствует целям 
устойчивого развития и становится ключевым приоритетом государственной политики. 
Для решения этой проблемы мы предлагаем расширенную агент- ориентированную 
модель с взаимосвязанными пространственными функциями общественного 
благосостояния. Эти функции формально учитывают социальное неравенство 
и дополняют чисто экономические результаты принимаемых решений. При этом 
основные решения принимаются домашними хозяйствами и фирмами с разными 
пространственными координатами на микроэкономическом уровне, но в рамках 
инструментов политики, формируемых государством на макро- и мезоэкономическом 
уровне. Объемы и структура налогов, социальных и межбюджетных трансфертов 
рассматриваются как инструменты оптимизации пространственной социальной 
политики. Дополнительными инструментами структурного анализа последствий 
на национальном, региональном и зональном уровнях являются таблицы «затраты- 
выпуск». Подход апробирован на примере прогнозирования экономики России 
в разрезе 614 агентов, 3 укрупненных регионов, 6 отраслей в рамках трех сценариев: 
инерционном, основном и оптимистическом. Результаты свидетельствуют 
о возможности существенных позитивных сдвигов в уровне социального неравенства 
и благосостояния различных территориальных образований.

Ключевые слова: государственная пространственная политика, агент- ориентированное 
моделирование, территориальные функции общественного благосостояния.
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Введение
В условиях глобальных вызовов и поли-

тической нестабильности возрастает значи-
мость активной государственной политики, 
направленной на решение возникающих 
проблем микроэкономическими агентами 
и реализацию новых приоритетов долговре-
менного социально- экономического развития. 
Эти приоритеты соответствуют целям устой-
чивого развития на основе не только эконо-
мических и экологических, но и социальных 
ориентиров. Решение проблем социального 
развития в целом и проблем территориально-
го неравенства включается в общую систему 
приоритетов государственной социальной 
политики. Соответствующее обоснование 
пространственной государственной поли-
тики предполагает применение не только 
качественных, но и количественных мето-
дов, базирующихся на создании адекватных 
экономико- математических моделей.

Несмотря на декларируемые в страте-
гических программных документах и науч-
ной социально- экономической литературе 
приоритеты преодоления социального нера-
венства и бедности, проблема обоснования 
соответствующей государственной поли-
тики остается нерешенной. Используемый 
для этого инструментарий моделирования 
сейчас сформирован только на макро- и ме-
зоэкономическом уровне и соответствует 
узким экономическим метрикам оценки 
принимаемых решений, характерным для 
прошлого века. Предлагаемая расширен-
ная агент- ориентированная модель позво-
ляет перенести центр принятия решений 
на микроэкономический агентный уро-
вень и одновременно учитывать этиче-
ские аспекты технологического развития, 
связанные с обострением проблемы про-
странственного социального неравенства 
и требующие активизации государствен-
ного вмешательства в экономику. Целью 
рассматриваемого исследования является 
разработка и применение взаимосвязанных 
экономико- математических методов про-
странственного агент- ориентированного 
и мезо- и макроэкономического модели-
рования, применяемых в программно- 
аналитическом комплексе для обоснова-

ния государственной политики с учетом 
приоритетов социальной справедливости 
одновременно с приоритетами экономиче-
ской эффективности. Отличительные осо-
бенности данного комплекса связаны с воз-
можностью проведения многовариантных 
расчетов по количественному обоснованию 
принимаемых решений микро-, мезо- и на-
ционального уровней на основе принципов 
оптимизации.

В рамках модели баланс между соци-
альной справедливостью и экономической 
эффективностью находит количественное 
выражение в функциях общественного 
благосостояния (ФОБ). Анализируемые ва-
рианты политики отличаются такими па-
раметрами, как ставки налогов, структура 
государственных расходов и нормативы 
межбюджетных трансфертов. В целом речь 
идет о программно- аналитическом ком-
плексе, позволяющем проводить многова-
риантные расчеты для обоснования прини-
маемых решений.

1. Обзор методов агентного моделирования  
государственной пространственной политики

Агент- ориентированные модели 
(АОМ) вошли в арсенал исследователей 
в конце XX века и первоначально описы-
вали только частный сектор. Однако по-
степенно модели стали включать агентов- 
правительства, различные виды налогов 
и социальную деятельность государства. 
Во многих моделях, например ASPEN (Basu 
et al., 1998) и Lagom (Mandel et al., 2010), по-
следняя сводится к выплате пособия по без-
работице. Другие социальные трансферты 
и направления бюджетных расходов пред-
ставлены слабо. Одно из исключений –  мо-
дель MOSES, учитывающая госзакупки то-
варов, зарплату и инвестиции в госсекторе, 
трансферты домохозяйствам и субсидии 
фирмам (Albrecht et al., 1989; Eliasson, 2017).

Перспективность применения АОМ 
для разработки государственной полити-
ки продемонстрировал европейский под-
ход EURACE, а затем EURACE@Unibi. 
Исходная версия (Cincotti et al., 2012) со-
средотачивалась на макроэкономической 
бюджетной политике. Доходы бюджета 
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формировались за счет налогов на доходы 
от труда и капитала, а также налога на при-
быль. В ранних описаниях кратко упомина-
ются также страховые взносы (Dawid et al., 
2012). Расходы включали пособие по безра-
ботице и проценты по госдолгу. В модели 
EURACE@Unibi (Dawid et al., 2019) госу-
дарственные органы представлены такими 
агентами, как правительство, Центральный 
банк и Евростат.

В различных модификациях модели 
вводились дополнительные инструменты, 
например, выплаты зарплаты в госсекторе 
(Mazzocchetti et al., 2018), субсидии на по-
вышение квалификации работников (Dawid 
et al., 2019), трансферты домохозяйствам 
(Teglio et al., 2019), субсидии для поощре-
ния «зеленых» инвестиций (Ponta et al., 
2018). Важной темой было влияние государ-
ственной политики на экономический рост, 
см. напр. (Harting, 2019). В работе (Dawid 
et al., 2018) изучено усиление эффекта тех-
нологической политики при ее сочетании 
с трансфертами домохозяйствам.

Одно из важных преимуществ АОМ –  
возможность учитывать пространствен-
ную структуру экономики, но моделей, 
которые бы это использовали при рассмо-
трении государственной политики, не так 
много. Например, в Lagom regiO (Wolf et 
al., 2013) есть несколько региональных пра-
вительств, воздействующих на экономику 
посредством подоходного налога и пособия 
по безработице. В (Dawid et al., 2018) в рам-
ках двухрегионального варианта Eurace@
Unibi изучаются возможности сокращения 
региональных различий с помощью госу-
дарственной инвестиционной политики 
в области технологий. Рассмотрено также 
внутри- региональное неравенство в дохо-
дах.

В (Tsekeris, Vogiatzoglou, 2011) есть 
как центральное, так и местные правитель-
ства, причем для обоснования их решений 
используются ФОБ. В ФОБ центрального 
правительства входят индикаторы эффек-
тивности и равенства для находящихся 
на рассматриваемой территории городов. 
ФОБ местных правительств зависят от по-
казателей экономического роста и благо-

состояния городских жителей. Они воз-
растают при росте числа фирм и доходов 
домохозяйств.

Модель PolicySpace (Furtado, 2018) 
описывает отдельный регион страны (Бра-
зилии) с учетом городских агломераций. 
Агенты- муниципалитеты собирают налоги 
на потребление, зарплату, прибыль, жилую 
недвижимость и передачу собственности. 
Налоги идут на финансирование качества 
жизни как локального общественного бла-
га. Госзакупки рассчитываются пропорци-
онально количеству занятых, а величина 
трансфертов –  как фиксированная доля 
бюджетных расходов.

Среди отечественных специалистов 
по агентному моделированию наиболее 
продвинутые методы анализа государ-
ственной политики разрабатываются кол-
лективом авторов ЦЭМИ под руководством 
В. Л. Макарова и Р. Н. Бахтизина. Они вклю-
чают гибридную АОМ (Bakhtizin, 2008), 
моделирование взаимосвязи региональных 
и муниципальных бюджетов и целевых 
функций организаций сферы образования, 
здравоохранения, науки и государствен-
ного управления (Makarov & all, 2013), 
программно- аналитический комплекс 
«МЁБИУС», используемый как инструмент 
для планирования, мониторинга и прогно-
зирования социально- экономической систе-
мы России (Makarov & all, 2022).

В ИЭОПП СО РАН исследования в об-
ласти агент- ориентированного моделирова-
ния проводятся около десяти лет и базиру-
ются на межотраслевых межрегиональных 
подходах, прежде всего ОМММ (Granberg & 
all, 2007). Отличительной чертой разрабаты-
ваемого в Институте подхода является учет 
пространственных характеристик агентов 
и выделение государственных агентов: фе-
дерального правительства и пенсионного 
фонда на макроэкономическом уровне, ре-
гиональных правительств –  на мезоэконо-
мическом уровне и государственных пред-
приятий –  на всех уровнях (Suslov & all, 
2016). Доходы соответствующих бюджетов 
формируются за счет налоговых поступле-
ний и перечисления прибыли госпредпри-
ятий, а расходы направляются на предо-
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ставление общественных благ и выплату 
трансфертов, в том числе межбюджетных. 
К важным особенностям предлагаемой вер-
сии модели следует отнести существенное 
расширение социального блока за счет си-
стемы социальных трансфертов (Novikova 
& all, 2021).

2. Предлагаемые методы  
и модели обоснования  
государственной политики

Для обоснования государственной 
пространственной политики предлага-
ется использовать расширенную агент- 
ориентированную модель (см. рис. 1). Она 
включает базовую АОМ для моделирова-
ния принятия основных решений на ми-
кроэкономическом уровне; национальные, 
региональные и зональные функции об-
щественного благосостояния для оценки 
решений на макро- и мезоуровнях; табли-
цу мультирегионального межотраслево-
го баланса как результат агрегирования 
решений микроэкономических агентов; 
блок управляющих параметров государ-
ственной политики с выделением налогов 
и трансфертов. Агрегирование микроэко-
номических решений агентов обеспечивает 
возможность анализировать структурные 
изменения в экономике в разрезе макроэко-
номических, межотраслевых и межрегио-

нальных пропорций и формировать сценар-
ные условия.

Разработанный подход позволяет обе-
спечивать возможность оптимизации госу-
дарственной пространственной политики 
за счет изменения ее параметров и расчета 
налогов, трансфертов и параметров меж-
бюджетных отношений, оптимальных 
по критериям максимизации обществен-
ного благосостояния. Предлагаемая версия 
расширенной АОМ по сравнению с пре-
дыдущими постановками (Novikova & all, 
2021) существенно развивает простран-
ственные характеристики модели. Рассмо-
трим наиболее важные изменения модели 
по основным видам агентов.

Поведение домашних хозяйств. До-
машние хозяйства h (h = 1, …, H) имеют 
пространственные координаты и рассма-
триваются в территориальных образовани-
ях различных типов: r или s, т.е. в стране 
в целом (r = 0); регионе r (r = 1, …, R) или 
зоне (группе регионов) s (Азия, остальная 
Россия, s = 1,2). При этом домохозяйствами 
выполняется условие:

 (1)

Каждое домашнее хозяйство, располо-
женное на территории соответствующего 
региона r (r = 1, …, R), в период t(t = 1, …, T) 

Рис. 1. Программно-аналитический комплекс моделей  
для обоснования государственной политики

Fig. 1. Software and analytical complex of models for public policy formulation
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максимизирует свою индивидуальную по-
лезность при заданном бюджетном ограни-
чении с учетом доходов от собственности, 
заработной платы и социальных трансфер-
тов. Величина полезности рассчитывается 
с учетом понижающего коэффициента со-
циальной незащищенности θh, θh ≤ 1 и зави-
сит от набора частных товаров в объеме , 
i = 1, …, N и общественных благ, которые 
предоставляются в одинаковых объемах 

 или  федеральными или региональ-
ными государственными предприятиями 
на соответствующей территории r h ∈ H(r), 
r = 1, …, R):

 (2)

Общественные блага измеряются в сто-
имостном выражении в постоянных ценах 
базового периода, и их общая величина 
рассчитывается простым суммированием 

.

Построение ФОБ правительствами 
различных территориальных образований. 
Функции общественного благосостояния 
зависят от полезности домашних хозяйств 
на национальном, региональном или зо-
нальном уровнях и представляют собой 
изоэластичные функции с параметром v, 
который интерпретируется как степень не-
приятия неравенства:

 (3)

 (4)

Коэффициент неприятия неравенства 
задается в соответствии с господствующи-
ми в обществе представлениями о соотно-
шении эффективности и справедливости. 
Фактическое значение данного коэффици-
ента в России было принято равным 2,5 1. 
Для измерения уровня неравенства по ка-
ждому территориальному образованию 
также рассчитываются традиционные ин-
дексы Джини и Аткинсона.

Доходы и расходы расширенного пра-
вительства. Доходы расширенного пра-
вительства включают поступления НДС, 
подоходного налога и налога на прибыль, 
а также перечисления прибыли федераль-
ных и региональных (или зональных) госу-
дарственных предприятий и поступления 
страховых взносов. В региональных бюд-
жетах к ним добавляются поступления суб-
федеральных трансфертов.

К расходам расширенного прави-
тельства в период t Et относятся расхо-
ды на закупки общественных товаров 
Gt в суммарном количестве gt по цене  

, общая 

величина социальных бюджетных транс-
фертов St и пенсии. Расходы федерального 
бюджета дополняются межбюджетными 
трансфертами.

Для моделирования социальной поли-
тики используются следующие бюджетные 
трансферты: пособия по безработице, дет-
ские пособия, пособия по бедности, соци-
альная помощь, безусловный базовый доход 
и пенсии. В модели фиксируется структура 
бюджетных социальных трансфертов. Фи-
нансы Пенсионного фонда моделируются 
обособленно с учетом поступлений за счет 
страховых взносов и их расходованием 
на выплату пенсий. Распределение каждого 
социального трансферта между реципиен-
тами осуществляется в соответствии с ко-
эффициентами дифференциации, определя-
емыми характеристиками домохозяйств.

Межбюджетные отношения. Предла-
гаемая пространственная АОМ использует-
ся в двух основных версиях. Первая, исход-
1 В соответствии с оценками (Malkina, 2016).
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ная версия, не учитывает межбюджетных 
отношений, и все бюджетные поступления 
и расходы объединяются в расширенном 
бюджете. Вторая версия наряду с феде-
ральным уровнем учитывает региональные 
правительства с соответствующими реги-
ональными бюджетами и возможностью 
агрегирования в зональные консолиди-
рованные бюджеты (например, Европы 
и Азии).

Величина межбюджетных трансфер-
тов рассчитывается эндогенно, обеспечивая 
сбалансированность региональных бюдже-
тов. Региональные различия общественных 
благ определяются распределением бюд-
жетных полномочий между федеральным 
правительством и региональными прави-
тельствами с соответствующей структу-
рой предоставления общественных товаров 

. В результате суммарный объем 

предоставления общественных благ рас-
пределяется между уровнями бюджетной 
системы следующим образом:

 (5)

Для социальных трансфертов исполь-
зуется та же межбюджетная структура, что 
и для общественных товаров. Тогда общая 
величина социальных трансфертов равня-
ется сумме трансфертов по всем бюджет-
ным уровням:

 (6)

Общая величина региональных со-
циальных трансфертов каждого уровня 
бюджетной системы распределяется по от-
дельным видам трансфертов с номерами x, 
x = 1,…,X через задание их индивидуаль-
ных весов βxr и суммарного веса  в 
бюджетных расходах каждого уровня бюд-
жетной системы :

 (7)

Доходы r- го государственного бюджета 
(r = 0, …, R) включают поступления от всех 

налогов и страховых взносов, зачисляемых 
в бюджеты в соответствии с нормативами 
2015 г. Перечисления в каждый бюджет 
прибыли соответствующих государствен-
ных предприятий распределяются согласно 
той же межбюджетной структуре γr.

3. Результаты экспериментальных расчетов  
по сценариям пространственной  
политики в РФ

Для обоснования государственной 
пространственной политики на предва-
рительном этапе определяются основные 
тенденции изменения общественного бла-
госостояния в зависимости от трансфертов 
и налогов. Апробация подхода выполнена 
на примере прогнозирования экономики 
России в разрезе 614 агентов, 3 укрупнен-
ных регионов (Центр, Запад, Восток), 2 зон 
(Европа, включающая первые два региона, 
и Азия), 6 отраслей ((Suslov & all, 2023).

Для этого в результате многовариант-
ных расчетов 2 строятся кривые зависимости 
различных ФОБ от налогов и трансфертов, 
в которых возникают локальные максиму-
мы. И для налогов, и для трансфертов ло-
кальные максимумы образуют монотонно 
убывающие изооптимальные кривые, что 
отражает противоположную зависимость 
между эффективностью и справедливо-
стью.

Каждая из таких кривых соответству-
ет определенному значению коэффициента 
неприятия. Было выделено пять пороговых 
значений рассматриваемого коэффициента: 
полное безразличие (при ν=0), слабо вы-
раженное несогласие (при ν=0,5), умерен-
ная озабоченность данной проблемой (при 
ν=2,5), высокая степень неприятия (при 
ν=5) и полное недопущение значительной 
дифференциации доходов и богатства (при 
ν>10). Результаты расчетов предваритель-
ного этапа показывают, что фактическому 
уровню трансфертов соответствует макси-
мизация общественного благосостояния 
при слабо выраженном неприятии нера-
венства (при ν=0,5). Однако жители страны 
оценивают значимость критериев справед-

2 Более детально результаты этих расчетов представлены 
в работах (Novikova & all, 2021) и (Suslov & all, 2023).
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ливости существенно выше, и при соот-
ветствующем ν=2,5 оптимальный размер 
трансфертов необходимо увеличить в 1,42 
раза (см. рис. 2). Это означает идентифи-
кацию острой проблемы несоответствия 
фактического и желаемого выбора соци-
альной политики государства. При этом 
существенно возрастают риски социальной 
напряженности и роста социального недо-
вольства граждан.

Завершающий этап оптимизации госу-
дарственной пространственной политики 
связан с расчетом оптимальных значений 
ФОБ, совпадающих одновременно для на-
логов и трансфертов (Novikova, 2022).

На основном этапе экспериментальных 
расчетов выбирается конкретное сочета-
ние инструментов государственной про-
странственной политики и обеспечивается 
их согласованность по восьми вариантам 
в рамках трех сценариев развития эконо-
мики России: инерционного, умеренно- 
оптимистического и оптимистического 
(табл. 1). При этом учитываются следующие 
группы факторов. Во- первых, социальные 
трансферты, их структура и общая сумма. 
В результате в каждом территориальном 
образовании варьируется соотношение рас-
ходов на общественные блага и социальных 
трансфертов.

В табл. 2 приведены показатели струк-
туры социальных трансфертов в различных 
сценариях и включенных в них вариантах. 
Во- вторых, объемы и структура налоговой 
нагрузки на экономику. При этом учитыва-
ются различные последствия установления 
прямых и косвенных налогов. В-третьих, 
моделируются изменения на разных уров-
нях бюджетной системы. С одной стороны, 
перераспределение полномочий и соот-
ветствующее соотношение федеральных 
и региональных расходов на общественные 
блага и социальные трансферты. С дру-
гой стороны, их финансовое обеспечение 
и соответствующие нормативы зачисления 
налогов в бюджеты разных уровней и пре-
доставление межбюджетных трансфертов. 
В каждом варианте изменялись параметры 
только для одной группы факторов полити-
ки, все остальные характеристики сценари-
ев оставались неизменными.

Вариант 1 соответствует инерционно-
му сценарию и сохраняет все основные па-
раметры государственной политики неиз-
менными, при этом структура социальных 
трансфертов задается на уровне фактиче-
ской структуры 2015 г. в России (см. первый 
столбец табл. 2). ФОБ для России в целом 
составляет 180,2 у.е., для Европы –  189,5 
у.е., для Азии –  152,5. Индекс Аткинсона 

Рис. 2. Территориальные ФОБ (у.е.) в зависимости от роста трансфертов (разы) при v=2,5
Fig. 2. Territorial SWF as a function of transferts growth (times), v=2.5
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равняется 0,450 для России в целом. Индекс 
Джини составляет 0,418 для России в це-
лом, в том числе для Европы –  0,445, для 
Азии –  0,275. Все показатели свидетель-
ствуют о значительной пространственной 
дифференциации в России.

Последствия предлагаемых вариан-
тов государственной политики оценива-
лись за счет соответствующих приростов 
сопоставимых показателей по отношению 
к инерционному сценарию. Для оценки со-
гласованности различных факторов в рам-
ках каждого сценария выделялись общие 
суммы приростов показателей основного 
и оптимистического сценариев по сравне-
нию с инерционным (см. табл. 3).

Основной сценарий прежде всего учи-
тывает влияние изменения социальных 
трансфертов (варианты 2 и 3). Основной 
акцент был сделан на усилении адресности 
пособий за счет введения пособия по бедно-
сти (до 4,0 % к уровню бюджетных расходов) 
и роста относительной доли двух трансфер-

тов (пособия по безработице и детских по-
собий) по сравнению с вариантом 1 (с 12,5 
до 13 %). Одновременно с 17,5 до 13,0 % был 
снижен удельный вес социальной помощи.

В варианте 2 общественное благосо-
стояние увеличилось по сравнению с инер-
ционным сценарием: для России в целом 
на 3,8 %. Одновременно коэффициент Джи-
ни снизился по сравнению с инерционным 
сценарием для России в целом на 4,2 %, 
в Азиатской части –  на 5,7 %. Активизация 
социальной политики практически не по-
влияла на изменение показателей эконо-
мической эффективности по сравнению 
с инерционным сценарием. Например, ре-
альный ВВП увеличился на 0,01 %.

В качестве дополнительного в основ-
ном сценарии исследовался вариант 3 вве-
дения безусловного базового дохода. Пре-
доставление социальных пособий в форме 
«вертолетных денег» соответствует сме-
щению приоритетов в пользу экономиче-
ской эффективности в ущерб социальной 

Таблица 1. Траектории пространственного развития  
по вариантам государственной пространственной политики

Table 1. Trajectories of spatial development according to options of spatial public policy

Факторы
Сценарии

Инерционный Основной Оптимистический

Социальные
трансферты

Вариант 1. Сохране-
ние существующего 
объема при фактиче-
ской структуре транс-
фертов (без ББД и по-
собия по бедности)

Вариант 2. Сохранение 
суммарной доли соци-
альных трансфертов. 
Комплексная структура 
трансфертов без ББД
Вариант 3. Введение ББД 
в комплексную структуру

Вариант 6. Увеличение 
суммарной доли социальных 
трансфертов в 1,42 раза.
Оптимизация структу-
ры трансфертов с учетом 
расширения пособия по бед-
ности и введения ББД

Налоги

Сохранение нало-
говых ставок на те-
кущем уровне

Вариант 4. Введение 
льготной ставки по налогу 
на прибыль в размере 50 % 
с одновре- менным ростом 
ставок НДС и НДФЛ на 15 %

Вариант 7. Пропорциональ- 
ное изменение налоговых 
ставок в 1,42 раза (в направ- 
лении оптимального уровня 
с коэффициентом неприятия 
неравенства, равным 2,5.)

Межбюджет- 
ные отно-

шения

Сохранение существу-
ющего уровня форми-
рования собственных 
доходов и межбюд-
жетных трансфертов

Вариант 5. Расширение 
бюджетной обеспеченности 
при 35 %-й доле федераль- 
ных общественных благ 
и социальных трансфертов. 
Рост норматива зачисле-
ния налогов в пользу ре-
гионов (по НДС 5 %)

Вариант 8. Значительное рас-
ширение бюджетной обеспе-
ченности при 40 % доли феде-
ральных общественных благ 
и социальных трансфертов. 
Дальнейший рост норматива 
зачисления налогов в пользу 
регионов (по НДС 10 %)
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Таблица 2. Структура социальных пособий в различных сценариях,%
Table 2. Structure of social benefits in various scenarios,%

Сценарии Инерцион- 
ный

Основной
с ББД Основной Оптими- 

стический
Оптими- 

стический с ББД
Варианты 1 2 3–5,10 6,8,9 7
Пособия по безработице 6,25 % 6,0 % 5,4 % 8,0 % 7,4 %
Детские пособия 6,25 % 7.0 % 6,3 % 10,0 % 9,3 %
Социальная помощь 17,5 % 13,0 % 11,7 % 18,0 % 16,7 %
Пособие по бедности 0,0 % 4,0 % 3,6 % 6,0 % 5,6 %
ББД 0,0 % 0,0 % 3,0 % 0,0 % 3,0 %
Итого 30 % 30 % 30 % 42 % 42 %

Таблица 3. Прирост общественного благосостояния 
территориальных образований (% к варианту 1, v=2,5)

Table 3. Increase in the social welfare of territorial entities (% of option 1, v=2.5)

Номер варианта, сценарий и фактор Регион
1

Регион
2

Регион
3

Европ.
часть Россия

2. Основной, социальные трансферты 3,1 % 5,4 % 3,3 % 4,0 % 3,8 %
3. Основной, введение ББД 2,4 % 4,2 % 2,4 % 3,1 % 2,9 %
4. Основной, льгота по налогу на прибыль 3,9 % 6,2 % 4,1 % 4,7 % 4,6 %
5. Основной, межбюджетные отношения 5,8 % 8,4 % 6,1 % 6,8 % 6,6 %
6. Оптимистический сценарий, социальные  
трансферты 8,2 % 11,1 % 7,4 % 9,2 % 8,8 %

7. Оптимистический сценарий, налоговый  
фактор 16,4 % 18,2 % 13,3 % 17,1 % 16,0 %

8. Оптимистический сценарий, межбюджетные  
отношения 17,1 % 18,9 % 13,7 % 17,7 % 16,6 %

справедливости и ухудшению всех основ-
ных показателей социального неравенства 
по сравнению с сопоставимым вариантом 2.

Вариант 4 оценивает влияние льготы 
по налогу на прибыль. Для стимулирова-
ния предпринимательской деятельности 
и частных инвестиций была введена льго-
та по 50 %-й выплате налога на прибыль. 
Одновременно для сохранения общей сум-
мы налоговых поступлений ставка НДС 
была увеличена до 20,7 %, а ставка НДФЛ 
до 15 %. В результате доходы расширен-
ного бюджета практически не изменились 
(увеличились на 0,2 %). При этом заметно 
изменилась структура бюджетных доходов. 
Поступления налога на прибыль в бюдже-
ты всех уровней уменьшились на 55,3 %. 

Одновременно на 12,9 % увеличились нало-
говые поступления НДС, на 18,8 % НДФЛ 
и на 4,2 % страховые взносы.

Тем самым произошло перемещение на-
логового бремени с производителей на по-
требителей. Удельный вес в ВВП частных 
расходов домохозяйств снизился на 1,2 %, 
а инвестиций –  увеличился на 0,1 %. Чи-
стая прибыль предприятий возросла лишь 
на 0.5 %. Таким образом, заметной активи-
зации инвестиционной деятельности не на-
блюдалось.

Вариант 5 является завершающим 
в серии вариантов основного сценария 
и сфокусирован на обеспечении сбаланси-
рованности пространственной политики 
за счет межбюджетных отношений. Часть 
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бюджетных полномочий регионов пере-
распределилась на федеральный уровень 
за счет роста с 30 до 35 % федеральных до-
лей как в предоставлении общественных 
благ, так и в общей сумме социальных посо-
бий. В итоге объем межбюджетных транс-
фертов сократился на 27,2 %, в том числе 
для Азиатской части на 22,4 %. Террито-
риальная бюджетная система снова стала 
относительно сбалансированной. Межбюд-
жетные трансферты составили 19,9 % рас-
ходов консолидированного бюджета.

В результате по сравнению с инерци-
онным сценарием уровень ФОБ для России 
в целом увеличился по сравнению с вариан-
том 1 инерционного сценария на 6,0 %, а ко-
эффициент Джини существенно снизился: 
для России –  на 4,9 %, для Азии –  на 5,5 %. 
Аналогично снизился и индекс Аткинсона 
с 0,450 до 0,428 для России в целом. Таким 
образом, предложенный 5-й вариант про-
странственной государственной политики 
позволяет обеспечить сочетание заметного 
улучшения социальных показателей с до-
стижением сбалансированности межбюд-
жетных отношений при относительно не-
большом снижении эффективности.

В оптимистическом сценарии оцени-
вались возможности максимального про-
движения в направлении оптимальных 
значений трансфертов и налогов. Сначала, 
в варианте 6, изменялась суммарная доля 
социальных трансфертов в бюджетных 
расходах до рассмотренного выше опти-
мального уровня. В результате произошли 
заметные позитивные сдвиги в достиже-
нии целей социальной справедливости. 
ФОБ для России составила 195,1 у.е. Она 
увеличилась по сравнению с инерционным 
сценарием на 7,6 %. Коэффициент Джи-
ни существенно снизился во всех терри-
ториальных образованиях (по сравнению 
с инерционным сценарием на 6,1 % для 
России и на 8,5 % для Азии). Одновремен-
но наблюдались положительные изменения 
в сфере частного производства и потре-
бления продукции. Реальный ВП возрос 
на 1,6 %, реальный ВВП –  на 1,3 %. Удель-
ный вес в ВВП частных потребительских 
расходов домохозяйств увеличился для 

России на 5,3 % и для Азии –  на 4,6 %; инве-
стиций для России на 0,9 %.

Однако рассматриваемый вариант со-
циальной политики приводит к серьезным 
диспропорциям. Такой значительный рост 
трансфертов при практически неизменных 
налоговых поступлениях сопровождает-
ся резкими структурными изменениями 
в соотношении частного и общественного 
секторов, а также двух направлений со-
циальной политики (распределительной 
и перераспределительной). Государствен-
ное конечное потребление (и соответству-
ющее производство общественных благ) 
катастрофически уменьшилось –  на 26,2 %, 
а его удельный вес в ВВП –  на 18,7 %, соста-
вив 14,7 %. Рост частных потребительских 
расходов не смог активизировать развитие 
частного сектора. Чистая прибыль пред-
приятий сократилась на 8,8 %. Вслед за со-
кращением налоговой базы доходы расши-
ренного бюджета уменьшились на 8,2 %, 
в том числе налоговые доходы –  на 8,9 %.

Вариант 7 учитывает влияние ро-
ста налоговых доходов в рамках оптими-
стического сценария. Для восстановления 
сбалансированности экономики и в соот-
ветствии с продвижением в направлении 
оптимальных решений по налогам, полу-
ченных на основе экспериментальных рас-
четов, налоговые ставки двух налогов (НДС 
и НДФЛ) были увеличены пропорциональ-
но в масштабе 1,4 раза, аналогичном изме-
нению социальных трансфертов. Однако 
без адекватных изменений межбюджетных 
отношений возник существенный дисба-
ланс между бюджетными полномочиями 
и их финансовым обеспечением. В резуль-
тате межбюджетные трансферты возросли 
на 40 %.

Расширение финансовой базы соци-
альной политики за счет сочетания одно-
временного роста и трансфертов, и налогов 
привело к существенному росту благосо-
стояния и сокращению неравенства. Общее 
увеличение ФОБ для России по сравне-
нию с инерционным вариантом составило 
15,1 %, в том числе для Азии –  12,7 %. Сни-
жение индекса Джини в России достигло 
14,7 %, в том числе для Азии 15,3 %
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Вариант 8 является итоговым в опти-
мистическом сценарии и предусматривает 
существенные изменения межбюджетных 
отношений по сравнению с вариантом 
7, адекватные предлагаемой социальной 
и налоговой политике. В него заложено 
значительное расширение бюджетной обе-
спеченности регионов при соответству-
ющем снижении объема межбюджетных 
трансфертов. Для этого удельный вес фе-
дерального правительства в обеспечении 
общественных благ был увеличен до 40 % 
и одновременно доля зачисления НДС в ре-
гиональные бюджеты возросла до 9,3 %. 
Это позволило сократить межбюджетные 
трансферты в общей сумме по регионам 
на 46,7 %, в том числе для Азиатской части 
России на 40,2 %. Одновременно ВВП уве-
личился по сравнению с инерционным сце-
нарием на 1,6 %, а ФОБ –  на 16.6 %.

Полученные результаты свидетель-
ствуют о последовательном устойчивом ро-
сте общественного благосостояния по кри-
терию ФОБ для России в целом, в том числе 
для ее Азиатской части (см. табл. 3). При 
этом уровень неравенства в России сни-
зился по показателю Джини в итоговом 
варианте 8 по сравнению с инерционным 
вариантом с 0,418 до 0,352, а по индексу 
Аткинсона –  с 0,450 до 0,367. Аналогичные 
тенденции проявляются во всех рассматри-
ваемых регионах.

Заключение
В России с ее обширным простран-

ством характерная для большинства стран 

мира проблема социального неравенства 
проявляется прежде всего в форме террито-
риального социального неравенства.

Предлагаемый расширенный агент- 
ориентированный подход создает воз-
можности оптимизации государственной 
пространственной политики в части опре-
деления оптимальных налогов, трансфер-
тов и параметров межбюджетных отноше-
ний на основе применения формальных 
методов экономико- математического 
анализа. Для обоснования государствен-
ной политики предлагается использовать 
программно- аналитический комплекс, 
включающий базовую микроэкономиче-
скую модель, пространственные функции 
общественного благосостояния и муль-
тирегиональные таблицы «затраты- 
выпуск».

Результативность отдельных инстру-
ментов государственной пространствен-
ной политики, а также их согласованность 
оцениваются в рамках трех основных 
сценариев: инерционного, умеренно- 
оптимистического и оптимистического. 
Предлагаемые инструменты политики 
сгруппированы по трем группам факто-
ров, связанным с трансфертами, налогами 
и межбюджетными отношениями.

Как свидетельствуют результа-
ты расчетов с помощью программно- 
аналитического комплекса, можно добить-
ся существенных позитивных сдви- гов 
в уровнях благосостояния различных тер-
риториальных образований и снижения со-
циального неравенства.
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