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Abstract. The sphere of artistic culture is a special space where the process of transformation 
of ethnocultural identity into an all- Russian civic identity is reflected. It is here that 
certain values, meanings and ideals are created that reflect the essence of ethnocultural 
identity transformation process. The process study requires the identification of specific 
methodological approaches, their features and application possibilities. In accordance 
with the principle of systematicity, the article defines methodological approaches, both 
general scientific and specifically sectoral, that determine the characteristics study of 
artistic practices of transforming ethnocultural identity into all- Russian civic identity. 
Dialectical, hermeneutic, ontological (relating to the essence of culture substantiating), 
cultural- semiotic and ethnocultural approaches are identified as fundamental methodological 
ones. The main scientific sources for substantiating the significance of the identified 
methodological approaches to the study of artistic practices of transforming ethnocultural 
identity into all- Russian civil identity in this study were the works of G. Hegel, H.-G. 
Gadamer, V. I. Zhukovsky, D. V. Pivovarov, Yu. M. Lotman, B. A. Uspensky, representatives 
of constructivism, as well as the modern ethnocultural research results. As a study result, 
the key provisions of each of the identified methodological approaches were identified 
and analyzed. The role of each approach is determined for the scientific substantiation of 
the study of artistic practices of transformation of ethnocultural identity into all- Russian 
civil identity, as well as for substantiating the relationship between the transformation of 
ethnocultural identity and sign- symbolic forms of artistic practices.
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Трансформация этнокультурной идентичности  
в общероссийскую гражданскую идентичность  
(методологические подходы)

Н. Н. Середкина
Сибирский федеральный университет 
Российская Федерация, Красноярск

Аннотация. Особым пространством, в котором процесс трансформации 
этнокультурной идентичности в общероссийскую гражданскую идентичность 
находит свое отражение, является сфера художественной культуры. Здесь создаются 
определенные ценности, смыслы и идеалы, которые отражают суть процесса 
трансформации этнокультурной идентичности. Исследование данного процесса 
требует определения конкретных методологических подходов, их особенностей 
и возможностей применения. В соответствии с принципом системности в статье 
определены методологические подходы как общенаучной, так и конкретно отраслевой 
направленности, обусловливающие исследование особенностей художественных 
практик трансформации этнокультурной идентичности в общероссийскую 
гражданскую идентичность. В качестве основополагающих методологических 
подходов определены диалектический, герменевтический, онтологический 
(применительно к обоснованию сущности культуры), культурно- семиотический 
и этнокультурный подходы.
Основными научными источниками для обоснования значимости выделенных 
методологических подходов к исследованию художественных практик трансформации 
этнокультурной идентичности в общероссийскую гражданскую идентичность 
в данном исследовании послужили труды Г. Гегеля, Х.-Г. Гадамера, В. И. Жуковского, 
Д. В. Пивоварова, Ю. М. Лотмана, Б. А. Успенского, представителей конструктивизма, 
а также результаты современных этнокультурных исследований.
В результате исследования выделены и проанализированы ключевые положения 
выделенных методологических подходов. Определена роль каждого подхода для 
научного обоснования исследования художественных практик трансформации 
этнокультурной идентичности в общероссийскую гражданскую идентичность, 
а также для обоснования взаимосвязи трансформации этнокультурной идентичности 
и знаково- символических форм художественных практик.

Ключевые слова: художественные практики, диалектический подход, герменевтика, 
сущность культуры, культурно- семиотический подход, этнокультурный подход.
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Введение
Вопрос методологии изучения этни-

ческих процессов занимает особую нишу 
в современных научных исследованиях. 
В 2010-х годах ученые поднимали вопрос 
о важности выработки единой терминоло-
гии и методологических подходов к синте-
зированию и сопоставлению данных при 
проведении этнокультурных исследований 
(Schwartz, 2014; Rivas- Drake, 2014). В каче-
стве методологии культурных исследований, 
направленных в том числе на изучение этни-
ческих процессов среди коренных народов, 
обосновывается перспективность культур-
ной антропологии и методов прикладных 
исследований (Kopceva, 2010; 2012). Большое 
внимание уделено полевым исследованиям, 
направленным на изучение современного 
состояния культуры коренных и коренных 
малочисленных народов Севера, Сибири 
и Дальнего Востока (Amosov, Bokova, Bahova 
i dr., 2012; Zamarayeva, Kistova, Pimenova i dr., 
2015; Bukova, 2016).

Процессы трансформации этнокуль-
турной идентичности изучаются с позиции 
отдельных методологических подходов, 
актуальных для той или иной области гу-
манитарного знания, в частности психо-
логии (Krivonosova, 2017), социологии, ви-
зуальной антропологии и культурологии 
(Bukova, 2017; Коpceva, 2020; Koptseva, 
Kirko, 2014; Koptseva, Kirko, 2015). В каче-
стве концептуальных основ признаны тео-
ретические подходы этнологии, такие как 
примордиализм, конструктивизм и инстру-
ментализм (Degtyarenko, 2021).

Одним из базовых и актуальных се-
годня методологических подходов к иссле-
дованию трансформации этнокультурной 
идентичности является междисциплинар-
ный подход, позволяющий ученым инте-
грировать результаты прикладных и фун-
даментальных исследований (Isazhanova, 
2019; Zamaraeva, 2020; Shpak, Zamaraeva, 
Kopceva, 2021; Kim, Dovgopolov, 2023). По за-
мечанию А. С. Кима и Е. Ю. Довгополова, 
интегративный подход позволит исследо-
вать этничность в ее различных аспектах –  
исторических, социально- экономических, 
политико- идеологических и политико- 

правовых. Это актуализирует значи-
мость междисциплинарного социально- 
гуманитарного исследования, которое, 
согласно авторам, «способствует дальней-
шей научной разработке этносоциальной, 
этнополитической, политико- правовой 
и социально- экономической проблематики 
постсоветского общественного развития» 
(Kim, Dovgopolov, 2023: 42).

Отдельным направлением междисци-
плинарных исследований процессов транс-
формации этнокультурной идентичности 
выступает практика изучения художествен-
ной этнокультуры в контексте этнической 
проблематики. Данное направление получи-
ло развитие с 2000-х годов. В рамках этого 
подхода художественная этническая культу-
ра, отдельные произведения национального 
искусства рассматриваются учеными как 
средство конструирования и манифестации 
этнической идентичности наряду с други-
ми практиками социокультурного констру-
ирования, в частности кино, праздниками, 
средствами массовой информации (Yusupov, 
2007). Учитывая широкие конструктиви-
стские и прогностические возможности 
этнической художественной культуры, ис-
следователи обращаются к анализу произве-
дений декоративно- прикладного искусства 
коренных и малочисленных народов Сибири 
(Libakova, 2015; Smolina, 2023), националь-
ного изобразительного искусства (Pavlova, 
2007; Kopceva, Nevol’ko, 2012), фольклора 
(Kopceva, Nevol’ko, Reznikova, 2013) как зна-
ковых систем, отражающих ценности этни-
ческой идентичности. В соответствии с этим 
художественные практики становятся той 
сферой, которая отражает процессы транс-
формации этнокультурной идентичности 
в общероссийскую гражданскую идентич-
ность. Подобное направление исследований 
художественных практик требует научного 
обоснования, определения и уточнения ме-
тодологических подходов. В соответствии 
с этим была сформулирована цель данного 
исследования –  определить методологиче-
ские подходы к исследованию художествен-
ных практик трансформации этнокуль-
турной идентичности в общероссийскую 
гражданскую идентичность, выделить их 
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ключевые особенности и возможности при-
менения.

Материалы и методы
Исследование проводилось в соответ-

ствии с принципом системности, соглас-
но которому отдельно рассматриваемые 
в работе подходы представлены как части 
единой методологической программы изу-
чения процессов трансформации этнокуль-
турной идентичности в общероссийскую 
гражданскую идентичность. В данную 
программу был включен ряд методоло-
гических подходов как общенаучной, так 
и отраслевой направленности. В качестве 
основополагающих выступили диалектиче-
ский, герменевтический, онтологический, 
а также культурно- семиотический и этно-
культурный подходы.

Основными источниками для обо-
снования значимости выделенных мето-
дологических подходов к исследованию 
трансформации этнокультурной идентич-
ности в общероссийскую гражданскую 
идентичность в данном случае послужили 
труды Г. Гегеля, Х.-Г. Гадамера, В. И. Жу-
ковского, Д. В. Пивоварова, Ю. М. Лотмана, 
Б. А. Успенского, представителей конструк-
тивизма, а также результаты современных 
этнокультурных исследований. Публика-
ции были проанализированы с целью вы-
явления ключевых концептуальных идей, 
значимых для обоснования трансформации 
этнокультурной идентичности в общерос-
сийскую гражданскую идентичность.

В ходе исследования были примене-
ны такие общенаучные методы, как каче-
ственный контент- анализ, интерпретация, 
обобщение, индукция, дедукция, которые 
позволили выделить ключевые концепту-
альные идеи анализируемых методологиче-
ских подходов и обосновать их значимость 
для исследования художественных прак-
тик трансформации этнокультурной иден-
тичности в общероссийскую гражданскую 
идентичность.

Диалектический подход
Сущность диалектического подхода 

определена философией Г. Гегеля, пред-

ставленной в его труде «Наука логики» 
(Gegel’, 2017). Особое методологическое 
значение для исследования художествен-
ных практик трансформации этнокультур-
ной идентичности в общероссийскую граж-
данскую идентичность имеют два момента, 
раскрываемые мыслителем. Во- первых, это 
понимание того, что материя и мышление 
могут существовать сами по себе. Однако 
только лишь в единстве с материей мышле-
ние «наполняется ею … и благодаря этому 
становится реальным познанием» (Gegel’, 
2017: 29). Материя, таким образом, стано-
вится той объективной причиной, которая 
позволяет преобразовать мышление из пу-
стой формы в наполненную содержанием. 
При этом если объект, по мысли Гегеля, 
вполне может существовать в своей само-
стоятельности и независимости от мышле-
ния как нечто готовое, то мышление требу-
ет восполнения с помощью этого объекта, 
материи (Gegel’, 2017: 29). Данный аспект 
важен для понимания взаимосвязи этно-
культурной идентичности как ментальной 
формы и художественных практик. В рам-
ках нашего исследования такой практикой 
выступают произведения изобразительного 
искусства, которые становятся той матери-
ей, которая позволяет преобразовать, акту-
ализировать, наполнить значимостью этно-
культурную идентичность.

Следующим важным моментом, опре-
деляющим процесс осмысления трансфор-
мации этнокультурной идентичности, вы-
ступает мысль Г. Гегеля о таком логическом 
положении, что «отрицательное вместе 
с тем также и положительно» (Gegel’, 2017: 
38). В данном случае Г. Гегель неявно обо-
сновывает суть процесса трансформации, 
когда отсутствует ситуация разрешения 
нечто «в абсолютное ничто». Это заведомо, 
по мысли философа, невозможно. Но есть 
лишь ситуация отрицания своего «осо-
бенного содержания», «отрицание опреде-
ленной вещи» (Gegel’, 2017: 38). Результат 
подобного отрицания есть порождение но-
вого, которое «более богатое …, чем преды-
дущее, … оно обогатилось его отрицанием 
или противоположностью; оно … содержит 
в себе старое понятие, но содержит в себе 
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более, чем только это понятие» (Gegel’, 
2017: 38). Результатом данного отрицания 
Г. Гегель называет «единство его (отрица-
ния) и его противоположности» (Gegel’, 
2017: 38). Данное объяснение соотноше-
ния двух составляющих имеет отношение 
и к рассмотрению процесса трансформации 
одного, в нашем случае этнокультурной 
идентичности, в иное, в общероссийскую 
гражданскую идентичность. Согласно 
логическому закону диалектики Г. Геге-
ля, важно учитывать тот момент, что при 
трансформации этнокультурная идентич-
ность по своей природе не может быть ни-
велирована полностью, но она может только 
еще более укрепиться уже в новом для себя 
качестве. Отрицанием в данном случае яв-
ляется отрицание лишь определенной роли 
этнокультурной идентичности, при этом то, 
что определяло данную форму идентично-
сти, изначально сохраняется в полной мере, 
но и одновременно наполняется новым 
содержанием, которое привнесено иной 
формой идентичности, в частности обще-
российской гражданской идентичностью. 
Трансформация предполагает не простое 
растворение одного в другом, но это есть 
«становление», которое Г. Гегелем в рас-
суждении о соотношении бытия и ничто, 
определяется как «нераздельность», «един-
ство», в котором есть как одно, так и другое 
(Gegel’, 2017: 87). Суть становления, таким 
образом, осмысливается через возникнове-
ние в результате этого единства «третьего» 
(Gegel’, 2017: 74), порождаемого в момент 
«перехода» одного в другое.

Логические основания Г. Гегеля к рас-
смотрению закономерностей бытия как 
вещи- в-себе, а также бытия материи, мыш-
ления, их соотношения друг с другом по-
зволяют рассматривать предмет нашего 
исследования как форму, естественно изме-
няющуюся с течением времени под влияни-
ем тех или иных внешних условий и форм. 
Диалектический принцип единства двух 
противоположностей позволяет обосновать 
закономерность взаимовлияния художе-
ственных практик и разных форм идентич-
ностей, в частности этнокультурной и об-
щероссийской. Наконец, диалектический 

подход, обосновывающий общие законо-
мерности становления и развития объектов 
и предметов действительности как законо-
мерно меняющихся, позволяет рассмотреть 
трансформацию этнокультурной идентич-
ности как естественное следствие развития 
действительности.

Герменевтический подход
Герменевтический подход обоснован 

в трудах представителей соответствующе-
го направления философской мысли XX в., 
а также в трудах ученых, чьи научные ин-
тересы связаны с вопросами методоло-
гии интерпретации и толкования текстов 
(Karlova, Kopceva I dr., 2020). Это такие 
ученые, как Ф. Шлейермахер (Shlejermaher, 
2004), В. Дильтей (Dil’tej, 2004), Х.-Г. Гада-
мер (Gadamer, 1988), Э. Бетти (Betti, 2011), 
П. Рикёр (Rikyor, 2008), Г. Шпет (Shpet, 
1989), К. Гирц (Girc, 2004), В. С. Горский 
(Gorskij, 1981) и др.

Данный подход обусловливает необхо-
димость выстраивания такой методологии 
интерпретации текстов, которая учитыва-
ла бы онтологию отдельных форм и элемен-
тов данного текста. В рамках исследования 
взаимосвязи этнических процессов и худо-
жественных практик особое значение при-
обретают герменевтические концепции, 
обосновывающие методологию интерпре-
тации текстов художественной культуры. 
Одной из них выступает концепция немец-
кого философа XX в. Х.-Г. Гадамера относи-
тельно онтологии изображения и искусства 
в целом.

Онтологические основания изображе-
ния и искусства в целом мыслитель рас-
крывает в труде «Истина и метод. Основы 
философской герменевтики» (Gadamer, 
1988). Ученый обращается к осмыслению 
того, что является содержанием искусства 
и посредством чего выражается это содер-
жание. Онтологию содержания искусства 
Х.-Г. Гадамер видит в возможности через 
изображения репрезентировать эманацию 
первообраза. Посредством изображения, 
согласно Гадамеру, первообраз становит-
ся образом (Gadamer, 1988: 187). Данный 
образ соотносится ученым с истиной, пре-
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ображенным миром. Признавая данную 
познавательную функцию искусства, Х.-
Г. Гадамер соотносит природу последнего 
с игрой и приписывает ему характеристику 
бытийного процесса (Gadamer, 1988: 154–
155). Формами представления изображения 
ученый называет символы и знаки- пометы.

Сущность изображения, согласно мыс-
ли ученого, занимает срединное положение 
между знаком и символом. Вбирая в себя 
признаки обоих, изображение тем не ме-
нее не есть знак, равно как и знак не есть 
изображение (Gadamer, 1988). Его функция 
заключается лишь в том, чтобы сообщить 
о наличии того, что не представлено. «Изо-
бражение, напротив, указывает на пред-
ставленное только благодаря собственному 
содержанию» (Gadamer, 1988: 199). Само 
изображение, согласно Х.-Г. Гадамеру, уча-
ствует в процессе бытийности представле-
ния. Именно данная незримая бытийность 
изображения или «бытийная валентность» 
актуализирует возможность изображения 
указывать, «привязывать» к себе, «углу-
блять» в свое содержание. Как отмечает 
Х.-Г. Гадамер, «изображение не снимается 
в указательной функции, но в своем соб-
ственном бытии участвует в том, что оно 
отображает» (Gadamer, 1988: 201).

Изображение содержит в себе также 
признаки символа в том смысле, что оно 
призвано отражать то, что незримо, что сто-
ит за рамками изображенного: «…для сим-
вола, как и для изображения, справедливо 
то, что он не только указывает на что- то, 
что тем не менее в нем самом не присут-
ствует» (Gadamer, 1988: 201). Таким обра-
зом, Х.-Г. Гадамер указывает на более ши-
рокие возможности изображения и символа 
по сравнению с функцией знака. Изображе-
ние и символ, помимо того что указывают 
на нечто, что находится за пределами изо-
браженного, также наделяются функцией 
выявления и представления этого. Они оба 
в этом случае отражают заместительную 
свою функцию, что «означает осуществлять 
наличие того, что отсутствует. Так, символ 
замещает, репрезентируя, что означает, 
что он непосредственно позволяет чему- то 
быть в наличии» (Gadamer, 1988: 201–202). 

Изображение при этом не есть символ. Это 
нечто иное, порождаемое на основании пе-
ресечения признаков двух разных форм –  
знака и символа (Gadamer, 1988).

Таким образом, герменевтический под-
ход определяет необходимость понимания 
истинного предназначения изображения, 
проявляющегося в его способности отражать 
определенное содержание. Это то, что позво-
ляет изображению выйти на свой «собствен-
ный уровень бытия», отличный от «бытия» 
знака и символа (Gadamer, 1988: 202). В от-
личие от символа содержание изображения 
шире. Оно охватывает в своей совокупности 
значения разных символов и, таким образом, 
носит более глобальный характер.

Онтологический подход  
к обоснованию сущности культуры

Онтологический подход к обоснова-
нию сущности культуры применительно, 
в частности, к произведениям искусства 
обосновывают в своих работах современ-
ные ученые В. И. Жуковский и Д. В. Пи-
воваров (Zhukovskij, Pivovarov, 1988; 1991; 
1999). Данный подход базируется на раз-
работанной авторами синтетической кон-
цепции идеального, имеющей отношение 
к пониманию сущности культуры в целом 
и художественных практик в частности. 
Согласно данной концепции идеальное ха-
рактеризуется в нескольких аспектах.

Во- первых, идеальное понимается как 
способ отражения объективной реально-
сти в чувственно воспринимаемых репре-
зентантах. Само оно пребывает за грани-
цами какой-либо телесности и существует 
независимо от сознания. Во- вторых, это 
то, что содержит в себе определенную 
внутреннюю структуру. Данная струк-
тура складывается из трех компонентов –  
«интерпретации, экстраполяции знания 
об эталоне на более широкий класс вещей, 
интенциональности психического образа» 
(Zhukovskij, Pivovarov, 1998: 65). В-третьих, 
идеальное понимается как взаимоотра-
жение субъекта и объекта, «внутренняя 
сторона процесса взаимодействия субъекта 
и объекта…» (Zhukovskij, Pivovarov, 1998: 
65). Результатом данного взаимоотражения 
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является образ, порожденный за предела-
ми системы «объект- субъект» (Zhukovskij, 
Pivovarov, 1998: 72).

Таким образом, как способ отражения 
идеальное берет свое начало в материаль-
ном репрезентанте и одновременно «завер-
шается» нематериальным субъективным 
образом. Согласно авторам, «идеальное –  
сложное взаимооборачивание материаль-
ного и нематериального в форме взаимоот-
ражения субъекта и объекта» (Zhukovskij, 
Pivovarov, 1998: 73). Результат данного 
взаимооборачивания –  образ, порождае-
мый сознанием в процессе взаимодействия 
с репрезентантом. Он противопоставля-
ется всему материальному, поскольку «не 
содержит в себе этот целостный предмет» 
(Zhukovskij, Pivovarov, 1998: 73).

Идеальное –  это взаимоотражение 
не только субъекта и объекта, но и человека 
и мира, а также его ценностей и эталонов. 
Поэтому, говоря о трансформации этнокуль-
турной идентичности, следует понимать, 
что речь идет прежде всего о трансформа-
ции идеалов, ценностей и эталонов человека.

Чувственно воспринимаемым объек-
том, в котором может быть материализована 
сущность, согласно авторам, является про-
изведение искусства (Zhukovskij, Pivovarov, 
1998: 75). Именно здесь опредмечивается 
визуальное мышление художника, его виде-
ние и понимание сущности, идеального об-
раза. Данный процесс обусловлен, согласно 
идее авторов, не столько внешними факто-
рами, сколько внутренней необходимостью 
самого художника: «Материализация ху-
дожественной идеи –  необходимая форма 
самопознания художника, становящегося 
зрителем и отстраняющегося от сформиро-
вавшегося внутри него образа визуального 
мышления» (Zhukovskij, Pivovarov, 1998: 
76). Кроме того, на процесс визуализации 
сущности оказывает влияние не только 
сознательное начало, но также и бессозна-
тельное и подсознательное. «Визуальное 
мышление (например, художника) –  не про-
сто чисто сознательная и целенаправленная 
деятельность, но синтез неосознаваемых 
и осознанных духовных состояний, при-
чем последние имеют преимущественное 

значение» (Zhukovskij, Pivovarov, 1998: 80). 
Таким образом, материализация сущности 
культуры в большей степени связана с осоз-
нанной потребностью самого художника 
воплотить познанную им сущность.

В целях обоснования соотношения 
проявленности маркеров этнокультурной 
и общероссийской гражданской идентично-
сти в художественных практиках значимым 
видится рассмотрение В. И. Жуковским 
и Д. В. Пивоваровым вопроса о соотноше-
нии сущности и явления. Особенность их 
соотношения раскрывается авторами с по-
зиции трех моделей –  «ореха», «кентавра» 
и «раствора».

«В модели «ореха» сущность –  своего 
рода «ядро», а явление –  оболочка этого ка-
чества. Иными словами, некоторое отдель-
ное качество суть единство сущности и яв-
ления; сущность имеет разные уровни …, 
верхним из которых и выступает явление». 
В данной модели сущность и явление прин-
ципиально не различены. Однако каждый 
из них имеет определенное место, явля-
ясь атрибутом единой «вещи» (Zhukovskij, 
Pivovarov, 1998: 217). Они не претендуют 
на равнозначность. Сущность –  это то, что 
наполняет «вещь», определяет ее содер-
жание, является «скрытым планом», «не-
материальным полюсом произведения» 
(Zhukovskij, Pivovarov, 1991: 166). «Види-
мым планом» является собственно явле-
ние, представляя собой оболочку «вещи». 
И сущность, и явление демонстрируют 
в модели «ореха» ситуацию взаимной инте-
грации двух начал с отделением при этом 
их друг от друга определенной системой 
слоев или уровней.

«В модели «кентавра» реальное яв-
ление есть общее покрывало различных 
взаимопроникающих друг в друга (и тем 
не менее относительно самостоятельных) 
сущностей. Явление трактуется не как 
только совокупность свой ств, т.е. атрибу-
тов собственного качества, но как синтез 
свой ств и инаковости, своего и иного. Явле-
ние в этом случае есть процесс и результат 
взаимодействия поверхностных слоев раз-
нокачественных сущностей» (Zhukovskij, 
Pivovarov, 1998: 217). В данной модели 
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подчеркивается единство отличных друг 
от друга сущностей, самоценность каждой 
из них. Явление же выступает тем «про-
странством», в котором данные сущности 
проявляют себя, не претендуя на трансфор-
мацию в иное качество.

«В модели «раствора» сущность лише-
на пространственного бытия и объективно- 
реально пребывает в положенной форме, т.е. 
в составе иного бытия. Сущность пронизы-
вает все поры качества, но не локализуется 
в концентрированном виде ни в одном его 
участке, за исключением особых –  «совер-
шенных» –  явлений… Сущность в модели 
«раствора» сверхчувственна не потому, что 
просто скрыта под внешней оболочкой ка-
чества (ведь оболочку можно сорвать и раз-
глядеть то, что находится под ней), а потому 
что она принципиально неметрична, вирту-
альна, растворена в каждой точке своего ма-
териального носителя. В этом случае сущ-
ность и явление могут постоянно меняться 
своими местами» (Zhukovskij, Pivovarov, 
1998: 217–218). Подобное взаимооборачива-
ние сущности и явления порождает процесс 
трансформации этих реальностей. Наряду 
с изменением явления обновляется и сущ-
ность. Она в модели «раствора» может, 
таким образом, приобретать новые формы 
своего проявления.

Культурно- семиотический подход
Культурно- семиотический подход 

определяет методологию исследования 
культуры, ее знаков и символов, которая 
базируется на положениях, сформулиро-
ванных представителями семиотическо-
го направления и учеными современной 
теории интерпретации текстов культуры. 
Большой вклад в формирование данного 
направления внесли Ч. С. Пирс (Pirs, 2000), 
представители московско- тартуской шко-
лы во главе с Ю. М. Лотманом (Lotman, 
1964; 1970; 1973; 1992) и Б. А. Успенским 
(Uspenskij, 1995; 1996), а также В. И. Жуков-
ский, Д. В. Пивоваров (Zhukovskij, Pivovarov, 
1988; 1991; 1999) и др.

Данный подход обусловливает значи-
мость взаимоотношения плана содержания 
и плана выражения практик культуры. Ос-

новополагающим здесь служит принцип 
ценности знаковой природы явлений куль-
туры. Это то, что определяет актуализацию 
идеалообразующей функции культуры. Ка-
ждое произведение, будь то произведение 
литературы или искусства, согласно мысли 
Ю. М. Лотмана, есть особая моделирующая 
действительность система (Lotman, 1994). 
Сама культура в рамках данного подхода 
определяется как пространство, в котором 
порождаются смыслы и идеалы. Ю. М. Лот-
ман определяет это пространство семиос-
ферой. Согласно концепции Д. В. Пивоваро-
ва, культура –  это всегда сосуществование 
материального и духовного, актуализирую-
щее в своем единстве процесс идеалообра-
зования.

Ключевыми элементами культу-
ры выступают язык и знак, к обоснова-
нию разграничения которых обращался 
Б. А. Успенский (Uspenskij, 1994). Язык для 
него представляет собой первичную моде-
лирующую систему, а знак, соответствен-
но, вторичную. В трудах В. И. Жуковского 
и Д. В. Пивоварова значение понятия языка 
расширяется до уровня атрибутивной фор-
мы «существования (своего рода внутрен-
нее пространство) идеального простран-
ства» (Zhukovskij, Pivovarov, 1998: 82–83). 
Согласно их теории, «знаки языка … беско-
нечно разнообразны» (Zhukovskij, Pivovarov, 
1998: 83), при этом каждый потенциально 
способен репрезентировать сущность вещи, 
в формах которой он находит свое воплоще-
ние. Знак в данном случае выступает сред-
ством материализации языка.

Важный принцип, который составляет 
суть культурно- семиотического подхода, 
связан с системой классификации знаков, 
предложенной Ч. С. Пирсом и обоснован-
ной в контексте применения ее в качестве 
методологии анализа произведений ис-
кусства В. И. Жуковским, Н. П. Копцевой 
и Д. В. Пивоваровым (Zhukovskij, Kopceva, 
Pivovarov, 2006; Kistova, 2022; Shpak, 2022; 
Shurmanova, 2023; Rumyancev, 2023). Зна-
чение каждого отдельного знака, по дан-
ной методологии, определяет отдельный 
этап становления художественного обра-
за –  материальный, иконический, индекс-
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ный или символический. Подобная диф-
ференциация значения художественных 
знаков возможна лишь в ситуации комму-
никации со зрителем (Kopceva, Zhukovskij, 
2008). Именно он актуализирует знаковую 
и репрезентативную природу отдельных 
знаков и изображения в целом (Kopceva, 
2015; Kolesnik, Leshchinskaya, Sertakova, 
2019; Reznikova, Sitnikova, Zamaraeva, 2019; 
Seredkina, Kistova, Pimenova, 2019; Sitnikova, 
2022; Sitnikova, Li, 2022; Sitnikova, Li, 2022a; 
Sitnikova, Sertakova, 2022; Borodina, 2023a; 
2023b).

Этнокультурный подход
Этнокультурный подход обусловлива-

ет рассмотрение художественных практик 
и этнических процессов во взаимосвязи 
и взаимозависимости. Концептуальную 
основу его определяют работы представи-
телей конструктивизма –  Ф. Барта (Bart, 
2006), Б. Андерсона (Anderson, 2001), 
Э. Геллнера (Gellner, 1991), В. А. Тишкова 
(Tishkov, 1997) и др. Здесь этничность –  это 
социально конструируемый феномен. В от-
личие от примордиалистов, конструктиви-
сты определяют этничность не как объек-
тивную данность индивида, а как то, что 
может быть сознательно сконструировано. 
Данный подход определил, таким образом, 
значимость конструктивистских возможно-
стей практик культуры.

По мысли конструктивистов, этнич-
ность в качестве образа или интеллекту-
ального конструкта создается посредством 
различных форм культуры –  национальных 
празднеств, средств массовой информации, 
кинематографа, изобразительного искус-
ства, декоративно- прикладного искусства, 
литературы. На основе культурных разли-
чий, представленных в тех или иных прак-
тиках культуры, происходит конструирова-
ние этничности, посредством чего индивид 
обретает чувство сопричастности и целост-
ности себя как члена общества.

В практиках культуры воплощены эт-
нокультурные ценности, тот социокуль-
турный конструкт, который сложился 
в исторической динамике этноса и вобрал 
в себя особо значимые воззрения, идеалы 

и культурные смыслы этнической группы. 
Этнокультурный подход, таким образом, 
определяет в качестве основы конструиро-
вания и манифестации этничности практи-
ки этнической культуры, в том числе худо-
жественные.

Ряд современных ученых рассматри-
вает этнокультурный подход в качестве 
ключевого в отношении воспитания и об-
разования современного гражданина Рос-
сийской Федерации. В его основу принято 
закладывать особое отношение к культуре 
и ценностям каждого отдельного народа. 
Согласно Д. Ф. Бужинову и Е. Н. Путинце-
вой, «… в рамках этнокультурного подхода 
к гражданско- патриотическому воспита-
нию подрастающая личность должна фор-
мироваться и развиваться на основе об-
щечеловеческих и национальных (а также 
региональных) культурных ценностей, 
которые не противоречат друг другу… 
Именно многообразная культура России 
должна быть основой национальной идеи» 
(Buzhinov, Putinceva, 2022). Е. А. Жестко-
ва в качестве ведущего консолидирующе-
го механизма называет духовные ценно-
сти и традиции другого этноса. Именно 
они, согласно автору, способствуют кон-
солидации общероссийской нации, гар-
монизации межэтнических отношений, 
преодолению этнической замкнутости, 
сохранению мира и целостности России 
(Zhestkova, 2021). Обращение к ценностям 
культуры различных народов обусловли-
вает специфику этнокультурного подхода, 
применяемого учеными, главным образом 
в вопросах гражданско- патриотического 
воспитания. Как отмечает А. В. Лабыгина, 
«… этнокультурный подход к гражданско- 
патриотическому воспитанию молодежи 
предполагает, что развитие и формирова-
ние подрастающего поколения основывает-
ся на общечеловеческих ценностях культу-
ры и строится в соответствии с ценностями 
и нормами конкретных национальных и ре-
гиональных культур, не противоречащих 
общечеловеческим» (Labygina, 2016: 151). 
Согласно Л. П. Карпушиной, основой ста-
новления человека как гражданина Рос-
сии, представителя этноса и мира, является 
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практика «освоения этнических культур» 
(Karpushina, 2015: 31).

Заключение
Основу методологии исследования 

художественных практик трансформации 
этнокультурной идентичности в общерос-
сийскую гражданскую идентичность со-
ставляют как общенаучные, так и специ-
альные методологические подходы. Среди 
них в качестве основополагающих опреде-
лены диалектический, герменевтический, 
онтологический (применительно к обосно-
ванию сущности культуры), культурно- 
семиотический и этнокультурный подходы.

Диалектический подход позволяет рас-
смотреть этнокультурную идентичность 
как феномен, естественно изменяющийся, 
а также как диалектическое единство двух 
противоположностей. С одной стороны, эт-
нокультурная идентичность –  это то, что 
находит свое отражение в ментальных об-
разах индивида, с другой –  этнокультурная 
идентичность находит свое воплощение 
в знаково- символических формах художе-
ственных практик. Кроме того, диалекти-
ческий подход позволяет рассматривать 
трансформацию этнокультурной идентич-
ности как естественный процесс, как след-
ствие развития действительности.

Герменевтический подход показывает 
художественные практики с позиции их со-
держания, а именно выражения конструк-
тивистских возможностей.

Использование онтологического под-
хода к обоснованию сущности культуры 
позволит рассматривать художественные 

практики с позиции их идеалообразования, 
как то, что содержит в себе определенные 
ценности, смыслы и идеалы. Кроме того, 
данный подход необходим для обоснова-
ния моделей соотношения ценностей этно-
культурной и общероссийской гражданской 
идентичности в художественных практиках.

Культурно- семиотический подход обу-
словливает необходимость анализа знаков 
художественных практик в их семантиче-
ском значении и тесно связан с этнокуль-
турным, который позволяет рассмотреть 
процесс трансформации этнокультурной 
идентичности в общероссийскую граж-
данскую идентичность через призму 
художественных практик и их знаково- 
символических форм.

В целом данные методологические 
подходы позволяют обосновать взаимос-
вязь трансформации этнокультурной иден-
тичности и динамики визуальных образов 
художественных практик. Художественные 
практики наряду с другими видами культу-
ры подвержены трансформации в силу зако-
номерных процессов развития и изменения 
общества, мировоззрения, картины мира 
индивидов. Данные трансформации нахо-
дят отражение в знаково- символических 
формах и ценностях, выражаемых ими. 
Данные ценности, как и сами знаково- 
символические формы художественных 
практик, могут изменяться. Выявление за-
кономерностей трансформации определяет 
дальнейшую цель исследования художе-
ственных практик относительно трансфор-
мации этнокультурной идентичности в об-
щероссийскую гражданскую идентичность.
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