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Abstract. Crime is a complex social and legal phenomenon, the impact on which by criminal 
legal means alone cannot achieve the goals of its prevention. This thesis is not deemed 
controversial, but for many centuries the search for effective models of influencing crime 
in order to protect objects of criminal legal protection from criminal attacks has not been 
successful. The crime prevention system remains focused on ensuring the inevitability 
of punishment, but not on preventing harm to significant social values. Modern criminal 
policy is in a state of crisis, which is recognized by leading domestic scientists, and such a 
crisis should become a catalyst for a new round of scientific research. One of the promising 
areas of research studies is the knowledge of the systemic and structural characteristics of 
interaction between society and the state in matters of combating crime. In the established 
scientific tradition, the main subject of criminal policy is the state, due to its authority 
to determine criminal law prohibitions and ensure the inevitability of punishment for 
their violation. However, in preventive activities, not only coercive measures, but also 
incentive measures should be used in a balanced manner. In turn, society and its structures 
are significant subjects in the implementation of measures to stimulate lawful behavior, 
as well as to prevent criminal manifestations. The joint management activities of society 
and the state form a policy to combat crime. Accordingly, in the structure of the anti-  crime 
policy, interconnected elements are the state anti-  crime policy and the public anti-  crime 
policy. These policies are interconnected and interdependent, but not identical. History 
shows that state policy can contradict the interests of society and lead to various social 
upheavals (wars, revolutions, genocide and others), which are characterized by qualitative 
and quantitative changes in the state of crime. Special scientific attention should be given 
to the issues of understanding the reserves of society and its structures in influencing crime, 
as well as the search for ways of interaction between society and the state in determining 
the policy of combating crime, including criminal law policy.
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Политика противодействия преступности  
как новая парадигма взаимодействия общества  
и государства

И. А. Дамм
Сибирский федеральный университет 
Российская Федерация, Красноярск

Аннотация. Преступность представляет собой сложный социально-  правовой 
феномен, воздействие на который одними лишь уголовно-  правовыми средствами 
не может достигнуть целей ее предупреждения. Этот тезис не относится к числу 
дискуссионных, однако уже на протяжении многих столетий поиски эффективных 
моделей воздействия на преступность с целью защиты объектов уголовно- -
правовой охраны от преступных посягательств успехом так и не увенчались. 
Система предупреждения преступности остается ориентированной на обеспечение 
неотвратимости наказания, но не на предотвращение причинения вреда значимым 
социальным ценностям. Современная уголовная политика находится в состоянии 
кризиса, что признается ведущими отечественными учеными, и такой кризис должен 
стать катализатором для нового витка научных изысканий. Одним из перспективных 
направлений научных исследований выступает познание системно-  структурных 
характеристик взаимодействия общества и государства в вопросах противодействия 
преступности. В сложившейся научной традиции основным субъектом уголовной 
политики называют государство, в силу наличия у него властных полномочий 
по определению уголовно-  правовых запретов и обеспечению неотвратимости наказания 
за их нарушение. Однако в предупредительной деятельности должны сбалансированно 
использоваться не только меры принуждения, но и меры стимулирования. В свою 
очередь, значимыми субъектами реализации мер стимулирования правомерного 
поведения, а также предупреждения преступных проявлений выступают общество 
и его структуры. Совместная управляющая деятельность общества и государства 
образует политику противодействия преступности. Соответственно, в структуре 
политики противодействия преступности взаимосвязанными элементами выступают 
государственная политика противодействия преступности и общественная 
политика противодействия преступности. Названные политики взаимосвязаны 
и взаимозависимы, но не тождественны. История свидетельствует, что политика 
государства может противоречить интересам общества и привести к различным 
социальным потрясениям (вой  ны, революции, геноцид и другие), которые 
характеризуются качественными и количественными изменениями состояния 
преступности. Отдельному научному вниманию подлежат вопросы познания резервов 
общества и его структур в воздействии на преступность, а также поиск способов 
взаимодействия общества и государства в определении политики противодействия 
преступности, в том числе уголовно-  правовой политики.
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Введение в проблему исследования
Преступность традиционно относят 

к числу угроз национальной безопасности, 
что предопределяет особую роль государ-
ства в противодействии этому опасному 
социально-  правовому явлению. Именно оно 
обладает необходимым комплексом ресурсов 
для обеспечения правовой и организацион-
ной основы противодействия преступности, 
для определения и реализации достаточных 
и эффективных мер в этом направлении, учи-
тывающих потребности личности, общества 
и самого государства.

Устройство демократического правового 
государства предполагает создание достаточ-
ного количества механизмов народовластия, 
уравновешивающих интересы общества в це-
лом и его различных структур в частности. 
Однако далеко не всегда интересы общества 
и государства находятся в необходимом для 
их устойчивого развития балансе. В таких 
случаях традиционные механизмы народов-
ластия зачастую оказываются неспособными 
к урегулированию возникающих разногласий.

История знает многочисленные примеры 
использования государством сил и средств 
принуждения для подавления массового об-
щественного недовольства его политикой. 
Революции и военные перевороты, заканчи-
вающиеся захватом власти, являются ярким 
примером конфронтации действующей госу-
дарственной власти с политически органи-
зованной частью общества. К числу менее 
очевидных, но не менее опасных способов 
получения властных полномочий следует 
отнести проникновение в государственные 
структуры преступных или тесно связанных 
с ними элементов. Паразитирование пре-
ступности на государственных структурах 

приводит к искажению функций государства, 
а в случае массовой пораженности вполне 
может детерминировать противостояние об-
щества и криминализованного государства. 
Соответственно, преступность –  потенци-
альный источник опасности не только для 
общества, но и для государства.

Общество и государство выступают 
взаимосвязанными и взаимозависимыми 
субъектами общественно-  политической 
жизни. Преступность –  неотъемлемый не-
гативный спутник общества и государства. 
Современное развитое общество немыслимо 
без государства, обеспечивающего различ-
ные общественные интересы, в том числе 
в защите от преступности. В свою очередь, 
социальная по своей природе преступность 
неизменно посягает на интересы личности, 
общества и государства. Соответственно, 
триада категорий «общество, государство 
и преступность» диалектична.

Сдерживание преступности на социаль-
но терпимом уровне, позволяющем обще-
ству и государству мирно сосуществовать 
и развиваться, представляет собой их общую 
задачу. Обществу и государству необходимо 
согласованно определять приемлемый и адек-
ватный объем мер воздействия на преступ-
ность, а также требуемые для этого ресурсные 
издержки. Именно совместная управляющая 
деятельность общества и государства обла-
дает значимым потенциалом в обеспечении 
антикриминальной безопасности.

Концептологические  
основания исследования

Общество и государство традиционно 
относятся к самостоятельным субъектам по-
литической системы. Однако в актуальных 
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исследованиях политической системы про-
исходят значимые подвижки представлений 
о ее структуре. Так, если в советский период 
вопрос об отнесении государства к числу 
стержневых субъектов политической системы 
не вызывал сомнений (Alekseev, 1979: 148), 
то современные авторы отмечают тенденции 
развития равноправия общества и государ-
ства (Idrisova, 2003: 3) и даже исключения 
государства из такой системы (Raianov, 2003: 
89–90). По мнению некоторых исследовате-
лей, «государство применительно к поли-
тической системе общества опосредованно 
выступает лишь некоторым регулятивным 
средством, позволяющим минимизировать 
элемент хаоса в возникающих в ней отно-
шениях, обеспечивающим их стабильность» 
(Shatalov, 2022). Такое принижение роли го-
сударства представляется все же преждев-
ременным. Как отмечается в специальной 
литературе, «политическая организация 
общества и право имманентны всякому че-
ловеческому общежитию, возникли вместе 
с человечеством и останутся до тех пор, пока 
будут жить люди» (Drobyshevskii, 2015: 4).

В современном философском дискурсе 
отмечается, что «тема взаимодействия обще-
ства и государства практически не обсуж-
дается в литературе. Между тем это очень 
важная проблема, решение которой имеет 
не только теоретическое, но и практическое 
значение, так как смешение государствен-
ных и общественных задач нередко приводит 
к очень большим негативным последствиям» 
(Gobozov, 2011: 5). За рамками фундамен-
тальных научных исследований остаются 
вопросы взаимодействия общества и госу-
дарства в сфере противодействия преступно-
сти. И в особенности это касается политики 
противодействия преступности.

В научных кругах воздействие государ-
ства на преступность получило наименование 
«уголовная политика». В одной из первых 
фундаментальных работ «Задачи уголовной 
политики» (1894 г.) Франц фон Лист отмечал, 
что «уголовная политика означает система-
тическое собрание тех основных положений, 
сообразуясь с которыми государство должно 
вести борьбу с преступлением при посред-
стве наказания и родственных последнему 

установлений» (List, 2023: 7–8). В свою оче-
редь, «борьба с преступлением предполагает 
знание причин его и того действия, которое 
производит наказание. Вот почему научно 
обоснованная политика требует, чтобы в ос-
нование ее были положены данные уголовной 
биологии (антропологии) и уголовной соци-
ологии (статистики)» (List, 2023: 7).

В названной работе профессор фон 
Лист поднимает еще один важный вопрос 
о субъектах уголовной политики и разъясня-
ет, что он имеет «в виду борьбу государства 
с преступлением. Другие возлагают эту за-
дачу на общество». По мнению автора, оба 
понятия равнозначны, поскольку «в тесном 
и современном смысле только государство 
есть носитель и охранитель правопорядка, 
и только оно является субъектом и испол-
нителем наказания» (List, 2023: 8).

Разные подходы в определении субъ-
ектов уголовной политики наблюдаются 
и в современных исследованиях. Одни ав-
торы относят к таковым государство. Так, 
А. И. Бойко полагает, что «уголовная полити-
ка –  это комплекс идей и действий по борьбе 
с преступностью, охватывающий содержание, 
цели и направления специальных антикрими-
нальных мер государства (законодательство, 
правоприменение, профилактика), а также 
согласование этих мер с более широкими 
социальными программами» (Boiko, 2008: 
77). А. И. Коробеев считает, что «уголовная 
политика есть выработанная государством 
генеральная линия, определяющая основ-
ные направления, цели и средства воздей-
ствия на преступность путем формирова-
ния уголовного, уголовно-  процессуального, 
уголовно-  исполнительного законодательства, 
регулирования практики его применения, 
а также путем выработки и реализации мер, 
направленных на предупреждение преступле-
ний» (Korobeev, 2019: 16). В. А. Маслов при-
ходит к выводу, что уголовная политика –  это 
«стратегическая деятельность государства 
по противодействию преступности в целях 
охраны прав и свобод личности» (Maslov, 
2021: 106).

Другие авторы, помимо государства, 
прямо указывают в качестве субъектов 
уголовной политики также и институты 
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гражданского общества. Еще в советский 
период П. С. Дагель полагал, что «советская 
уголовная политика –  это политика КПСС 
и Советского государства в сфере борьбы 
с преступностью. Она определяет основ-
ные направления, цели и средства борьбы 
с преступностью и выражается в партий-
ных документах, нормах советского права 
и деятельности государственных органов, 
общественных организаций и всех трудя-
щихся, направленной на эту борьбу» (Dagel, 
1982: 5). Среди современных исследователей 
Г. Ю. Лесников считает, что «уголовная поли-
тика –  это система принципов, политических 
и политико-  правовых предписаний, правовых 
и иных социальных норм антикриминального 
цикла, криминологических программ и про-
грамм ресоциализации преступника, вырабо-
танных на научной основе и осуществляемых 
государством совместно с субъектами россий-
ского гражданского общества по обеспечению 
правопорядка, предупреждения и борьбы 
с преступностью, безопасности личности, 
в необходимых случаях –  национальной без-
опасности» (Malinin, 2005: 20–21).

В современной научной литературе наме-
тилась тенденция актуализации исследований 
содержания и терминологического аппарата 
политики воздействия на преступность. На-
пример, В. К. Дуюнов полагает, что отождест-
вление всей политики государства в сфере 
противодействия преступности с уголовной 
политикой и попытки «уместить» в содер-
жание последней все усилия государства 
по противодействию преступности необо-
снованны (Duiunov, 2021: 25). Автор считает, 
что государственная политика противодей-
ствия преступности является составной ча-
стью и видом (подвидом) государственной 
социальной политики и представляет собой 
обусловленное социальной потребностью 
специальное направление деятельности госу-
дарства (при участии и поддержке институтов 
гражданского общества и отдельных граж-
дан), связанное с разработкой и реализацией 
стратегии и тактики (генеральной линии) ор-
ганизованного сопротивления преступности 
и иным правонарушениям (Duiunov, 2021: 23).

Следует отметить, что в начальной ста-
дии своего содержательного наполнения, 

а также определения места и роли в системе 
научного знания находятся такие категории, 
как «криминологическая политика» (Babaev 
& Pudovochkin, 2014), а также «антикрими-
нальная политика» (Gorshenkov, 2016). Их 
соотношение между собой, а также с таки-
ми категориями, как «уголовная политика», 
«уголовно-  правовая политика», «политика 
противодействия преступности», еще толь-
ко актуализируется в научной литературе 
(Damm & Tarbagaev, 2023). В свою очередь, 
исследование субъектов указанных политик 
пока остается за рамками научных изысканий.

Вместе с тем палитра обозначенных 
теоретических подходов свидетельствует 
о наличии несколько противоречивого, но до-
статочного и надежного научного фундамента 
для поиска и построения новых концептуаль-
ных конструкций. При этом перспективным 
представляется познание сущности полити-
ки противодействия преступности, а также 
определение роли общества и государства 
в процессах ее формирования и реализации.

Постановка проблемы
На современном этапе развития науки 

и законодательства наблюдается не только 
содержательная, но и терминологическая 
разобщенность подходов к определению 
управления системой предупреждения пре-
ступности. Как уже отмечалось, в теории 
наук уголовно-  правового цикла политика 
воздействия на преступность преимуще-
ственно именуется «уголовной политикой». 
В свою очередь, в законодательстве все чаще 
используется термин «противодействие пре-
ступности», значительно реже –  «полити-
ка государства в области противодействия 
преступности». Термин «уголовная полити-
ка» в положениях законодательства вообще 
не применяется 1.

Указанная разобщенность обусловлена 
пагубной параллельностью процесса научных 
исследований воздействия на преступность 
и законотворческого процесса, что в конечном 
итоге приведет к созданию «колосса на глиня-
ных ногах», не способного адекватно и сво-

1 Мониторинг проводился путем введения поисковых 
запросов в разделе «Законодательство» СПС «Консультант 
Плюс».
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евременно противостоять криминальным 
угрозам. Ведущие российские специалисты 
в области уголовного права отмечают, что 
«некоторые законодательные новеллы яв-
ляются социально не обусловленным и те-
оретически не обоснованным вторжением 
в идеологию Уголовного кодекса РФ, поэтому 
они способны существенно подорвать его 
научные основы и оказать отрицательное 
влияние на качество уголовного законода-
тельства» (Rarog, 2013: 32). В свою очередь, 
«уголовно-  правовая политика как та часть 
уголовной политики, которая вырабатыва-
ет основные задачи, принципы, направле-
ния и цели уголовно-  правового воздействия 
на преступность, а также средства их дости-
жения, находится сейчас не только в состо-
янии глубокого кризиса, но и в известном 
смысле на распутье» (Korobeev, 2019: 4).

В современной науке на распутье нахо-
дится не только уголовно-  правовая политика. 
В таком состоянии вся система междисципли-
нарного научного знания, предметом кото-
рой выступает познание преступности и ме-
жотраслевых механизмов ее предупреждения. 
Традиционно предупреждение преступности 
относится к предмету криминологии. Однако 
в развитии общей теории предупреждения 
преступности, как и науки криминологии, на-
блюдаются признаки стагнации, обусловлен-
ные незавершенностью определения границ 
предметного содержания, а также методологии 
криминологии. Отсюда следует нерешенность 
вопросов места, содержания и функций кри-
минологической политики, а также ее соот-
ношения с уголовной политикой.

Дискутируя о месте и роли уголовной 
политики в структуре современного научного 
знания, некоторые авторы приходят к выво-
ду, что использование термина «уголовная 
политика» в качестве общего применитель-
но ко всем видам реагирования общества 
и государства на преступность архаично 
и не соответствует тенденциям развития 
отечественного законодательства, в кото-
ром последовательно используется термин 
«противодействие преступности». Придание 
уголовной политике статуса главенствующей 
в отношении иных видов политик воздей-
ствия на преступность является следстви-

ем вынужденной монополизации данного 
сегмента научных исследований в совет-
ский период представителями уголовного 
права ввиду неразвитости криминологии. 
Кроме того, в статусе таковой уголовной 
политике не удалось полновесно закре-
питься ни в науке, ни в законодательстве, 
ни в социально-  политических документах 
(Damm & Tarbagaev, 2023: 406).

Вместе с тем фундаментальные иссле-
дования уголовной политики во взаимосвязи 
с достижениями общей теории предупреж-
дения преступности, теории национальной 
безопасности, правовой теории мер безопас-
ности, виктимологии, деликтологии и девиан-
тологии создают добротную основу для обоб-
щения накопленного массива научных знаний 
в единую общетеоретическую отрасль –  те-
орию противодействия преступности. При 
этом значимым самостоятельным объектом 
научных исследований в данном направле-
нии выступает политика противодействия 
преступности. В свою очередь, в структуре 
политики противодействия преступности 
особого внимания заслуживает познание 
функционала современного общества и его 
структур в предупреждении преступности.

Полноправным и основным субъектом 
политики противодействия преступности 
выступает государство в силу наличия 
у него права на установление общеобяза-
тельных правил поведения, а также аппарата 
принуждения. Но является ли государство 
единственным субъектом такой политики? 
Отсюда закономерно вытекают вопросы 
об относимости общества и его структур 
к числу самостоятельных субъектов полити-
ки противодействия преступности, а также 
о существовании общественной политики 
противодействия преступности как само-
стоятельного направления. Эти вопросы 
пока не становились предметом научных 
исследований. Возможно, данное направ-
ление исследований является тупиковым. 
Однако отрицательный результат –  это тоже 
результат.

Обсуждение
Политика в переводе с греческого озна-

чает «наука и искусство государственного 
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управления» (Dictionary, 2001: 352). В про-
цессе познания категория «политика» как по-
лидисциплинарная научная категория стала 
обретать все больше смыслов. В современной 
научной литературе отмечается, что полити-
ка –  это «сложное многоаспектное явление, 
которое представляет собой часть (сторону, 
элемент) общества и включает в себя полити-
ческие субъекты, политические обществен-
ные отношения, политические институты, 
политические нормы, политическую куль-
туру, политическое сознание, политическую 
деятельность и т.д.» (Shchepkin, 2016: 188).

Государственная политика, по мнению 
В. М. Родачина, «возникла вместе с образо-
ванием государства, выступая инструментом 
управления, средством консолидации финан-
совых, материальных, трудовых, информа-
ционных и иных ресурсов для решения наз-
ревших общественных проблем (внутренняя 
политика), выстраивания связей с другими 
государствами и народами (внешняя поли-
тика), организации вооруженных сил и дей-
ствий (военная политика), а также стратегией 
управления, выражающей перспективные 
и наиболее важные цели, недостижимые в те-
кущих условиях, в сочетании с программой 
мер по их претворению в жизнь». Исследуя 
генезис феномена и термина «государствен-
ная политика», автор приходит к выводу, что 
первоначально «бытие политики не прояв-
ляло себя в иных формах, кроме государ-
ственной политики». Однако «с развитием 
гражданского общества, демократии в усло-
виях капитализма и буржуазного общества 
возник феномен общественной политики, 
наряду с государственной». В свою очередь, 
«в западной политологии получил распро-
странение термин “публичная политика”, 
отождествляемый с государственной поли-
тикой» (Rodachin, 2021: 47).

В современной научной литературе все 
чаще рассматриваются различные аспекты 
общественной политики, и даже предла-
гаются к изучению учебные дисциплины 
(Grechneva, 2008). Исследователями выделя-
ется политика государственных учреждений 
и их структурных подразделений, а также 
политика различных негосударственных 
учреждений и предприятий, профессио-

нальных и некоммерческих объединений, 
т.е. многочисленных гражданских органи-
заций. В рамках таких учреждений в систе-
ме социального управления каждого из них 
образуется свой особый вид политики, соот-
ветствующий специфике этих учреждений 
и предназначенный для решения только их 
проблем. Например, это может быть политика 
финансового учреждения, политика промыш-
ленной компании, политика политической 
партии, политика движения за гражданские 
права, политика общества защиты животных 
и т.д. (Borisenkov, 2013).

Таким образом, понятие «политика» 
в современном научном дискурсе не огра-
ничивается рамками деятельности только 
государства или совместной деятельности 
общества и государства. Соответственно, 
общественная политика и государственная 
политика выступают взаимосвязанными, 
но не тождественными категориями. Кроме 
того, наметилась тенденция исследования 
общественной политики как самостоятельной 
научной категории.

В национальном законодательстве 
операциональным выступает термин «го-
сударственная политика», а термин «обще-
ственная политика» вовсе не упоминается 2. 
Государственная политика регламентируется 
в различных сферах, что находит отраже-
ние в закрепленных основах, концепциях 
или стратегиях. Например, государственная 
политика в области ядерного сдерживания 3 
или экологического развития 4. При этом от-
дельный акт, посвященный государственной 
политике в сфере противодействия преступ-
ности, не принят. Соответственно, вопросы 
государственной политики в сфере проти-
водействия преступности на современном 
этапе развития нашего государства остаются 
2 При осуществлении поискового запроса в СПС 
«Консультант Плюс» с формулировкой «общественная 
политика» соответствий в разделе «Законодательство» 
не найдено.
3 Об Основах государственной политики Российской 
Федерации в области ядерного сдерживания: Указ 
Президента РФ от 02.06.2020 № 355 // Доступ из СПС 
«Консультант Плюс».
4 Основы государственной политики в области 
экологического развития России на период до 2030 года: 
утв. Президентом РФ от 30.04.2012 // Доступ из СПС 
«Консультант Плюс».
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сугубо теоретическими и не нашедшими сво-
его отражения в политико-  правовых актах 
на государственном уровне.

В научной литературе последователь-
но поднимаются вопросы о необходимости 
разработки криминологического законода-
тельства (Kabanov, 2018; Kleimenov, 2017; 
Orlov, 2016; Shestakov, 2013 et al). Кроме того, 
разрабатывались проекты федерального за-
кона о предупреждении преступности. Так, 
в 1996 г. В. В. Лунеевым был опубликован 
проект закона «О предупреждении преступно-
сти» (Luneev, 1996), а в 2000 г. в Государствен-
ную думу РФ Правительством РФ был вне-
сен проект федерального закона «Об основах 
государственной системы предупреждения 
преступлений» № 10090–3. Однако успехом 
такие попытки не увенчались. В настоящее 
время на общем уровне принят рамочный 
Федеральный закон «Об основах системы 
профилактики правонарушений в Российской 
Федерации» от 23.06.2016 № 182-ФЗ, который 
не нацелен на предупреждение именно пре-
ступности, а также характеризуется суще-
ственной терминологической разобщенностью 
(Damm & Tarbagaev, 2023: 403).

В отсутствие в законодательстве общих 
концептуальных подходов к предупрежде-
нию преступности стали последовательно 
появляться отраслевые подходы к проти-
водействию таким угрозам национальной 
безопасности, как терроризм, экстремизм 
и коррупция. Отчасти сложившаяся ситу-
ация обусловлена острой потребностью за-
щиты российского общества от этих особо 
опасных социальных явлений. Так, приме-
нительно к процессу формирования анти-
коррупционной политики РФ В. В. Астанин 
указывает, что «российские законоположения 
при определении коррупции традиционно 
развивались практически и базировались 
на анализе криминальной ситуации, связан-
ной с коррупцией, и борьбы с ее проявления-
ми» (Astanin, 2014: 27). Вместе с тем, несмо-
тря на практико-  ориентированный подход, 
на сегодняшний день в Федеральных законах 
«О противодействии экстремистской дея-
тельности» от 25.07.2002 № 114-ФЗ, «О про-
тиводействии терроризму» от 06.03.2006 
№ 35-ФЗ и «О противодействии коррупции» 

от 25.12.2008 № 273-ФЗ наблюдается фор-
мальная и содержательная консолидация 
понятийно-  категориального аппарата.

В названных федеральных законах вся 
совокупность мер реагирования на угрозы 
национальной безопасности, перечисленные 
в наименованиях указанных правовых актов, 
обозначается как «противодействие», которое 
включает в себя в качестве ключевых само-
стоятельных направлений предупреждение 
и борьбу. Под предупреждением в названных 
законах понимается деятельность по выявле-
нию и устранению причин соответствующих 
явлений (профилактика). В свою очередь, 
борьбу образует деятельность по выявлению, 
предупреждению, пресечению, раскрытию 
и расследованию соответствующих право-
нарушений.

Представленная система противодей-
ствия видовым проявлениям преступности 
вполне может выступить теоретической ос-
новой для формирования системы противо-
действия преступности в целом. Соответ-
ственно, родовой политикой в отношении 
иных политик воздействия на преступность 
становится политика противодействия пре-
ступности. В свою очередь, в структуре по-
литики противодействия преступности мож-
но выделить в качестве основных политику 
предупреждения преступности и политику 
борьбы с преступностью.

Политика предупреждения преступ-
ности имеет пока еще не оформившиеся 
содержание и структуру, но прочную кри-
минологическую основу. В теории кри-
минологии значимое внимание уделяется 
исследованию социальных детерминант пре-
ступности, изучению влияния социальной 
среды на развитие механизма преступного 
поведения (Nomokonov, 1989), анализирует-
ся цена преступности (Babaev & Afanaseva, 
2012; Lopashenko, 2014), обосновывается те-
ория предупреждения преступности. Обще-
ство признается полноправным субъектом 
предупреждения преступности. По мнению 
Ю. М. Антоняна, «общество –  главнейший 
субъект профилактики, поскольку именно 
оно вырабатывает нравственные нормы, ко-
торые регулируют его жизнедеятельность, 
т.е. поведение людей» (Antonian, 2012: 185).
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Резервы современного общества в вопро-
сах предупреждения преступности пока еще 
не становились предметом глубоких крими-
нологических или межотраслевых научных 
изысканий. При этом представляется очевид-
ным, что в вопросах предупреждения пре-
ступности общество и его структуры облада-
ют вполне самостоятельными культурными, 
экономическими, психолого-  педагогическими 
и иными ресурсами. Воспитание, образо-
вание, просвещение, поддержка и взаимо-
помощь выступают базовыми средствами 
формирования социально ответственной 
личности, разделяющей ценности социу-
ма и значимость правомерного поведения. 
Еще в 1890 г. Габриель Тард отмечал, что 
«было бы ошибочно думать, что все народы, 
у которых находили местный обычай съедать 
пленников, приносить в жертву стариков, 
продавать или убивать новорожденных… 
жестоки от природы…» (Tarde, 2018: 151). 
Также он подчеркивал, что «все главнейшие 
акты общественной жизни совершаются под 
владычеством примера» (Tarde, 2018: 106). 
Соответственно, преступность есть продукт 
жизнедеятельности общества, находящего-
ся на определенном этапе своего развития. 
Каковы в данном обществе нравы, такова 
и преступность.

В учебной криминологической литера-
туре вопрос о приоритете предупреждения 
перед репрессией не ставится под сомнение. 
В своих работах А. И. Долгова отмечала «при-
мат предупредительной деятельности над 
правоохранительной, а в предупредитель-
ной деятельности –  примат мер по оказанию 
помощи нуждающимся в ней над предусмо-
тренными законом ограничениями, приори-
тет мер убеждения перед принуждением» 
(Dolgova, 2014: 437). Этот тезис выступает 
фундаментальной теоретической основой 
для построения системы противодействия 
преступности. Однако он так и не стал ру-
ководящим в практической деятельности.

Политика борьбы с преступностью со-
ответствует содержанию научных представ-
лений об уголовной политике. В научной 
литературе ряд авторов использует данные 
термины как синонимичные. Например, 
С. В. Максимов исходит из тождества ка-

тегорий уголовной политики и политики 
борьбы с преступностью, охватывающих 
систему взаимосвязанных профилактических, 
оперативно-  разыскных, уголовно-  правовых, 
уголовно-  процессуальных, уголовно- -
исполнительных и иных мер нормотворче-
ского, правоприменительного и организаци-
онного характера (Maksimov, 2017: 16).

В процессе эволюции представлений 
об уголовной политике вопросы о ее содер-
жании по-  разному отражались в воззрениях 
исследователей. Значительное число авто-
ров весьма широко раскрывают содержание 
уголовной политики и относят к ней весь 
спектр мер воздействия на преступность. 
Так, А. А. Герцензон в уголовную полити-
ку включал не только специальные меры 
(криминалистические, уголовно-  правовые, 
уголовно-  процессуальные, исправительно- -
трудовые, криминологические), но и меры 
чисто социального характера (экономиче-
ские, идеологические, медицинские и т.д.) 
(Gertsenzon, 1970: 179).

Столь широкое понимание уголовной 
политики разделяют далеко не все. А. И. Ко-
робеев считает, что «при таком подходе вся 
социальная политика автоматически превра-
щается в политику уголовную <…>. Следует 
поэтому вывести меры общесоциального 
характера за рамки уголовной политики, 
оставив ей только то, что непосредствен-
но направлено на борьбу с преступностью. 
В противном случае истинные цели и задачи, 
стоящие перед социальной политикой и ее 
составной частью –  уголовной, будут иска-
жены» (Korobeev, 2019: 8). Обоснованной 
также представляется позиция Н. А. Беляева, 
который полагает, что «уголовная политика 
имеет отношение не ко всем направлениям 
борьбы с преступностью. При помощи ее 
государство направляет деятельность только 
органов, ведущих борьбу с преступностью 
с помощью наказания» (Beliaev, 1986: 15). 
Соответственно, политика борьбы с пре-
ступностью также включает в себя преду-
предительные меры, но только реализуемые 
правоохранительными органами. Таким об-
разом, в структуре современного научного 
знания об уголовной политике доминирует 
позиция, согласно которой основным субъ-



– 21 –

Irina A. Damm. Anti-Crime Policy as a New Paradigm for Interaction Between Society and the State

ектом ее реализации является государство. 
Данное утверждение справедливо, поскольку 
борьбу с преступностью, т.е. выявление, 
пресечение, расследование преступлений, 
привлечение к уголовной ответственности, 
а также отбывание наказания обеспечивает 
государство в лице своих уполномоченных 
органов. Физические лица и их объедине-
ния в данном направлении имеют весьма 
ограниченные возможности, как правило, 
регламентированные положениями зако-
нодательства.

В сложившейся традиции реагирования 
на преступность деятельность уполномочен-
ных государственных органов ориентирова-
на преимущественно на криминализацию, 
пенализацию и последующее выявление, 
пресечение и расследование уже совершен-
ных преступлений, но не на их комплексное 
предупреждение. Такое положение представ-
ляется вполне закономерным, поскольку пра-
воохранительные органы ориентированы 
на изобличение преступника, привлечение 
его к ответственности и обеспечение отбы-
тия наказания в случае назначения такового. 
Со времен Чезаре Беккариа известно, что 
неотвратимость наказания играет значимую 
роль в предупреждении преступлений, по-
скольку выполняет функции общей и частной 
превенции (Beccaria, 2023). Однако предупре-
дительные возможности репрессии весьма 
ограничены. Еще Энрико Ферри в работе 
«Уголовная социология» (1905 г.) отмечал, 
что «для защиты общества от преступности 
и для поднятия морального уровня населения 
самый малый прогресс в области социальных 
предупредительных мер стоит в сто раз боль-
ше, чем обнародование целого Уголовного 
кодекса» (Ferri, 2023: 303).

Предупреждение преступности имеет 
своей целью защиту системообразующих цен-
ностей от преступных посягательств, а не по-
иск и привлечение к ответственности вино-
вных лиц, когда таким ценностям зачастую 
уже причинен невосполнимый вред. В связи 
с этим актуализируются вопросы познания 
общественной политики противодействия 
преступности, ее содержания, субъектов, 
мер, а также механизмов взаимодействия 
с государством и его структурами.

Роль общественных организаций 
в предупреждении преступности активно 
исследовалась в советский период в силу 
вовлеченности общества в социально- 
экономическую и политическую жизнь через 
такие институты, как комсомол, партийные 
собрания, профсоюзы и другие образова-
ния. Особое внимание в рассматриваемый 
период уделялось формированию морально- 
нравственных качеств представителей со-
ветского общества. Массовая пропаганда 
правомерного поведения и осуждения про-
тивоправного осуществлялась посредством 
использования социального нормирования 
поведения, художественных произведений, 
кинематографа, театральных постановок, 
плакатов и других форм воздействия на со-
знание граждан с самого юного возраста. 
Старшее поколение, без сомнения, пом-
нит детский мультипликационный фильм 
И. С. Аксенчукова «Дядя Степа –  милици-
онер» по одноименному стихотворению 
С. В. Михалкова, в котором добрый мили-
ционер помогал и защищал слабых. И автор 
настоящего исследования хорошо помнит, 
что в начале 80-х годов прошлого века, воз-
вращаясь без сопровождения взрослых из на-
чальной школы, открывал входную дверь 
в квартиру ключом, надежно хранившимся 
под ковриком снаружи дома.

В Моральном кодексе строителя комму-
низма ко взрослому поколению предъявля-
лись такие требования, как высокое сознание 
общественного долга, нетерпимость к нару-
шениям общественных интересов, а также 
неприятие несправедливости, тунеядства, не-
честности, карьеризма, стяжательства (Moral 
code, 1962). К слову сказать, лидер КПРФ 
Г. А. Зюганов отметил: «когда я положил 
Моральный кодекс строителей коммунизма 
рядом с Нагорной проповедью, оказалось, 
что мы переписали Кодекс из Библии, но на-
писали хуже –  в Библии написано лучше» 
(Ziuganov, 2012). В данном контексте следует 
отметить, что религиозные нормы во многих 
типах общества имеют значимый потенциал 
для сдерживания совершения преступлений 
(Kleimenov & Kleimenov, 2019).

С одной стороны, такая активность со-
ветских общественных структур –  резуль-
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тат системной государственной политики 
советского государства по привлечению 
общественных структур к вопросам преду-
преждения антисоциальных явлений. С дру-
гой стороны, у общественных организаций 
в демократических обществах также есть 
возможности влиять на общественные про-
цессы как напрямую, так и через политику 
государства в различных сферах, в том числе 
и в вопросах предупреждения преступности. 
Проходя стажировку в Германии в 2000 г., 
автор также заметил, что некоторые немец-
кие пенсионерки хранят ключи от входной 
двери под ковриком в доме, который даже 
не огорожен высоким забором.

В России времена Перестройки и форми-
рования нового общественно- политического 
устройства привели к уничтожению назван-
ных советских общественных структур, утра-
те идеологической основы функциониро-
вания общества и государства, а также их 
общей задачи –  искоренению преступности. 
Также утратили свое значение названные 
выше способы формирования гражданской 
самоидентификации и правовой культуры.

Построение новой государственности об-
нажило проблему поиска общенародной иде-
ологии, гражданской идентичности, а также 
развития в современной России институтов 
гражданского общества. Смещение ценност-
ных установок с приоритета коллективных 
интересов на индивидуальные привело к де-
зориентации граждан в вопросах выбора 
модели поведения, в том числе и преступ-
ного. Кроме того, наблюдаемые на рубеже 
веков разгул организованной преступности 
и коррумпированность правоохранитель-
ных органов существенно повлияли на об-
щественные установки в части готовности 
к взаимодействию с государством в вопросах 
предупреждения преступности.

В современной парадигме взаимодей-
ствия общества и государства в вопросах 
противодействия преступности наблюдается 
недоверие государственным институтам, 
а также инфантильность общества, вверив-
шего себя заботам государства. Однако госу-
дарство не существует вне социума, и госу-
дарственная власть образуется из различных 
представителей соответствующего обще-

ства, действующих именно в этом обществе. 
Иждивенческая позиция личности и общества 
в вопросах обеспечения безопасности, когда 
«государство всё и всем должно», является 
изначально проигрышной стратегией для 
всех субъектов политически организованного 
общества. Как отмечает Д. А. Шестаков, «из 
осознания преступности в качестве неотъ-
емлемого свой ства, непременной спутницы 
человеческой истории вытекает концепция 
сосуществования с ней и цивилизации го-
сударственной реакции на нее. Принцип 
“начни с себя” в совершенствовании отно-
шений между государством и лицами, на-
рушающими уголовный закон, быть может, 
приведет не только к повышению престижа 
власти и общества в целом, но и к уменьше-
нию злостности преступников, к понижению 
опасности преступного мира» (Shestakov, 
2006: 140).

Обеспечение антикриминальной безо-
пасности личности, общества и государства 
выступает одной из значимых функций го-
сударства. В свою очередь, неспособность 
государства реализовывать данную функцию 
приводит к неизбежному социальному кон-
фликту, который проявляется в единичных 
или массовых актах самосуда, гражданской 
самообороны и иных формах неповиновения 
и самоуправства. Такие проявления граждан-
ской активности свидетельствуют не толь-
ко о сбоях в механизме государственного 
управления системой противодействия пре-
ступности, но также о наличии у общества 
возможностей самостоятельно обеспечивать 
восстановление социальной справедливости, 
пусть даже противоправным путем и вопреки 
воле государства, вплоть до смены государ-
ственного режима.

Политика противодействия преступно-
сти представляет собой совместную управля-
ющую деятельность общества и государства, 
в которой государство обеспечивает спра-
ведливое распределение ресурсов и защиту 
общества от криминальных угроз и опасно-
стей. В свою очередь, общество обеспечи-
вает поддержание духовно- нравственного 
развития и патриотизма в своих структурах, 
а также обладает реальными возможностями 
контроля за деятельностью государства.
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Политика противодействия преступ-
ности реализуется различными методами 
и средствами. В теории права все много-
образие средств правового регулирования 
традиционно сводится к правовым стиму-
лам и ограничениям (Malko, 1998: 134–135). 
Проецируя данную идею на предупреждение 
преступности, Н. В. Щедрин отмечал, что «де-
ятельность по предупреждению преступле-
ний можно представить как двухсторонний 
процесс: с одной стороны, целенаправленное 
включение объекта в общественно полезные 
связи- отношения, а с другой –  воспрепят-
ствование вступлению в криминогенные» 
(Shchedrin, 1999: 8–9). И если политике пред-
упреждения преступности свой ственны ме-
тоды стимулирования, то политике борьбы 
с преступностью –  принуждения и ограни-
чения. При этом в политике предупреждения 
преступности ведущая роль принадлежит 
обществу при участии государства, а в по-
литике борьбы с преступностью –  наобо-
рот. Заметим, что неправомерное присвое-
ние представителями общества полномочий 
по принуждению имеет крайне негативные 
последствия и должно пресекаться государ-
ством в лице его уполномоченных органов.

Таким образом, государство и общество, 
в разной степени участия, вместе реализуют 
политику предупреждения преступности 
и политику борьбы с преступностью. Соот-
ветственно, в зависимости от основного субъ-
екта реализации политики противодействия 
преступности представляется возможным 
выделить общественную политику противо-
действия преступности и государственную 
политику противодействия преступности.

Общественная политика противодей-
ствия преступности характеризуется ис-
пользованием обществом и его структурами 
механизмов самоуправления с применени-
ем методов стимулирования и поощрения 
духовно- нравственного, культурного разви-
тия, образования и просвещения, включения 
представителей социума в социально полез-
ную деятельность, социальную защиту и ох-
рану от преступных посягательств, а также 
реабилитацию жертв. Ключевым направле-
нием общественной политики противодей-
ствия преступности выступает профилактика 

преступных проявлений. Общество также 
вполне может принимать участие в управле-
нии механизмами вовлечения граждан в про-
цессы осознанного и правомерного участия 
в выявлении, пресечении и расследовании 
преступлений и иных форм содействия го-
сударству в борьбе с преступностью. Однако 
участие общества и его структур в борьбе 
с преступностью может осуществляться толь-
ко с ведома и под контролем государства. 
Общественная политика противодействия 
преступности реализуется через различные 
общественные организации, в том числе рели-
гиозные, трудовые коллективы и профессио-
нальные союзы и иные структуры общества.

Особую роль в общественной политике 
противодействия преступности имеет на-
учная политика, а именно криминологиче-
ская и уголовная. Проблемой современного 
уголовного законотворчества выступает 
обособленность, закрытость и политизиро-
ванность процессов принятия материальных 
и процессуальных норм, обеспечивающих 
борьбу с преступностью. Конечно, можно 
утверждать, что изменения уголовного за-
конодательства принимаются представи-
тельным органом –  Федеральным собранием 
Российской Федерации, а значит, такие из-
менения проходят верификацию народного 
представительства. Однако что в ядерной 
физике, что в уголовном нормотворчестве 
необходимы системность, стратегичность 
и научная обоснованность. Иначе может слу-
читься так, что достижение ядерной физи-
ки –  оружие массового поражения –  окажется 
в руках у преступников. Поэтому обеспечение 
гарантированного взаимодействия научной 
общественности и публичных органов вла-
сти –  необходимое условие формирования 
научно обоснованной политики противодей-
ствия преступности.

Государственная политика противо-
действия преступности характеризуется 
выстраиванием механизмов управления 
оперативным выявлением криминальных 
угроз и опасностей для личности, общества 
и государства, прогнозированием тенденций 
их развития, а также своевременным приня-
тием комплекса правовых, информационных, 
организационных и иных мер, необходимых 
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для их нейтрализации. Государство обла-
дает всеми необходимыми ресурсами для 
обеспечения как политики предупреждения 
преступности, так и политики борьбы с пре-
ступностью. Однако если в вопросах борьбы 
с преступностью государство обладает мо-
нополией на осуществление принуждения 
и восстановление социальной справедливо-
сти, то в вопросах предупреждения полно-
мочий государства без поддержки общества 
недостаточно. Особенно ярко эта зависимость 
проявляется в вопросах образования и воспи-
тания, закладывающих основу правомерного 
поведения.

В структуре политики противодействия 
преступности особое значение играют такие 
объекты воздействия, как образовательные 
организации. Именно на эти объекты долж-
ны быть направлены первоочередные меры 
государственной и общественной политики 
противодействия преступности, посколь-
ку от детского сада до университета госу-
дарство и общество совместно формируют 
знания, навыки и умения подрастающего 
поколения. Государство определяет требова-
ния к образовательным программам, а семья 
и ближайшее окружение формируют базо-
вые социальные установки. Самоустранение 
образовательных организаций от процесса 
воспитания обучающихся приведет к не-
обратимым последствиям и выхолащиванию 
целей образования.

Зигмунду Фрейду приписывается 
утверждение, что все проблемы родом из дет-
ства. И с этим трудно не согласиться. Об-
щество и государство совместно участвуют 
в массовом воспроизводстве подрастающих 
граждан –  представителей социума. И в этом 
контексте уместным представляется завер-
шить рассуждения библейской истиной –  
«что посеет человек, то и пожнет» (Гал. 6:7).

Заключение
Современный этап развития научных 

представлений о системе противодействия 
преступности и политике управления ею 
следует отнести к переходному. Несмотря 
на высокую социально- политическую значи-
мость, фундаментальные научные исследо-
вания, посвященные вопросам определения 

понятия, сущности, содержания, субъектов 
и основных направлений политики проти-
водействия преступности практически от-
сутствуют. За рамками предметных научных 
исследований остается и система противо-
действия преступности как целостный ме-
ханизм, обеспечиваемый различными отрас-
лями научного знания, а также отличными 
по своему функционалу государственными 
органами и социальными институтами. Та-
кое положение обусловлено, с одной сторо-
ны, сложной междисциплинарной природой 
политики как научной категории, аспекты 
которой исследуются в философии, полито-
логии, социологии, психологии, экономике 
и юриспруденции. С другой стороны, непре-
рывно осуществляется изучение феномена 
преступности, процессов ее детерминации 
и предупреждения.

В отсутствие сложившегося концепту-
ального подхода к пониманию целей и задач, 
субъектов, а также определению содержания 
и стратегического планирования государ-
ственной политики в сфере противодействия 
преступности система предупреждения пре-
ступности двигается по рельсам, заложенным 
еще в советский период. При этом репрессив-
ная составляющая политики предупрежде-
ния преступности сохранилась, а массовое 
участие общественных структур в вопросах 
общесоциального предупреждения преступ-
ности практически утрачено.

В советской и современной криминоло-
гической учебной литературе общество по-
следовательно признается самостоятельным 
субъектом предупреждения преступности 
с существенной разницей в детализации форм 
участия в предупредительной деятельности. 
Сложившаяся ситуация вполне закономер-
на, поскольку советские многоуровневые 
институты общественно- политического са-
моуправления разрушены, а новые пока еще 
недостаточно развиты. Кроме того, уровень 
доверия общества к государственным струк-
турам и правоохранительным органам пока 
еще не достиг показателей, необходимых для 
конструктивного диалога.

Нынешний этап развития воззрений 
об обществе и государстве представляет 
собой, по сути, процесс количественного 
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накопления знаний о различных аспектах 
противодействия преступности для перехода 
на качественно новый уровень развития. Поэ-
тому особую актуальность в аспекте осмысле-
ния политики противодействия преступности 
приобретает исследование роли общества 
и его структур в механизмах воздействия 
на преступность.

Перспективным направлением, консоли-
дирующим противоречия научных подходов 
и положений законодательства, может стать 
политика противодействия преступности, 
объединяющая в себе политику предупреж-
дения преступности (криминологическую 
политику) и политику борьбы с преступно-
стью (уголовную политику).

В политике предупреждения преступ-
ности ведущая роль принадлежит обществу, 
представляющему собой сложную самораз-
вивающуюся систему, свой ством которой 
выступает воспроизводство различных 
по своему содержанию общественно опасных 
деяний. В определении содержания уголов-
ной политики ведущая роль принадлежит 

государству, которое призвано своевременно 
выявлять значимые для современного этапа 
исторического развития общества и государ-
ства криминальные угрозы и опасности, обе-
спечивать их нейтрализацию с использовани-
ем средств уголовно- правового воздействия. 
Учитывая то, что общество и государство вы-
ступают взаимосвязанными субъектами про-
тиводействия преступности, представляется 
перспективным исследование общественной 
политики противодействия преступности как 
самостоятельной научной категории, а также 
изучение ее взаимодействия и взаимосвязей 
с государственной политикой.

Целью политики противодействия пре-
ступности выступает обеспечение кримино-
логической безопасности личности, общества 
и государства, в которой приоритетным на-
правлением должна стать защита и охрана 
системообразующих ценностей от преступ-
ных посягательств, но не репрессия. В свою 
очередь, противодействие преступности –  
сфера солидарной ответственности общества 
и государства.
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