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Abstract. The article deals with the problem of the formation and existence of the living 
space of the individual, as well as ways of understanding it, when both an individual and 
a separate people can be understood as an individual. In this connection P. A. Florensky’s 
concept of understanding space about the multiplicity of human spaces is analyzed.
A significant point in understanding individual life space is the crossing of the horizontal 
of existence with the vertical section, connected with the necessity of surpassing and 
deepening the horizontal of existence. The understanding of space is carried out on the 
basis of the individual’s presence in the world, thanks to which he is provided with the 
vastness and breadth of the world and endowed with the scope of its openness and power.
At the same time, in setting the boundaries of his existence, the individual is bound to two 
sides of the border: the inner and the open. All this leads to the fact that a characteristic 
feature of the individual’s understanding of his ontological position is contradictory. The 
various aspects of this contradictory nature of all individuality are intermediarity, duality, 
and binarity. In view of this it is necessary to keep the very contradiction of thesis and 
antithesis in a fundamentally undiminished state, and any synthesis of them should be seen 
only as a temporary combination.
An important point in understanding the individual life-space and individual existence is 
the inter esse position, where the individual is defined both in what “is” and in what “is 
not”. Another, no less important point in understanding the individual’s life space is to 
consider it in the optics of combining and opposing metrics and topics.
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Жизненное пространство индивида  
и способы его понимания

А. М. Сергеев
Санкт-­Петербургский государственный университет 
Российская Федерация, Санкт-­Петербург

Аннотация. В статье обсуждается проблема формирования и существования 
жизненного пространства индивида, а также способов его понимания, когда в качестве 
индивида может рассматриваться как отдельный человек, так и отдельный народ. 
В связи с этим анализируется концепция понимания пространства П. А. Флоренского 
о множественности человеческих пространств.
Значимым моментом понимания индивидуального жизненного пространства 
является скрещение горизонтали существования с вертикальным сечением, связанное 
с необходимостью превосхождения и углубления горизонтали существования. 
Понимание пространства осуществляется исходя из присутствия индивида в мире, 
благодаря чему он обеспечен простором и широтой мира и наделен размахом его 
открытости и силы.
Вместе с тем, устанавливая границы своего существования, индивид связан 
с двумя сторонами границы: внутренней и открытой. Все это приводит к тому, что 
характерной чертой понимания индивидом своего онтологического положения 
оказывается противоречивость. Различными аспектами такой противоречивости всякой 
индивидуальности становятся промежуточность, двойственность и бинарность. Ввиду 
этого необходимо сохранять само противоречие тезиса и антитезиса в принципиально 
не ослабленном состоянии, а любой их синтез надлежит рассматривать только как 
временную комбинацию.
Важным моментом понимания индивидуального жизненного пространства и бытия 
индивида является положение «между» («inter esse»), когда индивид определяется 
и в том, что «есть», и в том, что «не есть». Другим, не менее значимым моментом 
понимания жизненного пространства индивида является рассмотрение его в оптике 
сочетания и противопоставления метрики и топики.

Ключевые слова: пространство, мир, жизненное пространство, внутренний мир, 
граница, бытие «между», бинарность, двойственность, метрика, топика.
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Человек во множестве  
жизненных пространств

Человек пребывает не в одном, но в раз-
ных пространствах, оживляя их своим уча-
стием, продлевая свою жизнь посредством 
пространств. Начала и концы пространств 
имеют открытый характер со всеми вытека-

ющими последствиями. Пространство, соот-
несенное с человеком, всегда будет предста-
вать в качестве формы, благодаря которой 
человек понимает свою жизнь и себя в ней, 
выделяя природное пространство, жизненное 
пространство своего природного вида – ​про-
странство жизни вида Homo sapiens, свое 
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природно-жизненное пространство. Наряду 
с этим человек выделяет различные соци-
альные, исторические, национальные, го-
сударственные, идейные, концептуальные 
и различные другие пространства. Разуме-
ется, можно полагать, что такое множество 
различных пространств людей входит в одно 
единое – ​безличное – ​пространство, однако 
и при таком подходе количество пространств 
также множится и разрастается, ибо в зави-
симости от точки отсчета можно говорить 
о земном пространстве, пространстве на-
шей галактики, пространствах материальной 
и умозрительной Вселенных.

Все это говорит о  том, что простран-
ство является формой индивидуального 
бытия, т.е. своеобразной «порцией» жизни, 
благодаря которой определяется и способно 
быть понято единство отдельных жизнен-
ных содержаний такого индивидуального 
бытия. Пространство выступает своео-
бразным «континуумом», внутри которого 
существует и  живет индивид. Причем под 
индивидом можно понимать и каждого от-
дельного человека, и всякий отдельный на-
род.

Концепция пространства  
П. А. Флоренского

Говоря о  множественности про-
странств, важно обратиться к  пониманию 
пространства П. А.  Флоренским, который 
длительное время работал над проблемой 
исследования специфики художественно-
изобразительного пространства и  эстети-
ческого пространства (Florensky, 2000). 
Именно в  контексте такого начинания он 
анализирует три вида пространства, су-
щественно влияющих на  представления 
человека о  пространстве (Florensky, 2000: 
274–296), когда, наряду с  пространством 
канто-евклидовым (или евклидовско-
кантовским), т.е. отвлеченным, геоме-
трическим пространством, выделяется 
пространство физическое и  пространство 
психофизиологическое. Причем, за  исклю-
чением геометрического пространства, в ка-
ждом из видов пространства, детализируя, 
можно выделять множество пространств. 
Три слоя в  понимании пространства  – ​ге-

ометрический, физический и  психофизи-
ческий  – ​последовательно приближают 
к  пониманию конкретного пространства, 
связанного с  жизненным опытом всякого 
человека (Florensky, 2000: 284).

Как отмечает Флоренский, евкли
довско-кантовское пространство свободно 
«от малейшего признака антропоцентрич-
ности» (Florensky, 2000: 276). Иначе говоря, 
такое пространство является безличным. 
В  связи с  этим Флоренский акцентирует 
внимание на  следующих его признаках: 
бесконечности, беспредельности, однород-
ности, изотропности, связанности, одно-
значности, трехмерности, постоянной кри-
визне, равной нулю (Florensky, 2000: 277).

Наряду с  этим отмечается, что уже 
физическое, т.е. природное пространство 
«имеет признаки, существенно отличные 
от  перечисленных выше» (Florensky, 2000: 
283). Говоря о  пространстве психофизио-
логическом, подчеркивается принципиаль-
ная множественность таких пространств, 
что связано с  разнородностью зритель-
ного и  мышечного пространств, а  в  их 
пределах  – ​с  разнородностью зрительно-
двигательного, мышечно-осязательного, 
слухового, термического, обонятельного, 
вкусового и  других, более частных про-
странств, соответствующих разным груп-
пам восприятий.

Характеризуя психофизиологическое 
пространство в  целом, Флоренский акцен-
тирует внимание на том, что оно непосред-
ственно связано и соизмеримо с человеком, 
областью его жизни и  его самораскрыти-
ем. Такое пространство в  расширенном 
смысле есть «собственное человеческое 
жилье» (Florensky, 2000: 286). В  отличие 
от  евклидовско-кантовского простран-
ства, психофизиологическое пространство 
не  бесконечно, не  беспредельно, не  одно-
родно и имеет различную емкость в разных 
местах, не изотропно, прерывисто и не од-
нозначно (Florensky, 2000: 287–296).

Понимание пространства по  схеме 
канто-евклидова пространства существен-
но и значительно искажает опыт непосред-
ственного понимания пространства каж-
дым человеком. Как отмечает Флоренский, 
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«вне эмпирических восприятий, простран-
ство ни для чего не нужно», тогда как ана-
лиз человеческих восприятий «показывает, 
что в  евклидовском пространстве им нет 
места и быть не может, и кантовская фор-
ма восприятия оказывается пустою, а сами 
восприятия  – ​располагающимися в  своей 
не-кантовской форме» (Florensky, 2000: 
295). Таким образом, Флоренский показы-
вает нам, что человек имеет разный опыт 
понимания пространства и  устраивает 
свою жизнь в разных пространствах и мно-
жественности пространств.

Горизонталь пространства  
и его вертикальное сечение

Ориентация исключительно на  про-
странство не позволяет индивиду оторвать-
ся от  земли, не  дает ему жить внутрен-
ним миром, побуждениями и  движениями 
его души. Сосредотачиваясь на  земном, 
индивид все последовательнее начина-
ет жить устройством своего жизненного 
пространства и  передвижением внутрен-
них пространственных масс, перестраи-
вая и  переделывая природное простран-
ство и придавая ему новые конфигурации. 
Но,  обустраивая пространство под себя, 
ни  человек, ни  народ не  может устроить-
ся в  пространстве в  полной мере. Пусть 
и смутно, но он знает, что ему мало любого 
пространства, и  его метафизика разверты-
вается поверх пространства – ​в вертикаль-
ном сечении пространства путем его пре-
восхождения и  углубления. Ни  человек, 
ни народ не могут занять себя сугубо при-
родным устроением: временами они испы-
тывают приступы донесения всей правды 
жизни  – ​правды мира, которая проговари-
вается и  входит в  жизнь через них. Исто-
рия взаимодействия индивида с  земным 
пространством показывает, что ни одна по-
пытка устройства и  переустройства физи-
ческого пространства не удовлетворяет его 
полностью и  потому никогда не  является 
окончательной.

Стоит обратить внимание на  то, что 
войны за земные пространства для русско-
го человека связаны не только, и не столько, 
с приобретением природного пространства. 

Каждая такая война – ​это отклик на бури, 
происходящие в  душе человека. Война  – ​
это другая сторона связанности русского 
человека с  тем, что развертывается по-
верх и  в  глубине земли. Речь идет о  мире 
и  о  русском человеке как о  том, через что 
развертывается дело мира. Русский человек 
чувствует себя тесно связанным с  миром 
и откликается на свою связь с ним, реагируя 
на  любые порывы усиления и  ослабления 
такой своей связанности с миром, пребывая 
внутри земного пространства. По  крайней 
мере, сам русский человек так об этом ду-
мает и так себе это представляет. Поэтому-
то он и не знает, что делать с доставшимися 
ему земными пространствами: он их как-то, 
конечно, обустраивает, но  не  вкладывает 
в это дело всего себя. И даже если какое-то 
обустройство пространства и  происходит, 
то  это еще ничего не  значит, ибо русский 
человек готов бросить любое налаженное 
дело, связанное с пространством, ради дела 
мира и ради своего внутреннего мира.

Когда человек целостен, он живет, 
в  первую очередь не  пространством, 
но  именно внутренним миром, понимая 
пространство и его границы исходя из это-
го. Пространство замечается по мере выхода 
человека за пределы себя, когда он начина-
ет ощущать свою множественность и  раз-
личает себя в ней. Тогда пространство мо-
жет восприниматься препятствием на пути 
человека к  себе, т.е. тем, что он должен 
преодолеть, чтобы собраться в  себе. Вме-
сте с  тем пространство может пониматься 
способом выхода человека за пределы себя, 
т.е. способом перехода своего внутреннего 
мира в  существование, которое раскрыва-
ется вовне человека.

Если человек предельно собран в себе, 
то это происходит не в координатах широ-
ты и длины, а в координате вертикали, т.е. 
на  высоте и  на  глубине самого себя. Речь 
идет о  вертикали, связывающей небесное 
и  подземное, в  результате чего простран-
ство земли воспринимается из присутствия 
или отсутствия такой вертикали. Но чело-
веку всегда мало и  не  хватает данности. 
В  пространство, измеряемое данностью, 
вносится координата смысла, когда дан-
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ность теперь уже понимается заданностью. 
И  когда человек примеривается к  про-
странству и задает ему меру, он делает это 
на  основе соотнесения себя с  безмерным. 
Силу жизни человек выдерживает тем, что 
определяет пространство по  своей мерке. 
Жизнь всегда нами отмеряется, опреде-
ляется и  ограничивается. Однако именно 
безмерность мира и безмерность человека, 
пребывающего в мире, позволяет ему зада-
вать меру всему, что есть в мире. Человек 
есть трансцендентное единство всего того, 
что измеряется и чему можно задать меру. 
Он связан с  миром и  обеспечен им сразу, 
с момента своего вхождения в мир. Поэто-
му все, что открывается человеку в  мире, 
имеет свою меру мира. Безмерность чело-
века позволяет ему сосредотачивать в себе 
мир и различать разные меры мира.

Мир может представать человеку 
и народу разным, на то он и мир, способ-
ный вместить в  себя все (Bibikyin, 1995, 
2005, 2019). Но индивид может не быть го-
тов к этому. Мир может повернуться к нам 
совсем не тем образом, который мы ждем, 
и к которому мы готовы. Индивид склонен 
измерять мир своей мерой, которая всегда 
мала. Так что его отношения с миром стро-
ятся через не  связываемые между собой 
разрывы. Не  выдерживая этого, индивид 
пытается соотносить себя с миром рацио-
нальным образом, что не  влечет за  собой 
потрясений его существа и не связано с ка-
тастрофами его налаженного существо-
вания. Однако реальное вторжение мира 
в  пространство земного существования 
индивида может разом обернуться тем, 
что его привычный и подручный порядок 
будет разрушен.

Человек подвержен закону тяжести, 
но  может и  восходить, преодолевая свою 
тяжесть. В  результате любая человеческая 
жизнь предстает перебивами одного и дру-
гого, когда отдельные содержания стыку-
ются между собой тогда, когда связаны 
одним основанием: либо нисхождением, 
либо восхождением. Но  дело в  том, что 
нисхождение и  восхождение не  связаны 
только как отрицающие друг друга – ​про-
тивоположные – ​моменты, по типу сугубо 

«негативной» и  сугубо «позитивной» кон-
нотации. Углубление прямо связано с вос-
хождением: и то и другое имеет отношение 
к смысловой – ​вертикальной – ​координате 
индивидуальной жизни, которая является 
поперечным сечением по отношению к го-
ризонтали широты и длины земного суще-
ствования индивида.

Вертикальное сечение нельзя соотно-
сить только с  земным пространством, ибо 
в  противном случае создается иллюзия 
того, что движение вниз тождественно па-
дению, но не углублению. Вертикаль про-
низывает земную горизонталь и  связана 
с восхождением индивида и с его углубле-
нием. Индивид продвигается вверх путем 
крайнего своего напряжения, тогда падает 
он помимо себя, не  являясь при этом ак-
тивной величиной, однако и  углубление 
индивида происходит также путем край-
него напряжения. Если бинарность земно-
го существования индивида оказывается 
не соотнесенной с бинарностью вертикали, 
то в результате отсутствия такого скреще-
ния он утрачивает ясность своего онтоло-
гического положения, когда «каша в  голо-
ве» оказывается «сырой» и «не сваренной» 
(Levi-Strauss, 2000).

Разумеется, в какой момент жизни важ-
ным становится то, с какой именно – ​с ниж-
ней или высшей – ​точкой вертикали инди-
вид себя отождествляет, и  какой горизонт 
такой вертикали для него является опреде-
ляющим, либо верх, либо низ. С какого-то 
момента жизни одна из  этих точек верти-
кали может становиться преобладающей. 
Но  ни  человека, ни  народа нет, если есть 
только одна точка: сопряжение жизни ин-
дивида с  вертикалью, привносящий в  нее 
смысл, неизбежно предполагает и  вторую 
точку этой координаты. Пусть в  конкрет-
ный момент жизни индивид связывает себя 
только с одним из  таких начал – ​с  верхом 
или с низом, с восхождением или углубле-
нием, однако, отождествляя себя с  одним, 
с другим началом он тоже связан и что-то 
о нем знает.

Вместе с  тем расположение индивида 
в  горизонтали своего существования ока-
зывается не простым расширением длины. 
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Само действие удлинения и сужения суще-
ствующего уже раскрывается на основании 
того, что открывается индивиду, когда от-
крывающееся – ​в виде простора и размаха 
мира  – ​является основанием совершения 
«захватов» индивидом того, что ему откры-
лось. Захваты, располагающиеся в перспек-
тиве длины жизни и  длины отдельных ее 
периодов,  – ​это ответ индивида на  то, что 
его уже захватило: ответ на  захват самого 
индивида миром.

Человек может быть открыт разному 
и всему, однако такая открытость человека 
ограничивается разумом, когда он стремит-
ся задать всему открытому определенную 
концептуальную и содержательную рамку. 
Другим ограничением открытости челове-
ка становится тело (или природа). И  хотя 
и  разум, и  наша телесная природа могут 
быть культивируемыми и благодаря этому 
как-то «подтянутыми» к порывам открыто-
сти, разрыв между открывающимся и разу-
мением его, как и с освоением открывающе-
гося телом, всегда значим.

Пространство и мир
Связывая себя с  простором открыва-

ющегося мира, индивид не  только наде-
ляется размахом такой открытости и  си-
лой мира, но  и  испытывается этим. Само 
начало индивида и его лицо определяются 
в  отношении к  простору мира: без мира 
и его силы индивид себя не знает: он напи-
тывается простором мира и  расширяется 
благодаря этому. Лучше, если меру сво-
его простора индивид вымеряет сам, ибо 
в  случае, когда такая мера задается ему 
извне и  становится строго дозированной, 
то жизнь индивида свертывается до сугу-
бо физического размера, что не позволяет 
ему расширяться.

Внутри мира и  его простора каждое 
действие индивида оказывается в  гори-
зонте риска, ослабление которого связано 
с  установлением границ и  размеров огра-
ниченного. Однако установление любых 
границ, как и  всякой длины ими ограни-
ченного пространства, совершается в мире, 
и  потому они  – ​условны и  произвольны. 
Именно мир дает индивиду возможность 

собираться и  тратить себя. Мир обеспечи-
вает его свободой, собирает его в своем су-
ществе и позволяет ему тратить себя на что 
угодно, на разное и многое. Простор мира 
обеспечивает простор воли индивида. Сила 
воли и человека, и народа – ​от силы и воли 
мира, если только они способны все это вы-
держать.

Воля индивида есть то, что больше его 
самого: такая воля – ​от воли мира. Воля – ​это 
простор жизни, и,  оказываясь на  просто-
ре, индивид ведом именно им. Открываясь 
жизни, индивид может связывать и  отож-
дествлять волю с собой, но происходит это 
потому, что простор уже его ведет. Будучи 
на просторе, индивид выходит за пределы 
своего «Я», рвет связи со всеми состоявши-
мися определенностями, которые  – ​теперь 
уже  – ​оказываются в  прошлом. Как метко 
замечает В. В. Бибихин, «упоительным иде-
алом свободы неслучайно считается нево-
ля» (Bibikyin, 2022: 254).

В  таком контексте невольное чувство, 
невольная мысль, невольное слово и  не-
вольное действие, если они случаются, 
связываются с  самым важным в  человеке, 
когда предполагается, что в невольном вы-
ражении человек выражает именно себя, 
потому что сам он ведом миром.

Само дело установления индивиду-
альных границ в  первую очередь прояв-
ляет себя в линии горизонтали, ибо в вер-
тикали восхождения-углубления границы 
условны и субъективны, ввиду чего невоз-
можно сопоставить границы «восхожде-
ния» и  «углубления» разных индивидов 
между собой. О  сравнении индивидуаль-
ного «возвышения» и  индивидуального 
«падения» можно говорить только от-
носительно горизонтали существования 
разных индивидов, но  не  применительно 
к  смысловой вертикали жизни. Человек 
и  народ ограничивают и  определяют мир 
в  горизонте пространства, которое пони-
мается как форма или среда (континуум) 
их существования. Именно здесь устанав-
ливаются и  переустанавливаются, сопо-
ставляются и  противопоставляются раз-
личные границы, выделяющие отдельные 
аспекты жизни.
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Внутренняя  
и открытая стороны границы

Однако важно обратить внимание на то, 
что у любой стороны границы есть внутрен-
няя и открытая стороны. И несмотря на то, 
что в  параметрах своего существования 
индивид всегда оказывается на  внутрен-
ней стороне границы и ее по преимуществу 
отстаивает, он также связан и  с  открытой 
стороной границы, ориентируется на  нее 
и ведом ею. Но тогда положение индивида 
определяется между верхом и низом в деле 
восхождения и углубления себя в перспек-
тиве открытости себя захвату мира и отве-
та на такой захват своим захватом, но вме-
сте с тем положение индивида выявляется 
между внутренней и  открытой сторонами 
границы в замыкании длины границей в ее 
перспективе шири и дали.

По  большому счету индивиду надо 
держаться в первую очередь именно такого 
знания, которое сохраняет связь с открытой 
стороной границы, ибо только такое знание 
приобщает его к  своему онтологическому 
положению, тогда как знание, связанное 
с  внутренней стороной, носит только вре-
менный и  частный характер. Индивиду 
нельзя забывать о  своей связи с  другим: 
ему нельзя забывать о другом и его присут-
ствии в себе самом.

Промежуточность, двойственность  
и бинарность положения человека

Величина индивида определяется в его 
движении «от» и  «к», и  обратно, а  также 
в  «узлах» и  «складках» таких движений. 
Важно принять неустранимость положения 
индивида, связанного с «между», но  тогда 
отождествление индивидом себя с какой-то 
одной координатой, будь то  верх или низ, 
внутренняя или открытая стороны грани-
цы, иллюзорно. Скорее, индивид начинает 
проникать в себя и понимать свое онтоло-
гическое и  экзистенциальное положение 
через взаимодействие восхождения и углу-
бления, а  также в  связи внутренней и  от-
крытой сторон границы. Все то, что связано 
с  существом, оказывается соотнесенным 
индивидом с  горизонтом риска, с  неисче-
зающей двойственностью и  бинарностью, 

присущей каждому его выбору. Границы 
выбранного  – ​его внутренней и  внешней 
определенности, природной и  историче-
ской состоятельности  – ​отстаиваются са-
мим индивидом, но не  являются раз и на-
всегда данными.

И человек, и народ больше и глубже лю-
бой позиции, с которыми они себя связыва-
ют, также как они больше и глубже любой 
позиции, с  которой их связывают другие. 
Даже если в  таком ракурсе поведение ин-
дивида выглядит не принципиальным, надо 
отметить то, что любой и  всякой позиции 
индивиду мало: он может отождествлять 
себя с  другими  – ​потенциально любыми 
другими – ​позициями и жить ими. Иначе го-
воря, в нем могут проговариваться и другие 
голоса мира. И в этом отношении любой ин-
дивид есть противоречие и двойственность. 
Не  двойственна только данность, но  инди-
виду мало данности, в ней он воспринимает 
заданность и  цель, начало и  перспективу, 
подразумевая движение к другому.

Двойственность индивида – ​неотмени-
мая черта его жизни. Антитезис не устраня-
ет тезис: и то и другое – ​незыблемо, тогда 
как многочисленные синтезы носят сугубо 
временный и всегда только частичный ха-
рактер, хотя такой выбор и  такая избран-
ность способны затмевать собой все. Вместе 
с тем значение любого отдельного события 
индивидуальной жизни раскрывается толь-
ко в его соотнесенности со своим жизнен-
ным измерением, определяющимся в скре-
щении ее вертикального и горизонтального 
сечений. Различные «жизненные» синтезы 
являются «производными» результатами 
сопряжения восхождения и  углубления, 
как и  эффектами соотнесения внутренней 
и открытой стороной границы. Вне такого 
континуального измерения, а точнее – ​вне 
пересечения двух континуумов вертикали 
и горизонтали – ​не удается выявить собы-
тийной стороны индивидуальной жизни, 
в  результате чего утрачивается смысловая 
ее ориентация, когда индивид не понимает, 
что он есть, как он есть, почему он есть и за-
чем он есть.

Срыв в углублении и расширении вну-
треннего пространства индивида может 
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оборачиваться расширением его внешне-
го жизненного пространства и  наоборот. 
Однако сам статус срединности и  проме-
жуточности измерения индивидуальной 
жизни должен непременно отстаиваться 
и сохраняться. Индивид всегда уже как-то 
отвечает своему онтологическому положе-
нию  – ​положению «между»: отвечает на-
пряжению, создаваемому соотношением 
верха и  низа и  соотношением внутренней 
и открытой стороны границы. Это является 
неустранимым условием, даже если инди-
вид сбивается с такого понимания.

Положение «между» нередко оказы-
вается заслоненным чем-либо. Но  любой 
«сбой» – ​в своей основе – ​проистекает от же-
лания индивида ослабить двойственность 
и  бинарность своего положения, а  также 
свести присущее ему напряжение на «нет» 
путем сведения к однозначности. Не выдер-
живая противоречия, лежащего в  основа-
нии своей онтологии, он идет на  ослабле-
ние напряжения, создаваемого положением 
«между», когда отождествляет себя только 
с чем-то одним: либо с верхом, либо с ни-
зом, либо с  внутренней, либо с  открытой 
стороной границы. Но восхождение и углу-
бление индивида никогда не  оканчивает-
ся: пока он живет, он то  восходит над со-
бой, то  впадает в  углубление себя. Также 
он всегда стремится раздвинуть границу, 
пытаясь выйти на  открытую ее сторону, 
хотя оказывается на  внутренней ее сторо-
не, как  бы широко ни  отодвигал границу. 
Индивид не может связать себя ни с белым 
светом, ни с тьмой. Приближаясь к ним, он 
всегда отдаляется от них: любая возникаю-
щая определенность – ​временна и условна, 
и она отменяется ввиду этого новой – ​дру-
гой – ​определенностью.

«Свое» – ​это только временный статус, 
которым обозначается момент освоения ин-
дивидом другого. И  любое «свое» со  вре-
менем оказывается отстранено другим 
«своим». Так что за  всякое «свое» не надо 
держаться во  что  бы то  ни  стало: необхо-
димо сосредоточиться на  том, что «свое» 
всегда развертывается на  основе другого, 
являясь разными его аспектами, когда лю-
бого вложения в  другое человеку всегда 

и везде недостаточно. Безусловной является 
сама промежуточность индивида и то, что 
он может касаться противоположного и за-
трагивать его, но не может его присваивать, 
не  может сделать своей собственностью 
и владением 1.

Открывающееся индивиду принципи-
ально не может стать его обладанием. И он 
должен понять, что все, что ему открывает-
ся в мире, нужно отпустить в мир обратно. 
Ничто из почувствованного, помысленного, 
понятого и сказанного нельзя себе присво-
ить: оно входит в  индивидуальную жизнь 
из мира, и если индивид может и способен 
открываться всему, что есть в мире, то та-
кое открывающееся и  открытое должно 
вернуться в  мир. Положение индивида та-
ково, что на всем, что входит и может войти 
в  него, никогда не  может быть поставлена 
точка: любая точка здесь способна превра-
титься в  запятую и  многоточие. Откры-
тость обваливает любые варианты обосно-
ванности и окончательности.

Промежуточность индивида – ​эта дру-
гая сторона его противоречивости и двой
ственности  – ​проявляется в  том, что мера 
одной стороны не соотносится с мерой дру-
гой стороны полностью. Всегда обнаружи-
вается некий непропорциональный «оста-
ток». Этот «остаток» и  есть сам индивид, 
что проявляется в его силе, побуждающей 
самого индивида к  установлению своей 
меры то к одной, то к другой сторонам жиз-
ни. Само приложение меры своего к  дру-
гому и меры другого – ​к  своему не может 
обернуться состоянием равновесия, моти-
вируя индивида не успокаиваться и не до-
вольствоваться ничем достигнутым, побу-
ждая его совершать новые действия.

Имея отношение к двум сторонам гра-
ницы, индивид может отстаивать любую ее 
сторону. Но какой бы выбор он ни сделал, 
ему не устроиться только на одной ее сто-
роне. На границе не усидишь: выбор нужно 
отстаивать и каждый следующий раз нуж-
но делать новый выбор. Однако приходится 

1	 Здесь надо оговорить то, что «свое» и «другое» являются 
четкими маркерами понимания в  отличие от  маркера 
«наше», введение которого притупляет и  ослабляет 
ясность в понимании.
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не  только охранять границу и  отстаивать 
выбранное, надо также сохранять ее между 
ближайшим и  отдаленным и  удерживать-
ся от  отождествлений первого со  вторым. 
Иначе говоря, надо отстаивать само соот-
ношение одного и другого, отстаивать свое 
онтологическое положение  – ​положение 
«между».

Индивид есть мост между бесконеч-
ным и конечным, которые не могут слиться 
и раствориться друг в друге. При их смеше-
нии между собой индивидуальное бытие 
оказывается сведенным к  индивидуально-
сти существования. Будучи между беско-
нечным и  конечным и  принимая то  одну, 
то  другую стороны, индивид сохраняет 
саму противоречивость тем, что принимает 
ее в себя, и все содержание его жизни ока-
зывается обусловленным этим.

Онтологическое положение человека:  
бытие «между»

Положение «между» раскрывается 
в слове «интерес»: «interest» от «inter esse». 
Индивид испытывает интерес, когда он ув-
лечен и ведом тем, что ему интересно: ему 
интересно тогда, когда он входит во что-то 
и располагается в чем-то. Иначе говоря, ин-
дивид «есть в чем-то», «есть внутри», «есть 
между». Будучи увлеченным, он преодо-
левает свою тяжесть, наполняется жизнью 
и начинает воспринимать все через «есть». 
Все оказывается связано с  тем, что такое 
«все» есть. Все и  начинается с  интереса, 
когда индивид замечает то, что не замечал 
ранее. Уже потом, основываясь на  «есть», 
нечто кажет и  раскрывает себя индивиду. 
Но тогда интерес освобождает его от того, 
что не  имеет к  нему прямого отношения: 
интересуясь, индивид преодолевает тя-
жесть существования и, отстраняясь от тя-
готения, становится свободным.

«Есть» обычно закрыто разными 
«что» и «кто», которые не дают его понять. 
Но «есть» всегда уже здесь, даже если мы 
его не замечаем. Все уже обеспечено «есть», 
располагаясь на его основании и в его окру-
ге. Говорить о «есть» трудно, ибо сбиваешь-
ся с «есть» на то, «что» уже есть. Говорение 
о  бытии может выглядеть кликушеством, 

ибо многое здесь не договорено и провали-
вается в немыслимое, невнятное и несхва-
тываемое, ведь мыслишь нечто, внимаешь 
чему-то, схватываешь что-то. Бытие ока-
зывается связанным с тем, что взять невоз-
можно. Индивиду это не  по  силам: «есть» 
связано с «не», как и с молчанием об этом. 
Положения человека и  народа с  бытием, 
раскрывающимся в  «есть» существующе-
го, настолько не просты, что в понимании 
себя они прибегают к тому, что не есть. Так, 
в  частности, индивид обосновывает себя 
на основе формы «Я», которой нет как че-
го-либо существующего.

Заметим, что то, посредством чего че-
ловек воспринимает и понимает себя, само 
не является тем, что пространственно. Так, 
«Я» оказывается формой, предшествующей 
человеку. И не во власти человека иметь та-
кую форму и обладать ей: сама такая форма 
«Я» – ​это привилегия не человека, но при-
вилегия мира. И если человек сталкивает-
ся с такой формой и соотносит ее с собой, 
то это происходит не по его произволению. 
Человек жаждет узнать себя и в порыве та-
кого стремления раскрывает себя просто-
ру и воле мира, обретая – ​на время такого 
раскрытия себя миру  – ​безличную форму 
«Я» 2. Пустота формы «Я» позволяет ей 
быть наполненной разным и любым содер-
жанием. Метафизическая форма «Я» – ​это 
такое начало, которое позволяет стать на-
чалом любого и всякого человека, позволяя 
ему связывать себя со всем в виде различ-
ных содержаний жизни. Однако сама фор-
ма «Я» не  принадлежит человеку: в  ней 
нет никакой содержательности, и она – ​чи-
стая форма. «Я» каждого человека опре-
деляется на  основе метафизического «Я», 
благодаря чему человек может «начинать-
ся» и исходить из «своего» начала жизни, 

2	 Так, по  мнению Э.  Бенвениста, форма «Я» 
не  предполагает такого объекта, как «Я»: его как раз 
и  не  существует. «Я» оказывается исключительно 
языковой реальностью, благодаря которой язык 
создает «пустые» знаки, свободные от  референтной 
соотнесенности с  реальностью, что и  позволяет любому 
человеку, идентифицируя себя с  «пустой» языковой 
формой «Я», входить в  речь (и  в язык) и  становиться 
речевым (языковым) субъектом (Benveniste, 2010; 286–
291).
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тогда как само такое начало  – ​ничейное: 
оно ни «мое», ни «твое», ни «его», ни «ее» 
и ни «их».

Между тем, возвращаясь к  характери-
стике «есть» и значимости его для индиви-
да, заметим следующее. Человеку и  наро-
ду крайне важно определиться в  том, что 
у них есть, и выявить предел того, что есть, 
а что – ​не есть. Во всякой констатации, вся-
ком утверждении и отрицании «есть» уже 
как-то – ​явно или не явно – ​но присутству-
ет. И  познание того, что собственно есть, 
оказывается не  теоретическим, но практи-
ческим знанием. Такое знание – ​неотмени-
мо и незаместимо, ибо здесь индивид стал-
кивается не с тем, что было или возможно 
будет, а с тем, что данное именно есть.

Индивид всегда обеспечен бытием: он 
связан с  «есть» и  может исходить из  того, 
что все – ​чем бы оно ни было – ​есть. Вместе 
с тем сам индивид тоже есть. И такое «есть» 
должно приводить его в чувство: участвуя 
в  «есть», индивид должен ему соответ-
ствовать. Однако обеспечение бытием, т.е. 
тем, что все уже есть, способно обернуть-
ся – ​опять же раскрывая противоречивость 
и двойственность существа нашей жизни – ​
тем, что индивид начинает вести себя как 
«хозяин» или «владелец» бытия. В  таком 
случае вопрос о бытии становится непоня-
тен ввиду того, что он оказывается прикры-
тым вопросом о бытии сущего.

Наряду с  тем, что индивид может ис-
ходить из  того, что сущее «есть», он так-
же может акцентировать свое внимание 
не на «есть», а на том, «что» есть, т.е. на том, 
что есть «сущее». Техника обеспечивает 
возможность отношения индивида к  че-
му-либо как наличному, т.е. возможность 
отношения к  тому, «что» есть. Удивитель-
но, однако, другое: то, что сущее «есть». 
И  это «есть» раскрывает возможность че-
ловека заметить и  выделить какое-то су-
щее. Если бы этого не происходило, сущее 
сразу  бы распадалось, едва начавшись, 
и  не  длилось бы. Так, индивид относится 
к  сущему из  бытия: он раскрывает бытие 
сущего исходя из  своего укоренения в  от-
ношение с  бытием и  своего расположения 
в отношении сущего с бытием.

Каждый раз, когда индивид заявля-
ет о каком-то «есть», он с чего-то начина-
ет и что-то оконечивает. Но такому «есть» 
предшествует другое «есть», также за каж-
дым нашим конечным «есть» определяется 
новое «есть». И так – ​без начала и конца 3. 
Но без ограничения открытости в восприя-
тии и понимании чего-либо индивиду труд-
но, и без «есть» невозможно соотнести себя 
со  всем. Само нечто определяется через 
«есть», которое образует континуум, в ко-
тором что-либо происходит. Посредством 
«есть» нечто начинает быть, начинает быть 
выделенным. И до «есть» нет никакого не-
что: нечто начинает быть с «есть».

Топика и метрика
Само понимание пространства совер-

шается индивидом внутри мира, который 
всегда его уже захватил и  которому он 
всегда отвечает. Опоздание к  началу себя 
побуждает индивида к  осознанию дис-
танции между собой и миром и к необхо-
димости калькуляции такой дистанции. 
Дистанцией между миром и  индивидом 
оказывается пространство, проходя и рас-
считывая которое, индивид пытается про-
биться к  миру или как-то приблизиться 
к  нему. Иначе говоря, к  топике индивид 
стремится выйти, преодолевая метрику 4. 
Правда, пространство может понимать-
ся индивидом не из метрики, но из  самой 
топики, т.е. пониматься не  аналитически, 
а метафизически.

Вне технически организованных кон-
венциональных областей пространство 
обычно и  понимается индивидом не  ме-
трически или, по  крайней мере, не  только 
метрически. При таком  – ​принципиально 
не схематическом – ​отношении к простран-
ству оно как раз и  может восприниматься 
особенным и живым. Так как калькуляция 
поверхности способна длиться бесконечно, 
а жизнь индивида конечна, это побуждает 
3	 О разных аспектах понимания проблемы начал и концов 
смотри следующее издание (Sergeev, 2022).
4	 О  топике (или топологии) и  метрике значимы работы 
М. К.  Мамардашвили (Mamardashvili, 1995, 2014, 2015) 
и  В. В.  Бибихина (Bibikyin, 2019). Различные моменты 
соотношения метрики и  топики рассматриваются 
А. М. Сергеевым (Sergeev, 2020).
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и  человека, и  народ выходить из  метрики 
и собирать себя в топике. Именно выпадая 
из метрики в топику, индивид оказывается 
соотнесенным с миром. В деле оборачива-
ния мира пространством, а пространства – ​
миром, т.е. оборачивания топики метрикой, 
а метрики – ​топикой, сохраняет и отстаива-
ет себя двоичный ход всего того, что значи-
мо для индивидуальной жизни. Так сохра-
няют себя тезис и антитезис, сохраняет себя 
противоречивость нашей жизни.

Пребывая в  метрике, индивид может 
руководствоваться не  только ею или даже 
совсем не ею, но топикой. Индивидуальное 
«Я» проявляется именно в  присутствии, 
и такое присутствие как раз и проявляется 
в  метрике вместе с  расположением в  ней 
индивида. В метрике присутствия нет: оно 
входит в метрику благодаря индивиду и ис-
ключительно его посредством. Являясь рас-
ширенным пониманием присутствия, топи-
ка оказывается причиной расширенного 
или суженного, но всегда дополнительного 
понимания метрики.

Простор мира и человек

Мир вмещает индивида и  дает ему 
быть, в  этом и  проявляется его свобода. 
Он может наполняться простором, глуби-
ной и силой мира. Но индивид оказывается 
также и границей мира. Он способен отда-
ваться и отдает себя тому, что есть в мире, 
способен наполняться и наполняется разны-
ми содержаниями, но  прежде этого в  него 
входит простор и  глубина мира, благодаря 
чему он только и способен наполняться раз-
ным. Простор и глубина позволяют индиви-
ду не только заполнить их собою, но и ока-
зываются приглашением индивида внести 
простор и  глубину в самого себя, создавая 
возможность дать простору и  глубине со-
стояться в этой индивидуальности, возмож-
ность состояться простору и глубине мира.

Человек сам и  есть объем мира. Еще 
до  того, когда что-то привносится челове-
ком в  пространство, само его жизненное 
пространство уже наполнено миром, даже 
если он не знает об этом, как это бывает с ре-
бенком или подростком, полагающим, что 
пространство его жизни является пустым 

и пока не заполненным. Как раз благодаря 
тому, что отдельные содержания жизненно-
го пространства человека связаны с целым 
миром, они и выделены этим из остально-
го. Прорастает то, во  что вкладывает себя 
человек. Остается понять, что в нашей жиз-
ни – ​от нас и как оно связано с миром; оста-
ется понять, благодаря чему содержание на-
шей жизни может идти в рост и становиться 
различаемым от всего другого и заметным.

Индивид прорастает то  вширь, 
то вглубь. Он нуждается в том, чтобы жить 
то внешним миром, осваивая пространство, 
то  внутренним миром, углубляя себя. Ка-
ждое из этих предпочтений способно стать 
сознательной установкой индивидуальной 
жизни человека и  установкой в  историче-
ской жизни отдельных народов. В  сопо-
ставлении и противопоставлении этих двух 
начал, их пересечении и взаимосвязи одно 
будет обуславливать собой другое. Вну-
тренний мир человека определяется на ос-
новании действий символизации и  не  об-
ходится без символов: внутреннему мало 
знаков, ему нужны особенные  – ​сугубо 
свои, и ничьи больше – ​знаки, т.е. символы. 
Индивидуальная жизнь народа также ну-
ждается в  актах символизации, сохраняю-
щих его единство и образующих его целое. 
Вместе с  тем и  человек, и  народ не  могут 
существовать без знаков и их конвертации 
со знаками других людей и народов. Иначе 
говоря, значимым моментом существова-
ния индивидуальностей является формиро-
вание идеологического измерения жизни 5.

Вопрос согласования символического 
и идеологического измерений в индивиду-
альных знаковых системах является одним 
из наиболее значимых проблем геополити-
ки. Теоретическое решение этого вопроса 
возможно только на «нейтральной» терри-
тории, но не на каком-то одном – ​символи-
ческом или идеологическом  – ​основании. 
Важно не утратить само отношение одного 
и  другого. Нивелировать двойственность 
5	 В  этом отношении интересно обратить внимание 
на  раннюю работу М. М.  Бахтина под псевдонимом 
В. Н.  Волошинов (Voloshinov, (M. M.  Bakhtin), 1993). 
О  соотношении символов и  знаков, символического 
и  знакового начал смотри следующее издание (Mamar-
dashvili, Piatigorskii, 1997).
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и противоречивость между символической 
и  идеологической размерностями можно, 
только задавая тенденциозное «прочтение» 
такого отношения, т.е. искусственным об-
разом. Само противоречие тезиса и  анти-
тезиса необходимо сохранять в принципи-
ально не ослабленном состоянии, тогда как 
любой их синтез следует рассматривать как 

временную комбинацию, наряду с возмож-
ностями других.

Индивидуальное бытие человека и ин-
дивидуальное бытие народа, как и их жиз-
ненное метрическое пространство, долж-
ны пониматься исходя из  топики, иначе 
не  ясно, за  что готовы стоять и  человек, 
и народ, даже ценой всего себя.
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