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Abstract. This study aims to describe and systematize the work with communities, the 
needs of their participants, presenting a set of components to form models for activating 
different associations. With the different forms (real, virtual, hybrid, etc.) that exist in the 
2020s and the conditions of voluntary interaction that persist for a long time, communities 
contribute to the development of social and cultural competence. The extensive empirical 
base of the study is based on the work of the «Russia – ​the country of opportunities» (RSV), 
which brings together the largest human resource, social and educational programs in the 
Russian Federation. Each year RSV initiates the creation and implementation of over 
25 different competitions and projects involving, evaluating, selecting and developing a 
large number of citizens of the country. At the moment (March 2023), there are 18 million 
people participating in RSV projects. In thirteen strategy sessions with asset participants, 
including regional representatives, the analysis of RSV community participants’ expectations 
is primarily concerned with addressing the demands that enable the growth of individual 
social and cultural capitals.
We identify a query paradigm that represents a unique set of recommendations for creating 
and successfully engaging with communities by examining datasets of participant values 
and needs that influence the further development of community members. The perspective 
development of the topic is determined by assembling the model possibilities under the 
specific regional tasks of constructing functioning communities of territorial development, 
initiatives, and projects. Communities, as a unit of higher social density, can provide extra 
potential for management and influence not just for initiating organizations, but also for 
the entire country.
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Аннотация. Цель настоящего исследования – ​описать и систематизировать работу 
с сообществами, потребностями их участников, представив набор комплектующих 
для формирования моделей активизации различных объединений. Сообщества при 
различности форматов существования в 20-х годах XXI века (реальные, виртуальные, 
гибридные и пр.) и сохранении добровольных условий взаимодействия на протяжении 
длительного времени способствуют наращиванию социальных и культурных 
возможностей. Обширная эмпирическая база для статьи основывается на материалах 
работы автономной некоммерческой организации «Россия – ​страна возможностей» 
(РСВ), объединяющей крупнейшие кадровые, социальные и образовательные 
проекты в Российской Федерации. Ежегодно РСВ инициирует создание и реализацию 
более 25 различных конкурсов и проектов, которые обеспечивают вовлечение, 
оценку, отбор и развитие значительного числа граждан страны. На март 2023 года 
число участников проектов РСВ составляло 18 млн человек. Анализ ожиданий 
участников сообществ РСВ, проведенный в рамках тринадцати стратегических 
сессий с активом, в том числе с представителями регионов, в первую очередь 
касается вопросов удовлетворения потребностей, обеспечивающих приращение 
личного социального и культурного капиталов. В ходе изучения массива данных 
о ценностной составляющей сообщества для участников и потребностях, 
влияющих на дальнейшее развитие членов сообществ, нами выделена парадигма 
запросов, представляющая собой уникальную сборку предложений по созданию, 
конструированию сообществ и успешному взаимодействию с ними. Она включает 
одиннадцать блоков, наиболее полно описывающих ключевые предложения 
и требования участников сообществ к инициирующей организации. На базе их 
ранжирования под целевые запросы возможно построить эффективную модель 
активизации любого сообщества. Сборка и формирование модельных вариантов 
под конкретные региональные задания на построение действующих сообществ 
развития территорий, инициатив, проектов определяют перспективность развития 
темы. Являясь единицей повышенной социальной плотности, сообщества могут 
обеспечить дополнительные возможности управления и влияния не только для 
инициирующих организаций, но и для целой страны.



– 1026 –

Aleksandrina G. Klius and Dmitri Yu. Gyzhelia. Opportunity Communities: Addressing the Development of Models…

Ключевые слова: сообщество, социальный капитал, культурный капитал, 
коллаборация, коммуникация.

Научная специальность: 5.4.4 – ​социальная структура, социальные институты и 
процессы.

Цитирование: Клюс А. Г., Гужеля Д. Ю. Сообщества возможностей: к вопросу о формировании 
моделей активизации различных объединений. Журн. Сиб. федер. ун-та. Гуманитарные науки, 
2023, 16(6), 1024–1032. EDN: EIORJI

Введение
Особенностям становления различных 

типов сообществ, их функционированию 
на локальных, глобальных, виртуальных при-
мерах, а также нюансам работы с участника-
ми посвящено множество исследований, дис-
куссий, обсуждений последних лет. Авторы, 
проводя кропотливую аналитическую работу 
по изучению смыслового наполнения поня-
тия сообщество в социально-гуманитарных 
науках, солидарны с рядом исследователей 
относительно понимания сообщества в двух 
плоскостях: как интеллектуального объекта, 
тогда «сообщество» (ед.ч.) мы можем ставить 
в оппозицию к «обществу», «государству», 
и как социальной группы, тогда «сообщества» 
(мн.ч.) мы должны изучать в контексте любых 
действующих «первобытных» объединений 
людей (Коновалова, 2005: 135).

При достаточной актуальности темы 
развитие сообществ на  протяжении исто-
рии происходило без явного ускорения, свя-
занного с  внешними факторами. Толчком 
послужила пандемия COVID‑2019, в период 
которой ценность различных сообществ 
кратно возросла из-за большой активности 
участников и внешней поддержки админи-
стративных ресурсов. Особенно ярко это 
проявилось в системе образования. Специ-
фика студенческих сообществ заключается 
в  том, что она не  построена только лишь 
на  нормативных документах, которые ре-
гулируют деятельность образовательной 
организации, не  транслируется на  меро-
приятиях, в дискуссиях о  социальном или 
профессиональном образовательном заказе 
и тем более не выражена в управленческих 
решениях администрации вуза (Земцов, 
Яськов, 2021: 111). Авторы выделяют четы-

ре ключевых основания, по которым сооб-
щества признаются ценностью участника-
ми университетской корпорации в  2020-х 
гг.: это возможность войти в  профессию, 
реализовать зачастую скрытый запрос 
на  «взросление» студента, дать возмож-
ность студенту «присвоить» образователь-
ное пространство вуза и, наконец, развить 
способность к  самоорганизации как само-
ценный результат университетского обра-
зования.

Большой пласт исследований так-
же сконцентрирован вокруг характера 
функционирования сообществ в  реалиях 
XXI  века (антиковидные ограничения, то-
тальный онлайн, санкции, специальная 
военная операция и  т.д.), где наибольшим 
охватом и влиянием обладают виртуальные 
объединения, а  также гибридные формы 
(например, фанатские и молодежные сооб-
щества), которые, благодаря современным 
скоростным технологиям, позволяют в ре-
жиме реального времени вступать в  ком-
муникацию и согласовывать коллективные 
действия, что способствует воспроизвод-
ству идентичности (Киселев, 2020: 575). 
Гибридизация сообществ, таким обра-
зом, позволяет, с одной стороны, говорить 
о  традиционности формата даже в  эпоху 
киберпространства, а с другой стороны, до-
пускает подвижность границ каждого сооб-
щества, расширение потенциалов влияния, 
воздействия и роста. Важный вывод об осо-
бенностях развития сообществ в  данный 
временной период делает исследователь 
Д. Е.  Добринская. Основная задача совре-
менных сообществ заключается в передаче 
определенных значений и принципов через 
установленные нормы и  правила, которые 
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были приняты членами сообщества на  ос-
нове их чувства принадлежности, общих 
интересов и конкретных целей взаимодей-
ствия (Добринская, 2018: 76).

Концептологические  
основания исследования

При рассмотрении понятия «сообще-
ство» в  рамках функционирования в  де-
ятельности современных общественных 
некоммерческих организаций и  институ-
тов развития 1 (мы будем называть их ини-
циирующие организации, стоящие во  главе 
бренда) ключевым в  его осмыслении для 
нас является тезис, основанный на работах 
Дюркгейма, о  том, что сообщество вовле-
кает только подлинные социальные связи. 
А также позиция, согласно которой сообще-
ство представляет собой процесс (Павлют-
кин, Юдин, 2015). Таким образом, для целей 
нашего исследования под сообществом мы 
будем понимать добровольное протяжен-
ное во  времени объединение участников 
проектов 2, действующее в проектный и по-
стпроектный 3 периоды с  целью создания 
условий для формирования и наращивания 
социального и  культурного капитала 
(возможностей) как для отдельных членов 
сообщества, так и  для инициирующей ор-
ганизации, с  последующей эффективной 
конвертацией его в социальные лифты для 

1	 Инструменты государственной социально-
экономической политики, которые призваны 
стимулировать развитие инновационных продуктов 
и  процессов, инфраструктурных решений, социальных 
проектов и  изменений при частном партнерстве и/ или 
государственном участии (примеры институтов развития: 
«Сколково», АСИ, ФРИИ, Роснано, ВЭБ.РФ, РФПИ, РЭЦ 
и др.).
2	 Под проектами мы понимаем активности (конкурсы, 
мероприятия, инициативы, локальные проекты 
и  пр.) инициирующей организации на  первом этапе 
жизненного цикла сообщества и  инициирующей 
организации и участников сообщества на постпроектном 
(автоподдерживаемом) этапе развития сообщества.
3	 Под постпроектным периодом мы понимаем этап 
взаимодействия, когда административное воздействие 
и целеполагание инициирующей организации (например, 
федерального центра) минимально и  сообщество 
развивается по  заранее сформированным моделям 
самостоятельно с  незначительной поддержкой 
и  корректировкой, вырабатывая собственные локальные 
цели и задачи, согласованные с основной повесткой.

участников сообщества. В  основе функ-
ционирования такого сообщества лежит 
эффект синергии четырех фундаменталь-
ных сущностей: коллаборации, комму-
никации, конкуренции и  культурного 
кода. Раскроем это утверждение: коллабо-
рация (сотрудничество) обеспечивает со-
вместную деятельность членов сообщества 
или же сообществ друг с другом для дости-
жения определенных целей и  задач. В  ос-
нове постоянного развития и эффективной 
трансформации сообществ в  зависимости 
от  решаемых задач, построения структур 
и  реализации конкретных действий лежит 
коммуникация внутри и/или между сооб-
ществами, базирующаяся на  различных 
средах и инструментах. Высокая эффектив-
ность достижения целей и качество реали-
зации отдельных действий, развитие (а при 
необходимости и  сменяемость) отдельных 
членов сообществ и  их быстрое движение 
по  социальным лифтам обеспечивается 
за счет конкуренции между ними. А основ-
ными движущими силами внутри сооб-
щества, заставляющими конкурировать 
его членов, повышающими эффективность 
и  результативность проектов, являются 
социальный (связи, возможности, статус 
и  пр.) и  культурный (образование, интел-
лект, навыки и  пр.) капитал. Культурный 
код в  данном случае позволяет идентифи-
цировать набор базисных ценностей, иде-
алов сообщества и  образов желаемого бу-
дущего, а  также особенностей группового 
и  индивидуального поведения в  пределах 
одного пространства культуры.

Постановка проблемы
Отметим важный нюанс: социологи-

ческий и  философский термин «сообще-
ство», в  последние годы уйдя от  класси-
ческого понимания (Теннис, 2002 (1887); 
Дюркгейм, 1996 (1893); Вебер, 2008 (1920); 
Малиновский, 2004 (1922); Рэдфилд, 1930 
и  др.), вышел за  пределы сугубо научного 
дискурса и стал широко и не всегда оправ-
данно применяться в  публицистическом, 
политическом, общественном и  практиче-
ском контексте. Но несмотря на столь ши-
рокую академическую дискуссию, на  наш 
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взгляд, недостаточно разработанными 
остаются вопросы удовлетворения потреб-
ностей участников сообществ, обеспечи-
вающих приращение личного социального 
и культурного капиталов. В этой связи мы 
ставим следующий ключевой исследова-
тельский вопрос: в чем заключаются основ-
ные предложения и требования участников 
сообществ по отношению к инициирующей 
организации?

Для рассмотрения ключевого иссле-
довательского вопроса, касающегося спо-
собов удовлетворения потребностей при 
работе с  различными типами сообществ, 
обратимся к  практике работы автономной 
некоммерческой организации «Россия  – ​
страна возможностей» (РСВ) 4, которая 
объединяет кадровые, социальные и  обра-
зовательные проекты в  РФ, обеспечивает 
эффективное постконкурсное сопровожде-
ние участников и победителей. Бренд РСВ 
представляет собой совокупность инсти-
туций, конкурсов, мероприятий, их участ-
ников и  собственно самой инициирующей 
организации, обеспечивающих достижение 
общей цели – ​создания для каждого гражда-
нина Российской Федерации возможности 
самореализации и формирования социаль-
ного лифта. При этом президентская плат-
форма «Россия  – ​страна возможностей» 
является для бренда базовым элементом, 
ядром, инициируя создание и  реализацию 
различных конкурсов и проектов (более 25 
ежегодно), обеспечивающих вовлечение, 
оценку, отбор и  развитие значительного 
числа граждан страны ежегодно (по  дан-
ным на январь 2023 года, число участников 
проектов РСВ составляет 18 000 000 чело-
век).

Сообщества РСВ отличаются по своей 
структуре и  содержанию, а  также по  сво-
им формам, форматам и  моделям деятель-
ности, проактивности и  результативности 

4	 Автономная некоммерческая организация «Россия  – ​
страна возможностей» учреждена в соответствии с Указом 
Президента Российской Федерации от  22  мая 2018  г. 
№ 251. Создана в целях содействия развитию социальных 
лифтов, поддержки проектов и  инициатив, создающих 
возможности для личностной и  профессиональной 
самореализации граждан в  различных сферах 
деятельности (Устав, 2019).

от значительного числа современных сооб-
ществ, имея с  ними также и  много общих 
черт.

При анализе деятельности сообществ 
РСВ стоит отметить, что зачастую это са-
моорганизующиеся структуры, облада-
ющие рядом элементов институционали-
зации (устав, органы управления, явные 
и скрытые лидеры, оппоненты и т.д.), в ко-
торых коммуникационная и проектная со-
ставляющие являются доминирующими. 
Для данных сообществ также характерны 
отраслевая и  территориальная принадлеж-
ность, обеспечивающие гомогенность каж-
дого сообщества, единство профессиональ-
ных интересов участников, при наличии 
активного и пассивного состава, командное 
целеполагание и высокая степень доверия.

Основные отличия формируются бла-
годаря модели формирования сообществ 
РСВ – ​конкурсной или проектной. Зарожде-
ние сообществ происходит в процессе реа-
лизации соответствующей механики в  тех 
или иных группах участников. В  зависи-
мости от  формата конкурса или проекта 
первичные группы, а значит, и сообщества 
РСВ, могут быть разных типов:

–  профессиональные  – ​значительное 
число участников являются представите-
лями одной профессии или группы профес-
сий (педагоги, IT‑специалисты, специали-
сты службы сервиса, медиа);

–  территориальные  – ​сформирова-
ны в  зависимости от  региона проживания 
участников проекта (город/регион/округ);

–  смешанные.
Особо отметим, что сам бренд РСВ 

не является прямым заказчиком и коорди-
натором деятельности таких сообществ, 
но обеспечивает «цементирование» и общ-
ность членов друг с другом. При этом в ак-
тивной фазе деятельности сообщества чаще 
всего кристаллизуются за счет механизмов, 
заложенных в структуру проектов, но само-
стоятельно оформляются участниками, по-
сле чего растут и расширяются достаточно 
активно. Участники сообществ взаимодей-
ствуют между собой по  тематике проекта 
или конкурса, вовлекая в  него все новых 
интересантов.
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По  окончании активной фазы и  после 
подведения итогов проекта (у каждого ме-
роприятия есть примерный годовой цикл 
с  отборочными этапами, проектной ра-
ботой, финалом) и  перехода его в  формат 
постконкурсного сопровождения сообще-
ства не распадаются (хотя и значительно те-
ряют в объеме), а начинают фиксироваться 
на новых целях и задачах.

Функция инициирующей организа-
ции в этой фазе сводится к формированию 
и поддержанию общей стратегии развития 
сообществ, обеспечению единой коммуни-
кативной и информационной среды без вме-
шательства в их внутреннюю жизнь и про-
цедурную деятельность.

Однако сообщества даже одной плат-
формы потенциально разнородны и не свя-
заны между собой, испытывают проблемы 
с  идентичностью и  репрезентацией, име-
ют неопределенное целеполагание. Также 
сложностью является определение стабиль-
ного состава, численности сообществ, их 
возможностей, что влияет на  дальнейшее 
вовлечение в деятельность потенциальных 
членов и  стабильную коммуникационную 
среду. Большая часть участников сооб-
ществ (не являющихся финалистами и по-
бедителями) придерживаются нейтрально-
го информационного фона и дискурса.

Методология
При такой усложненной форме функ-

ционирования сообщества являются вы-
сокопотенциальными, вовлекаемые в  со-
зидательную деятельность элементами. 
Показателями эффективности для них яв-
ляются:

1.	 Охват численности (количество 
участников сообщества / число вовлеченных 
в  деятельность (подтвержденных уникаль-
ных пользователей) граждан вне сообщества).

2.	 Реальные истории успеха членов со-
общества (сформированные эффективные 
индивидуальные траектории развития (ка-
рьерные, образовательные, общественно-
гражданские, креативные).

3.	 Резонансные общественные, соци-
альные и иные проекты, реализованные со-
обществом.

Эмпирической базой исследования по-
служили стратегические сессии с  активом 
сообществ РСВ, в том числе с представите-
лями региональных отделений конкурсов 
и проектов РСВ (победители и участники): 
«Лидеры России», «Мастера гостеприим-
ства», «Цифровой прорыв», «Флагманы 
образования», Центры компетенций и  др. 
За  период 2022-2023  гг. было проведено 
13 сессий в Москве, Санкт-Петербурге, Во-
ронежской, Ярославской, Тюменской об-
ластях, ХМАО, Центре знаний «Машук» 
и  др. Длительность работы сессий состав-
ляла от 3,5 до 9 часов, в зависимости от ко-
личественного состава участников (от  26 
до  90 человек), включения в  работу пред-
ставителей руководства региона на уровне 
губернатора, председателя правительства, 
министров. В  работу сессий были вклю-
чены вопросы о  целесообразности и  фор-
мах активации сообществ, включении их 
в  официальную региональную повестку, 
выделении и поддержании актива. Резуль-
таты групповой работы фиксировались фа-
силитаторами стратсессий с  последующей 
оцифровкой результатов. Для обеспечения 
объективности проводилась перекрёстная 
сверка данных модераторами мероприятия.

Проанализировав указанный массив 
данных о  ценностной составляющей со-
общества для участников, стоит в  первую 
очередь отметить возможность получения 
и конвертации социального и культурного 
капиталов в одно или несколько направле-
ний самореализации и, таким образом, фор-
мирования и  реализации индивидуальной 
траектории развития (социальный лифт).

На основе анализа данных о целепола-
гании мы можем представить следующую 
выборку ключевых смыслов для участни-
ков исследования:

1.	 Самореализация, укрепление лич-
ного бренда, удовлетворение амбиций 
(обучение, карьера, власть, позиция), соб-
ственные проекты, развитие в  профессии, 
совместная экспертиза.

2.	 Возможность найти личного на-
ставника, а также выступить в его роли.

3.	 Реализация совместных проектов, 
развитие партнерского бизнеса.
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4.	 Вклад в развитие страны, региона, 
города (любой территории).

5.	 Поиск друзей и  единомышленни-
ков.

6.	 Волонтерство.

Результаты
В рамках аналитической работы с фе-

номеном развития сообществ в нашей стра-
не и по результатам исследования активов 
сообществ РСВ нами выделена следующая 
парадигма запросов, модельность которой 
представляет собой уникальную сборку 
предложений по  созданию, конструирова-
нию сообществ и  успешному взаимодей-
ствию с ними:

1.	 Право голоса/ признание/ инсти-
туциализация на уровне отрасли/ региона, 
ФОИВ, РОИВ, института развития (в зави-
симости от статуса сообщества).

2.	 Единая коммуникационная/ инфор-
мационная среда участников сообществ.

3.	 Единая база состава, статус участ-
ника сообществ (система грейдов), система 
роста и развития участников.

4.	 Офлайн-встречи и общение (на по-
стоянной основе), расширение форматов 
коммуникации.

5.	 Экспертиза и  экспертная под-
держка региональных команд, оценка 
проектов.

6.	 Масштабирование, тиражирование, 
PR‑поддержка, акселерация перспективных 
проектов.

7.	 Поддержка в грантовых конкурсах, 
event-сопровождение (включение деятель-
ности сообществ в календарный план меро-
приятий организации на  год, информация 
о  партнерских площадках для проведения 
мероприятий и проч.).

8.	 Активное вовлечение членов со-
обществ в  деятельность инициирующей 
организации (общественной организации, 
института развития и  проч.): доступ к  за-
крытым мероприятиям, клубным новостям, 

возможность прохождения практики/ ста-
жировки/ трудоустройства.

9.	 Продвижение и  поддержка актив-
ных участников сообщества (обучение, 
развитие, PR, подтверждение статуса ам-
бассадора, повышение статуса; верифици-
рованные истории успеха).

10.	Развитая система наставничества.
11.	 Бизнес-коммуникации, включен-

ность региональных властей, возможность 
презентации идей на  флагманских проек-
тах инициирующей организации.

Эти одиннадцать пунктов специально 
не  проранжированы, но  представляют со-
бой достаточно полное описание предло-
жений и требований участников сообществ 
к инициирующей организации, на базе ко-
торого возможно построить эффективную 
модель активизации сообщества. Исходя 
из  типов сообществ группировка этих по-
требностей и запросов может меняться, что 
повлечет за  собой формирование новых 
устойчивых моделей, определяя, таким об-
разом, перспективность и дальнейшее раз-
витие темы данного исследования.

Заключение
Итак, многомерность термина «сооб-

щество», на практике реализуемая в  слож-
ноорганизованной, разветвленной схеме 
взаимодействия и  взаимовлияния, напря-
мую коррелирует с  возможностями, кото-
рые генерирует и развивает каждое подоб-
ное объединение. Наращение социального 
и  культурного капиталов происходит дву-
направленно как для членов сообщества, 
так и для инициирующих организаций. Ка-
ждое сообщество при правильном форми-
ровании его «кристаллической решетки» 
(цели, задачи, кодекс, система управления, 
единая среда коммуникации, система ро-
ста, поддержки и развития лидеров и участ-
ников, коллаборации между сообществами 
и проч.) является сверхсильным элементом 
построения возможностей целой страны.
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