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of compensation (compensation) for harm caused by the state. The author identifies two 
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are investigated. The conclusion is made about fixing in the Russian civil legislation as 
the main tort model of the responsibility of the state, The institution of compensation 
for violation of the right to legal proceedings and the execution of a judicial act within 
a reasonable time, which is based on the model of the objective responsibility of the 
state, has been criticized. The institution of compensation for the loss by a bona fide 
purchaser of a dwelling, the legal nature of which remains uncertain, is analyzed. The 
article substantiates the need to form a unified approach to all cases of state responsibility 
for the actions of its agents.
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Правовая модель возмещения (компенсации) вреда,  
причиненного государством:  
российский и зарубежный опыт

И. С. Богданова
Сибирский федеральный университет 
Российская Федерация, Красноярск

Аннотация. В статье анализируются российский и зарубежные подходы 
к законодательной модели возмещения (компенсации) вреда, причиненного 
государством. Автором выделены две основные модели: модель деликтной 
ответственности (Германия, англо- американское право) и модель объективной 
ответственности (Испания) государства, исследована их природа и особенности 
правового оформления. Сделан вывод о закреплении в российском гражданском 
законодательстве в качестве основной деликтной модели ответственности 
государства, подвергнут критике институт компенсация за нарушение права 
на судопроизводство и исполнение судебного акта в разумный срок, в основе 
которого находится модель объективной ответственности государства. 
Проанализирован институт компенсации за утрату добросовестным приобретателем 
жилого помещения, правовая природа которого остается неопределенной. В статье 
обоснована необходимость формирования единого подхода ко всем случаям 
ответственности государства за действия его агентов.

Ключевые слова: ответственность государства, акты власти, агенты государства, 
модель возмещения вреда, публичные деликты, компенсация, разумный срок 
судопроизводства, незаконные действия органов государства.

Научная специальность: 12.00.00 –  юридические науки.

Введение. В современных услови-
ях активное взаимодействие физических 
и юридических лиц с государством в самых 
разных сферах жизнедеятельности послед-
него нередко приводит к возникновению 
негативных имущественных последствий 
на стороне частных субъектов. Законом мо-
гут быть предусмотрены разные правовые 
формы их сглаживания, выбор которых за-
висит от общей концепции ответственности 
государства, принятой в конкретном право-
порядке. Для российского законодательства 
характерно отсутствие единых подходов 
к решению этого вопроса, фрагментарность 
и несогласованность правового регулиро-
вания ситуаций, возникающих вследствие 
причинения вреда в результате деятельно-
сти государства и его агентов. В современ-

ной доктрине аналогичным образом су-
ществующие теоретические исследования 
сконцентрированы либо на анализе деликт-
ной ответственности публично- правовых 
образований (ст. 16, ст. 1069, ст. 1070 Граж-
данского кодекса РФ, ст. 53 Конституции 
РФ), либо на изучении вопросов возмеще-
ния вреда, причиненного правомерными 
действиями рассматриваемых субъектов 
(ст. 16.1 Гражданского кодекса РФ). Резуль-
татом такого положения вещей стало вве-
дение в российскую правовую систему ин-
ститута компенсации за нарушение права 
на судопроизводство и исполнение судеб-
ного акта в разумный срок, обладающего 
иной правовой природой и не вполне укла-
дывающегося в систему отечественного 
права. При таких обстоятельствах вопрос 
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об общей модели возмещения (компенса-
ции) вреда, причиненного государством, 
является перспективным как в теоретиче-
ском, так и в практическом плане.

Основное исследование. Решение обо-
значенного в настоящей статье вопроса не-
возможно без учета специфики правового 
положения публично- правовых образова-
ний в гражданских отношениях, поскольку 
двой ственность правового статуса указан-
ных субъектов предопределяет и особен-
ности регулирования отношений с их уча-
стием. Эта двой ственность исторически 
признается за государством (Lazarevsky, 
1905; Meyer, 2021), в современной же доктри-
не предлагаются ее различные интерпрета-
ции в контексте установления отраслевого 
статуса публичного суверена (Golubtsov, 
2021; Pletnikov, 2021; Smagina, 2021).

Нормой определяющего значения 
в действующем гражданском законодатель-
стве выступают положения аб.2 ст. 2 ГК 
РФ, в силу которых в регулируемых граж-
данским законодательством отношениях 
могут участвовать также РФ, субъекты РФ 
и муниципальные образования. Основной 
смысл в приведенном предложении заклю-
чается в словосочетании «могут участво-
вать также», поскольку гражданское право 
как отрасль частного права ориентировано 
прежде всего на регулирование взаимо-
действия физических и юридических лиц. 
По указанным причинам участие государ-
ства не может быть общим правилом, а яв-
ляется скорее исключением из него, поэ-
тому публичные образования всего лишь 
«могут участвовать», но не признаются 
участниками безусловно. Очевидно, что не-
обходимость подобного участия обусловле-
на целями и задачами, стоящими перед пу-
бличными образованиями, и, как правило, 
речь идет о случаях, названных в законе.

Действующее российское гражданское 
законодательство в ст. 2, 124, 125 ГК РФ 
закрепляет «четкую структурную модель 
участия публичных образований в част-
ных отношениях, которая может быть вы-
ражена в следующих аспектах: 1) участни-
ками гражданских отношений являются 
публично- правовые образования –  отдель-

но Российская Федерация и субъекты Рос-
сийской Федерация, а также муници-
пальные образования; 2) за ними признан 
статус самостоятельных субъектов, дей-
ствующих наряду с физическими и юри-
дическими лицами; 3) публично- правовые 
образования не являются юридическими 
лицами; 4) гражданская правосубъектность 
публично- правовых образований реали-
зуется посредством действий органов го-
сударственной власти в рамках их общей 
компетенции (п. 1 ст. 125 ГК РФ) либо по-
средством действий государственных орга-
нов в рамках полномочий, специально им 
предоставленных для этой цели (п. 3 ст. 125 
ГК РФ)» (Bogdanova, 2020: 1682).

Наличие у государства и его агентов 
властно- публичных полномочий предо-
пределяет и общий принцип их появления 
в гражданском обороте: в силу императив-
ных требований ст. 1 и ст. 124 ГК РФ дан-
ные субъекты действуют на равных началах 
с иными участниками гражданских отно-
шений, что «блокирует» возможность по-
лучения ими преимуществ и преференций, 
связанных с двой ственным правовым стату-
сом. В этом смысле можно говорить с опре-
деленной долей условности, что публичные 
образования не отличаются от частных 
субъектов, поскольку ими совершаются 
акты, также носящие частноправовой ха-
рактер. По указанным причинам в случае, 
если такие акты влекут негативные имуще-
ственные последствия для иных субъектов, 
государство отвечает за эти действия в соот-
ветствии с нормами гражданского законода-
тельства (в частности, в случае нарушения 
договоров и иных обязательств, по имуще-
ственным сделкам и др.). Такое положение 
вещей характерно не только для российско-
го права, но и зарубежных правопорядков 
(Lazarevsky, 1905: 180–181; Romanov, 2017: 
148; Janeiro, 2007: 175; Mikelenas, 2017: 216–
217; Mickevich, 2002:103–104).

Вместе с тем в результате действий 
агентов государства в публичных сферах 
жизнедеятельности при реализации ими 
властных полномочий также возможно 
наступление вредоносных последствий, 
именно данный аспект взаимоотношений 



– 1808 –

Inna S. Bogdanova. Legal Model of Compensation (Compensation) for Harm Caused by the State…

публичной власти и частных субъектов 
до настоящего времени остается предметом 
острых дискуссий.

В современных условиях можно выде-
лить несколько правовых моделей возме-
щения (компенсации) вреда, причиненного 
актами власти. Выбор конкретной модели 
зависит от ответа на вопрос о возможно-
сти распространения на рассматриваемый 
институт норм отрасли гражданского пра-
ва: при положительном ответе возмещение 
вреда происходит по модели деликтной 
ответственности (ФРГ, Франция, англо- 
американское право), при отрицательном –  
используется модель объективной ответ-
ственности (Испания).

Классическая модель деликтной от-
ветственности государства основывается 
на идее распространения норм гражданско-
го законодательства на случаи причинения 
вреда в результате совершения актов вла-
сти, вследствие чего вред подлежит возме-
щению при наличии основания и условий, 
установленных в законе, и при соблюдении 
принципа полного возмещения убытков. 
Так, в законодательстве Германии этот во-
прос регулируется положениями ст. 34 Ос-
новного закона ФРГ и пар. 839 Германского 
гражданского уложения, в соответствии 
с которыми «ст. 34 Основного закона регу-
лирует не ответственность должностных 
лиц, а принятие за них на себя ответствен-
ности государством. Она предполагает на-
личие законодательно определенных в пар. 
839 ГГУ оснований для установления от-
ветственности» (Blankenagel, 2005: 79). 
Совокупность указанных норм «позволяет 
выделить следующие группы оснований 
ответственности: исполнение вверенной 
государственной функции; нарушение 
служебных обязанностей; по отношению 
к третьим лицам; наличие причиненного 
вследствие нарушений обязанностей вреда; 
вина» (Blankenagel, 2005: 80).

При этом ответственность государ-
ства за вред, причиненный частным субъ-
ектам его агентами, наступает «только 
за неправомерные действия последних при 
отсутствии оснований для ограничения 
ответственности (например, в случае на-

личия специальных норм об ответственно-
сти, либо возможности получения потер-
певшим возмещения другим способом)» 
(Blankenagel, 2005: 88–91).

В отличие от стран континентальной 
системы права, в англо- американском праве 
фактически отсутствует общее понятие де-
ликта. В самом общем виде «деликтом при-
знается не всякое нарушение, а лишь такое, 
для которого в прецедентном судебном по-
рядке предусмотрены специальные формы 
исковой защиты нарушенных гражданских 
прав и интересов» (Romanov, 2017: 138).

Длительное время в праве Англии 
и США отсутствовала возможность привле-
чения государства к гражданско- правовой 
ответственности за действия его служа-
щих, поскольку преобладающее значение 
имела «доктрина «иммунитета суверена», 
согласно которой носителю суверенной 
государственной власти не может предъяв-
ляться иск без его согласия. Когда законо-
дательством предусматривается судебная 
проверка законности действий и решений 
органа государственной власти, можно ска-
зать, что соответствующий «суверен» дал 
на это «согласие». Однако наличие такого 
согласия не является условием предъявле-
ния всех форм исков правительственным 
органам» (Burnham, 2006: 377).

В настоящее время в английском пра-
ве предусмотрена «деликтная ответствен-
ность государства при деликтах, совершен-
ных действиями конкретных должностных 
лиц или служащих» (Romanov, 2017: 148).

Иным образом обстоит дело в праве 
США, поскольку по общему правилу «по-
дача исков против Соединенных Штатов 
или их органов с требованием выплаты де-
нежной компенсации за нанесенный ущерб 
не допускается принципом «иммунитета 
суверена», однако такие иски могут быть 
заявлены на основании разрешающего ста-
тута (в частности, Закона о деликтных исках 
в федеральных судах 1946 года и Закона Та-
кера 1855 года). Указанные законы предус-
матривают возможность выплаты денежной 
компенсации за ущерб в результате деликта, 
устанавливая деликтную ответственность 
федерального правительства «таким же об-
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разом и в таком же объеме, как и в случае 
совершения деликта частным лицом при 
аналогичных обстоятельствах»» (Burnham, 
2006: 378). Это правило действует только 
при подаче «исков против федеральных ве-
домств в федеральных судах, поскольку 
иски к данным субъектам в судах штатов не-
возможны» (Burnham, 2006: 378).

Иные правила установлены для «исков 
о возмещении ущерба в связи с нарушения-
ми органами штатов федеральных законов. 
В силу XI поправки к Конституции США 
на штаты распространяется «иммунитет 
суверена» в отношении исков, предъяв-
ляемых им в федеральных судах, за ис-
ключением исков о принудительном осу-
ществлении гарантируемых федеральной 
Конституцией прав, которые заявляются 
гражданами против их собственных шта-
тов. При толковании указанной поправки 
американскими судами была сформирова-
на интересная правовая позиция: решени-
ем Верховного суда США по делу Hansv. 
Louisiana 1890 года, несмотря на формули-
ровки XI поправки, иски против штатов 
были запрещены, однако последующим 
решением по делу Exparte Young 1908 года 
Верховный суд США постановил, что «хотя 
«иммунитет суверена» воспрещает иск 
против штатов, но он не препятствует пода-
че исков, основанных на нормах федераль-
ного права, против должностных лиц шта-
тов, действующих в своем официальном 
качестве»» (Burnham, 2006: 380–381). Одна-
ко в приведенной ситуации может быть за-
явлен лишь иск о судебном запретительном 
приказе, но не о возмещении ущерба за счет 
казны штата.

Также в американском праве призна-
ются допустимыми иски о совершении 
должностными лицами административных 
ведомств недобросовестных незаконных 
действий, которыми взыскивается денеж-
ная компенсация с этих лиц на основании 
их личной ответственности, «в подобных 
ситуациях государство не несет ответствен-
ность за действия должностных лиц. Вме-
сте с тем законодатели, судьи и прокуроры 
защищены иммунитетом от судебного пре-
следования при совершении ими действий 

в своем официальном качестве. Но в их 
отношении могут быть предъявлены иски 
о возмещении ущерба на основании лич-
ной ответственности, если они действовали 
в качестве администраторов внутри своих 
ведомств» (Burnham, 2006: 382–383).

В результате в странах, применяющих 
деликтную модель возмещения государ-
ством вреда, причиненного актами власти, 
ответственность публичного образования 
наступает в случае совершения его долж-
ностными лицами именно неправомерных 
(незаконных) действий на основании норм 
гражданского законодательства.

Иным образом обстоит дело в право-
порядках, закрепляющих объективную 
модель ответственности государства за со-
вершение публичных деликтов. Данная 
модель характеризуется рядом отличитель-
ных черт, в частности, невозможностью 
применения норм гражданского законода-
тельства, особыми условиями наступления 
ответственности, особым размером полу-
ченного возмещения и ограниченными сро-
ками для обращения с соответствующим 
требованием.

Так, в современном праве Испании 
особенно подчеркивается принципиаль-
ная невозможность распространения норм 
гражданского законодательства на «инсти-
тут ответственности государства за дей-
ствия государственных и муниципальных 
органов за вред, нанесенный имуществу 
или правам частных лиц. В доктрине 
утверждается, что в данном случае речь 
идет о «современной системе объективной 
и прямой ответственности, совершенно 
не связанной с регулированием внедого-
ворной ответственности, определенной 
в ст. 1902 и 1903 Гражданского кодекса 
Испании» (Janeiro, 2007: 172). «Указанная 
ответственность основывается на принци-
пе имущественной гарантии пострадавшей 
стороны и функционирующая совершенно 
обособленно от субъективного понимания 
вины. Лишь юридическая обязанность по-
страдавшего нести ущерб или чрезвычай-
ные обстоятельства освобождают Адми-
нистрацию от ответственности» (Janeiro, 
2007: 172).
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В данной правовой модели ключевое 
значение приобретает категория вреда, по-
скольку право на получение возмещения воз-
никает только при его наличии. «Идея вреда 
заключается в том, что вред является непра-
вомерным ущербом –  не по форме причине-
ния, но сам по себе –  поскольку собственник 
имущества или права юридически не обязан 
терпеть ущерб, даже если лицо, которое его 
причиняет, действует со всей законностью. 
В результате у частного лица возникает пра-
во на возмещении вреда не только в случае 
совершения государством и его агентами не-
надлежащих действий, но и тогда, когда вред 
является последствием нормального функ-
ционирования данных субъектов» (Janeiro, 
2007: 171).

В связи с этим, в отличие от деликт-
ной модели ответственности государства, 
в рассматриваемой –  акценты смещены 
с исследования характера деятельности ор-
ганов государства и их должностных лиц 
с точки зрения правомерности / противо-
правности на анализ самого причиненного 
«вреда, поскольку он должен быть след-
ствием нормального или ненадлежащего 
функционирования публичных служб, т.е. 
любого административного действия, ко-
торое является потенциально опасным». 
По указанным причинам «в доктрине и су-
дебной практике было сформировано общее 
правило, в силу которого, кроме вреда, при-
чиненного обстоятельствами непреодоли-
мой силы, на Администрацию объективно 
и в общем порядке налагается обязанность 
компенсировать вред всегда, когда он яв-
ляется реальным, причинен конкретному 
лицу и имеет материальное выражение, 
независимо от того, является ли причи-
нение вреда следствием ненадлежащего 
или даже нормального функционирова-
ния общественных учреждений, имеет ли 
место умысел или неосторожность; за ис-
ключением случаев, особо установленных 
законом, когда пострадавшему лицу вред 
не возмещается» (Janeiro, 2007: 224).

Дела о возмещении ущерба рассматри-
ваются испанскими административными 
судами и могут быть поданы «в течение го-
дичного срока исковой давности с момента 

совершения факта или действия, влекуще-
го право на компенсацию, либо с даты на-
ступления вредного воздействия» (Janeiro, 
2007: 224).

Анализ российского законодательства 
в рассматриваемой сфере отношений по-
зволяет утверждать, что основная право-
вая форма возмещения государством вреда, 
причиненного частным субъектам в пу-
бличной сфере, построена по модели класси-
ческой деликтной ответственности. Вместе 
с тем в отечественном праве функциониру-
ют отдельные институты, в основу которых 
заложены иные принципы, в частности, 
институт возмещения вреда, причиненно-
го правомерными действиями государства 
(ст. 16.1 ГК РФ), компенсация за нарушение 
права на судопроизводство и исполнение 
судебного акта в разумный срок, компен-
сация, выплачиваемая добросовестному 
приобретателю за утрату им жилого поме-
щения (ст. 68, ст. 68.1 Федерального закона 
«О государственной регистрации недви-
жимости» от 13.07.2015 № 218-ФЗ) и др. 
Данные обстоятельства свидетельствуют 
об отсутствии в российском праве едино-
го подхода к модели возмещения (компен-
сации) вреда, причиненного в результате 
действий государства, в пользу чего могут 
быть приведены следующие доводы.

По общему правилу основания и поря-
док возмещения вреда, причиненного неза-
конными действиями органов и должност-
ных лиц, установлены в ст. 1069, ст. 1070 ГК 
РФ. Они представляют собой специальные 
деликты, урегулированные нормами граж-
данского законодательства, споры по кото-
рым разрешаются по правилам граждан-
ского и арбитражного судопроизводства, 
за исключением дел, подпадающих под 
сферу п. 1 ст. 1070 ГК РФ.

В отличие от континентальной модели, 
в российском праве, помимо общего прави-
ла об ответственности государства за не-
законные действия его органов и их долж-
ностных лиц (ст. 1069 ГК РФ), в ст. 1070 
ГК РФ установлены специальные правила 
об ответственности за действия органов 
дознания, следствия, прокуратуры и суда. 
Такой юридический прием исторически 
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характерен для отечественной правовой си-
стемы (Makovskiy, 2010: 492–534).

При характеристике рассматриваемых 
деликтов следует обратить внимание на то, 
что ответственность государства наступа-
ет за действия его агентов, которыми при-
знаются государственные органы, органы 
местного самоуправления, их должностные 
лица (ст. 1069 ГК РФ) и органы дознания, 
предварительного следствия, прокуратуры 
и суда (ст. 1070 ГК РФ), потерпевшими могут 
являться физические и юридические лица.

Традиционно утверждается, что ответ-
ственность государства по ст. 1069 ГК РФ 
наступает только на такие действия указан-
ных в ней субъектов, которые могут быть 
отнесены к актам власти, т.е. причинение 
вреда происходит вследствие реализации 
субъектами властно- административных 
правомочий в виде действия (бездействия), 
в том числе в результате издания не соот-
ветствующего закону или иному правовому 
акту акта государственного органа или ор-
гана местного самоуправления.

При применении ст. 1069 ГК РФ су-
дами принимаются во внимание оба кри-
терия –  статус непосредственного причи-
нителя вреда и сфера его деятельности, 
т.е. оценке подлежат исключительно дей-
ствия (бездействие) субъекта, наделенного 
статусом государственного или муници-
пального органа либо должностного лица, 
и публично- властный характер этих дей-
ствий. В результате за рамками ст. 1069 ГК 
РФ оказываются ситуации, когда вред при-
чинен действиями частных субъектов, вы-
полняющих делегированные им властные 
полномочия.

Такое законодательное решение вы-
зывает серьезные сомнения, поскольку 
в современных условиях круг лиц, дей-
ствующих в публичной сфере от имени го-
сударства, значительно расширен и не огра-
ничен только органами и должностными 
лицами.

Например, полномочия по государ-
ственной регистрации рождения и смерти 
законом субъекта РФ могут быть возложе-
ны на многофункциональные центры пре-
доставления государственных и муници-

пальных услуг (далее по тексту –  МФЦ), 
которые по общему правилу выполняют 
функции посредника между заявителем 
и соответствующими органами государ-
ства, оказывающими государственные (му-
ниципальные) услуги, и лишь в случаях, 
установленных законом, вправе самостоя-
тельно оказывать такие услуги. При этом 
на МФЦ «при осуществлении ими государ-
ственной регистрации актов гражданского 
состояния распространяются права, обя-
занности и ответственность, возложенные 
законом на органы записи актов граждан-
ского состояния и их должностных лиц» 
(п. 2.2 ст. 4 Федерального закона «Об ак-
тах гражданского состояния» от 15.11.1997 
№ 143-ФЗ). Учитывая, что МФЦ не обла-
дают статусом государственных органов, 
создаются в форме государственного или 
муниципального учреждения (ст. 2 Фе-
дерального закона «Об организации пре-
доставления государственных и муници-
пальных услуг» от 27.07.2010 № 210-ФЗ), 
то распространение на них правил ст. 1069 
ГК РФ весьма проблематично. Ситуация 
также усугубляется тем, что в ст. 16.1 ГК 
РФ, устанавливающей порядок выплаты 
компенсации за ущерб вследствие право-
мерных действий агентов государства, не-
посредственно предусмотрено, что компен-
сируется также ущерб от действий «иных 
лиц, которым государством делегированы 
властные полномочия». Достаточно стран-
ным выглядит подобное решение вопроса: 
публично- правовые образования отвечают 
за неправомерные действия лишь своих 
органов и должностных лиц, но компенси-
руют ущерб, причиненный правомерными 
действиями и иных лиц, очевидно, что та-
кое положение вещей не может быть при-
знано разумным и допустимым.

Иным образом решен этот вопрос в за-
конодательстве ФРГ, для права которого ха-
рактерно существование института «при-
ватизации публичных функций», в самом 
общем виде представляющего собой ситу-
ации, «когда государство выполняет свои 
задачи хотя и самостоятельно, но исполь-
зует для этого частноправовые организаци-
онные формы» (Kramer, 2014: 65). Принято 
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различать разные конструкции приватиза-
ции, например, «публичное образование 
может исполнять возложенные на него зада-
чи через создание юридического лица част-
ного права (формальная (организационная) 
приватизация); через «передачу публичной 
задачи частному третьему лицу, которое 
осуществляет ее самостоятельно (матери-
альная приватизация); через «частичную 
передачу публичной собственности част-
ным лицам (имущественная приватизация); 
либо через привлечение частных лиц на до-
говорной основе в качестве «помощников 
по исполнению обязательств» к выполне-
нию задач самими субъектами публично-
го права (функциональная приватизация)» 
(Kramer, 2014: 66–67). Независимо от из-
бранной конструкции государство остается 
обязанным перед частными лицами, в ин-
тересах которых осуществляются публич-
ные задачи, поскольку «вместо обязанности 
исполнения оно несет обязанность обеспе-
чения надлежащего исполнения» (Kramer, 
2014: 80).

Соответственно, в случае причинения 
вреда частным субъектам «государство от-
вечает как за действия должностных лиц 
и иных государственных служащих, так 
и за действия частных субъектов, которым 
делегированы определенные государствен-
ные функции, либо которые являются «по-
мощниками управления»» (Blankenagel, 
2005: 80–81; Кесслер, 2017: 237–238). При 
этом «исходным основанием ответствен-
ности за нарушение должностным лицом 
служебных обязанностей является нали-
чие властного действия, а именно действия 
должностного лица при исполнении вве-
ренной государственной функции. В этом 
смысле понятие должностного лица толку-
ется широко и включает в себя всех госу-
дарственных служащих и некоторых част-
ных лиц, названных выше» (Blankenagel, 
2005: 80).

Представляется, что немецкий под-
ход может быть воспринят и в российской 
практике даже без изменения легальной 
формулировки ст. 1069 ГК РФ, посколь-
ку при толковании содержания указанной 
статьи в качестве определяющего должен 

быть использован не критерий субъектно-
го состава, а критерий характера деятель-
ности причинителя вреда, в этом смысле 
юридически неважно, обладает ли субъект 
специальным статусом органа государства, 
достаточно констатации того, что он вы-
полняет делегированные ему публичным 
сувереном функции либо исполняет возло-
женные на него в установленном порядке 
публичные задачи.

Следует отметить, что в законодатель-
стве уже можно обнаружить отдельные по-
ложения для применения такого подхода, 
в частности, в силу аб.3 п. 2 ст. 1 Кодекса 
административного судопроизводства РФ 
«по правилам административного судо-
производства могут рассматриваться дела 
об оспаривании решений, действий (бездей-
ствия) некоммерческих организаций, наде-
ленных отдельными государственными или 
иными публичными полномочиями, в том 
числе саморегулируемых организаций, если 
оспариваемые решения, действия (бездей-
ствие) являются результатом осуществления 
(неосуществления) указанных полномочий» 
(п. 2 Постановления Пленума ВС РФ «О не-
которых вопросах применения судами КАС 
РФ» от 27.09.2016 № 36). Следующим логич-
ным шагом как раз и является распростра-
нение подобного режима на действия иных 
частных субъектов, не только являющихся 
некоммерческими организациями, и предо-
ставление потерпевшим права на использо-
вание ст. 1069 ГК РФ.

Вторая принципиальная особенность 
рассматриваемого института заключается 
в том, что ответственность государства мо-
жет наступить только в случае совершения 
его агентами незаконных действий, при-
чинивших вред частным субъектам. Как 
следует из содержания ст. 1069 и ст. 1070 
ГК РФ, эти нормы –  единственные во всей 
главе 59 ГК РФ, регулирующей обязатель-
ства вследствие причинения, в которых 
законодателем используется термин «не-
законный» при характеристике действий 
(бездействия) непосредственных причини-
телей вреда. Учитывая, что «правила ГК 
РФ построены по системе генерального де-
ликта (п. 1 ст. 1064 ГК РФ), в основе кото-
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рой –  признание противоправным всякого 
причинения имущественного вреда. В по-
нятие вреда, подлежащего возмещению, 
уже implicite включается противоправность 
вредоносного поведения причинителя» 
(Makovskiy, 2010: 525), то в ст. 1069 ГК РФ, 
ст. 1070 ГК РФ происходит «удвоение» про-
тивоправности, поскольку ответственность 
государства наступает только в случае при-
чинения вреда (ст. 1064 ГК РФ) в результате 
незаконных действий субъектов (ст. 1069 
ГК РФ, ст. 1070 ГК РФ).

Указанное положение привело к тому, 
что вопрос о характере противоправности 
в рассматриваемых статьях уже длитель-
ное время является предметом острых дис-
куссий (Ripinsky, 2002: 72–76; Mikhailenko, 
2007: 149–154; Makovskiy, 2010: 525–527; 
Neshataeva, 2013: 57–83; Korolev, 2014: 12–
32; Kabanova, 2018: 219–224; Golubtsov, 2021: 
252–260; Smagina, 2021: 233–239). В док-
трине предложены различные варианты ее 
толкования (от идеи «управомоченности» 
органов государства на причинение вреда 
при осуществлении властных полномочий 
до идеи «риска»), среди которых наиболь-
ший интерес представляет позиция, в силу 
которой специфика рассматриваемых де-
ликтов объясняется через разграничения 
сфер действия гражданского и публичных 
отраслей права, в рамках которых функци-
онируют агенты государства.

В связи с тем что «вред причиняется 
частным лицам действиями (бездействи-
ем), регулирование которых само по себе 
выходит за рамки гражданского права, 
происходит своеобразное «столкновение» 
двух презумпций: гражданско- правовой, 
заключающейся в том, что всякий вред, воз-
никающий в результате деликта, предпола-
гается противоправным и подлежит возме-
щению, если иное не установлено законом, 
и межотраслевой (в рамках административ-
ного, уголовно- процессуального и иных 
отраслей права), согласно которой всякий 
акт власти предполагается правомерным, 
а вред, причиненный им, соответственно, 
не подлежащим возмещению, за исключе-
нием случаев, предусмотренных законом» 
(Kun, 1984: 92–93).

«Незаконные акты власти сами по себе 
не могут повлечь гражданско- правовых по-
следствий и лишь в случае, если результатом 
таких актов становится вред, причиненный 
частным лицам, возникает необходимость 
в применении норм гражданского законода-
тельства. При этом механизм гражданско- 
правового возмещения вреда вступает 
в действие не потому, что акты власти про-
тивоправны сами по себе, а потому, что при-
чинение вреда незаконными актами власти, 
ущемляя соответствующие субъективные 
права потерпевшего, нарушает и охраняю-
щие их гражданско- правовые по природе 
нормы права, т.е. является противоправным 
с точки зрения непосредственно граждан-
ского права» (Kun, 1984: 71–73).

В рассматриваемом контексте поло-
жения ст. 1069 и ст. 1070 ГК РФ являются 
«привилегированными» для государства 
по сравнению с другими специальными 
деликтами главы 59 ГК РФ, поскольку его 
ответственность может наступить только 
при доказанности незаконности соответ-
ствующих актов власти по правилам пу-
бличных отраслей права. Применительно 
к п. 1 ст. 1070 ГК РФ в законодательстве 
установлены конкретные виды доказа-
тельств, которые могут свидетельствовать 
о незаконном характере действий органов 
(глава 18 УПК РФ). При таких обстоятель-
ствах использование законодателем катего-
рии «незаконные действия (бездействие)» 
органов государства представляет собой 
специальный технико- юридический при-
ем, поскольку решение вопроса о характере 
соответствующих действий будет зависеть 
от норм публичных отраслей права и соот-
ветствующей судебной практики.

Вопреки сложившемуся в доктрине 
подходу наибольшие сложности возникают 
не при толковании условия о незаконно-
сти действий, а по отношению к условию 
о вине. Традиционно при оценке ст. 1069 ГК 
РФ, ст. 1070 ГК РФ делается акцент на том, 
что в соответствии с п. 1 ст. 1070 ГК РФ вред 
возмещается независимо от вины долж-
ностных лиц, а в соответствии со ст. 1069 
ГК РФ –  при наличии вины, при этом вина 
презюмируется (п. 2 ст. 1064 ГК РФ). Вместе 
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с тем при рассмотрении дел о возмещении 
вреда, за исключением случаев возмещения 
вреда, причиненного в результате осущест-
вления правосудия (п. 2 ст. 1070 ГК РФ), 
судами условие о вине вообще не исследу-
ется, соответствующие выводы в судебных 
актах отсутствуют.

Сложность данного вопроса обусловле-
на существованием в современных услови-
ях двух противоположных подходов к опре-
делению понятия вины в обязательствах 
вследствие причинения вреда, «как субъ-
ективного отношения причинителя вреда 
к своему деянию (по аналогии с уголовным 
правом) и как непринятие разумных и при-
нятых в обществе мер осмотрительности 
и заботливости в соответствующих обсто-
ятельствах, т.е. восприятие поведения при-
чинителя вреда со стороны третьих лиц» 
(Evstigneev, 2017: 55–84).

В результате получается парадоксаль-
ная ситуация: если рассматривать вину 
в рамках субъективного подхода, то в силу 
ст. 1069 ГК РФ подлежит оценке субъек-
тивное отношение деликвента к факту 
причинения им вреда частному лицу, при 
этом зачастую органу или его должност-
ному лицу вообще может быть неизвест-
но о том, что в результате совершения им 
актов власти был причинен вред. В этом 
смысле можно оценить вину субъекта к са-
мому действию, но не к последствиям его 
поведения, что требуется главой 59 ГК РФ. 
Если же исходить из объективного подхода, 
то оценка поведения деликвента должна 
осуществляться через характеристику его 
поведения, т.е. через оценку его действий 
со стороны третьих лиц. В такой ситуации 
вина практически будет поглощена про-
тивоправностью, вследствие чего призна-
ние действий незаконными одновременно 
будет свидетельствовать и о виновности. 
Соответственно, получается, что для рас-
сматриваемых специальных деликтов го-
сударства вина фактически не имеет юри-
дического значения.Такое положение вещей 
не случайно, а, как отмечается в литерату-
ре, обусловлено объективными противо-
речиями в общей российской модели ком-
пенсации вреда, которая «не соответствует 

ни одной черте, свой ственной правопоряд-
кам, использующим генеральный деликт» 
(Evstigneev, 2017: 55–84).

Завершая рассмотрение вопроса о вине 
как условии ответственности государства, 
представляется, что в настоящее время 
второй подход к определению ее сущно-
сти позволяет разрешить существующие 
коллизии. Так, оценивая действия агентов 
государства с точки зрения соответствия 
их нормам публичного права, анализу 
подлежат не только общие требования 
к соответствующему виду деятельности, 
но и конкретные условия ее совершения. 
Это позволяет оценить поведение субъек-
та на предмет его соответствия обычным 
мерам заботливости и осмотрительности, 
принятым в обществе, в результате реше-
ние о признании действия (бездействия) не-
законным одновременно будет свидетель-
ствовать и о наличии вины субъекта.

Помимо общей модели деликтной от-
ветственности государства в российском 
праве функционируют иные институты, 
среди которых привлекает особое внима-
ние компенсация за нарушение права на су-
допроизводство и исполнение судебного 
акта в разумный срок (Федеральный закон 
«О компенсации за нарушение права на су-
допроизводство в разумный срок или права 
на исполнение судебного акта в разумный 
срок» от 30.04.2010 года № 68-ФЗ (далее –  
закон от 30.04.2010 № 68-ФЗ)).

Рассматриваемый институт характери-
зуется следующими особенностями: на него 
не распространяются нормы гражданского 
законодательства; дела о взыскании ком-
пенсации рассматриваются по правилам ад-
министративного судопроизводства (глава 
26 КАС РФ, глава 27.1 АПК РФ); он может 
быть использован только «при нарушении 
права заявителя на разумный срок судопро-
изводства либо разумный срок исполнения 
судебного акта, предусматривающего об-
ращение взыскания на средства бюджетов 
бюджетной системы РФ»; размер компен-
сации определяется не по правилам ГК РФ 
о полном возмещении убытков, а по усмот-
рению суда в зависимости от обстоятельств, 
указанных п. 2 ст. 2 закона).
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Отличительная особенность правовой 
конструкции, предусмотренной законом, 
заключается в том, что в ее основу заложена 
совершенно новая законодательная модель, 
в силу которой для получения компенсации 
достаточно самого факта нарушения права 
на разумный срок, вследствие которого зая-
вителю причиняется нематериальный вред. 
Категория разумного срока в законе не рас-
крывается, но утверждается, что разумный 
срок и срок рассмотрения дела не тожде-
ственны.

Для получения компенсации заяви-
телю достаточно доказать лишь факт на-
рушения его права на судебную защиту, 
при этом не имеет юридического значения 
действительно ли он претерпевал какие-ли-
бо имущественные или моральные лише-
ния (п. 40 Постановления Пленума ВС РФ 
«О некоторых вопросах, возникающих при 
рассмотрении дел о присуждении компен-
сации за нарушение права на судопроиз-
водство в разумный срок или права на ис-
полнение судебного акта в разумный срок» 
от 29.03.2016 № 11). В законе подчеркнуто, 
что компенсация присуждается независимо 
от вины должностных лиц.

Для присуждения лицу компенсации 
за нарушение права на судопроизводство 
в разумный срок не требуется установле-
ния незаконности действий соответствую-
щих органов либо должностных лиц, по-
скольку право на компенсацию возникает 
в силу самого факта нарушения соответ-
ствующего неимущественного права. Вы-
деленные особенности свидетельствуют 
о том, что институт компенсации являет-
ся примером иной модели –  объективной, 
а не деликтной ответственности государ-
ства, имплементированной в российскую 
правовую систему.

В доктрине отмечается, что прооб-
разом российского закона о компенсации 
стал итальянский закон от 24.03.2001 № 89, 
известный как «Закон Пинто». Принятие 
данного законодательного акта в Италии 
было обусловлено появлением нескольких 
постановлений ЕСПЧ по жалобам против 
Италии («Боттаци против Италии», Ферра-
ри против Италии», «А.Р. против Италии», 

«Ди Мауро против Италии»), в которых 
указывалось на нарушение прав заявите-
лей на разбирательство по делу в разумный 
срок (Vinogradov, 2009: 79). Российский за-
кон в целом по структуре и правилам рас-
смотрения заявлений о присуждении ком-
пенсации идентичен итальянскому.

По законодательству Италии в каче-
стве общего правила действует деликтная 
модель ответственности государства за не-
законные акты власти (Janeiro, 2007: 167), 
поэтому Закон Пинто является для нее чу-
жеродным, аналогичным образом дело об-
стоит и в России.

Учитывая схожесть обстоятельств 
и цели принятия рассматриваемых зако-
нодательных актов, можно говорить о том, 
что они представляют собой яркий пример 
ситуативного правового регулирования, 
когда нормативно- правовой акт принима-
ется с целью решения конкретной правовой 
ситуации, без учета действующей системы 
законодательства. В результате становятся 
понятными имеющиеся проблемы и колли-
зии рассматриваемого закона и российской 
модели ответственности государства.

Несколько иным образом обстоит дело 
с институтом компенсации, подлежащей 
выплате государством добросовестному 
приобретателю за утрату им жилого по-
мещения, предусмотренной ст. 68.1 Феде-
рального закона «О государственной ре-
гистрации недвижимости» от 13.07.2015 
№ 218-ФЗ. В самом общем виде право на од-
нократное получение компенсации за счет 
Российской Федерации имеет «физическое 
лицо –  добросовестный приобретатель жи-
лого помещения, от которого данное жилое 
помещение было истребовано собствен-
ником в соответствии со ст. 302 ГК РФ, 
если по не зависящим от добросовестного 
приобретателя причинам в соответствии 
с вступившим в законную силу судебным 
актом о возмещении ему убытков, возник-
ших в связи с истребованием от него жило-
го помещения, взыскание по исполнитель-
ному документу произведено частично или 
не производилось в течение шести месяцев 
со дня предъявления этого документа к ис-
полнению» (п. 1–3 ст. 68.1 закона).
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«Компенсация выплачивается на осно-
вании вступившего в законную силу судеб-
ного акта по иску добросовестного приобре-
тателя к Российской Федерации о выплате 
данной компенсации» (п. 2 ст. 68.1 закона). 
«Размер компенсации определяется судом 
исходя из суммы, составляющей реаль-
ный ущерб, либо, если соответствующее 
требование заявлено добросовестным при-
обретателем, в размере кадастровой сто-
имости жилого помещения, действующей 
на дату вступления в силу судебного акта» 
(п. 3 ст. 68.1 закона). «В случае исполнения 
судебного акта к Российской Федерации 
переходит в пределах выплаченной сум-
мы компенсации право (требование), кото-
рое добросовестный приобретатель имеет 
к лицу, ответственному за причинение ему 
убытков в связи с истребованием от него 
жилого помещения» (п. 5 ст. 68.1 закона).

Вопрос о правовой природе компен-
сации является открытым, закон не позво-
ляет однозначно отнести ее к институтам 
гражданского права. В 2015 году Консти-
туционный Суд РФ при проверке ранее 
действовавшей ст. 31.1, также регулиро-
вавшей вопросы выплаты компенсации 
собственникам или добросовестным при-
обретателям жилого помещения, пришел 
к выводу о том, что «природа возникающих 
между государством и заявителем отноше-
ний не может быть определена как форма 
реализации ответственности государства 
за совершенные регистрирующим органом 
действия», а должна рассматриваться «как 
выражение добровольно принятых на себя 
государством, в порядке осуществления 
дискреционных полномочий законодателя 
обязательств по несению части финансо-
вого бремени, вызванного противоправ-
ными действиями третьих лиц, приведших 
к утрате» жилого помещения (Постановле-
ние Конституционного Суда РФ «По делу 
о проверке конституционности положений 
ст. 31.1 Федерального закона «О государ-
ственной регистрации прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним» в связи с жа-
лобами граждан В. А. Князик и П. Н. Пу-
зырина» от 04.06.2015 № 13-П). В таком 
истолковании институт компенсации при-

обретает конституционно- правовое зна-
чение и не подпадает под сферу действия 
норм гражданского законодательства.

Вместе с тем ситуация не так проста, 
как кажется, поскольку в действующем 
законодательстве предусмотрены и иные 
виды компенсаций, в частности, установле-
но право физического лица –  добросовест-
ного приобретателя, от которого на момент 
вступления закона в силу на основании 
судебного акта было истребовано жилое 
помещение в собственность Российской 
Федерации, субъекта РФ или муниципаль-
ного образования, на однократное получе-
ние компенсации за счет соответствующего 
публичного образования на условиях, уста-
новленных ст. 68.1. Это право может быть 
реализовано в течение трех лет с даты всту-
пления в силу закона (ст. 2 Федерального 
закона «О внесении изменений в Федераль-
ный закон «О государственной регистрации 
недвижимости»» от 02.08.2019 № 299-ФЗ).

В отличие от ранее действовавших 
правил о выплате компенсации и актуаль-
ной ст. 68.1 закона, в данном случае добро-
совестный приобретатель лишился жилого 
помещения непосредственно по требова-
нию самого публичного образования как 
собственника жилого помещения. Очевид-
но, в приведенной ситуации статус публич-
ного образования изменился, поскольку оно 
уже выступает не в качестве лица, защища-
ющего конституционные права граждан, 
а в качестве собственника жилого помеще-
ния, по законному требованию которого 
оно было изъято у добросовестного приоб-
ретателя. Предложенный механизм компен-
сации противоречит логике гражданского 
законодательства, отраженной в ст. 302 ГК 
РФ, в части баланса интересов собствен-
ника имущества и добросовестного при-
обретателя, поскольку последний априори 
считается незаконным владельцем. Полу-
чается, что собственник, истребовав жилое 
помещение у приобретателя, выплачива-
ет последнему реальную стоимость этого 
имущества, если приобретатель не может 
получить исполнение по судебному акту.

Появление рассматриваемой компен-
сации напрямую связано с доктриной, 
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сформированной в Постановлении Консти-
туционного Суда РФ «По делу о проверке 
конституционности положения п. 1 ст. 302 
Гражданского кодекса РФ в связи с жалобой 
гражданина А. Н. Дубовца» от 22.07.2017 
№ 16-П. В доктрине утверждается, что пер-
воначальное предложение разработчиков 
закона о введении в гражданское законода-
тельство полного запрета на виндикацию 
публичными образованиями жилых поме-
щений у физических лиц –  добросовест-
ных приобретателей, было в дальнейшем 
заменено на установление в аб.3 п. 6 ст. 8.1 
ГК РФ презумпции добросовестности при-
обретателя недвижимого имущества и пра-
вило о компенсации (Lorenz, 2020: 49–59). 
В результате мы вновь имеем дело с при-
мером ситуативного правового регулиро-
вания, обусловленного необходимостью 
точечного изменения законодательства без 
учета общей модели участия государства 
в гражданских отношениях. К сожалению, 
в рамках настоящей статьи невозможно 
подробно остановиться на вопросе о при-
роде компенсации за утрату жилого поме-
щения в рассматриваемой ситуации, но он 
ждет своего дальнейшего изучения.

Выводы. Обобщая все вышеизложен-
ное, необходимо прийти к следующим вы-

водам. В настоящее время в действующем 
российском законодательстве закреплена 
деликтная модель ответственности государ-
ства за действия его агентов, и такое решение 
вопроса вполне себя оправдывает. Вместе 
с тем требует пересмотра сложившаяся прак-
тика ограничения числа лиц, за действия 
которых государство несет ответственность 
на условиях ст. 1069 ГК РФ. Такого резуль-
тата можно достичь и без внесения измене-
ний в гражданское законодательство, по-
скольку использование вместо субъектного 
критерия, критерия характера деятельности 
агентов государства позволяет урегулиро-
вать возникающие вопросы и оперативно 
реагировать на используемые государством 
различные правовые формы достижения 
публичных задач. Следует подвергнуть кри-
тической оценке компенсацию за нарушение 
права на судопроизводство в разумный срок, 
в основу которой заложена принципиально 
иная модель ответственности государства. 
Аналогичным образом требует осмысле-
ния и переоценки институт компенсации, 
подлежащей уплате государством добросо-
вестному приобретателю за утрату им жи-
лого помещения, поскольку в нем необосно-
ванно смешаны разные виды обязательств 
публично- правовых образований.
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