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Abstract. The purpose of this study is to describe the processes of meaning formation 
of the pandemic discourse on the material of the collection of interviews with students 
about their life in conditions of self-isolation in the spring 2020. The semantic integrity 
of the discourse at the level of language practices is achieved due to the stability of its 
nodes (key and topical words), which, in turn is backed by strong semantic connections 
among their moments (already fixed meanings). We measure and describe these 
connections with KHCoder, the statistical content analysis program, using the functions 
of collecting associations (probabilities of occurrence of words) and compiling semantic 
maps. The result of the work consists in description of the center, the near periphery 
and far periphery of the nodes of the pandemic discourse: covid, corona, self-isolation, 
quarantine, coronavirus, mask, gloves, remotely, zoom.
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Узловые и периферийные точки пандемийного дискурса:  
парадигматика и синтагматика

С. Б. Белецкий, Д. Н. Автаева,  
П. А. Кузьмичева, С. Б. Чудинова
Национальный исследовательский университет  
«Высшая школа экономики» 
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Аннотация. Целью настоящего исследования является описание процессов 
смыслообразования пандемийного дискурса на  материале корпуса-коллекции 
интервью студентов о жизни в условиях самоизоляции весной 2020 г. Смысловая 
целостность дискурса на  уровне языковых практик достигается за  счет 
устойчивости его узловых точек (ключевых и актуальных слов), которая, в свою 
очередь, обеспечивается крепкими смысловыми связями между его моментами (уже 
фиксированными значениями). Мы измеряем и описываем эти связи с помощью 
программы статистического контент-анализа KHCoder, используя функции сбора 
ассоциаций (вероятностей встречаемости слов) и составления семантических карт. 
Результат работы заключается в описании центра, ближней и дальней периферии 
узловых точек пандемийного дискурса: ковид, корона, самоизоляция, карантин, 
коронавирус, маска, перчатки, дистанционно, зум.

Ключевые слова: COVID‑19, пандемия, дискурс-анализ, семиотика, узловые 
точки, периферийные точки, ассоциации, контент-анализ.

В  данной научной работе использованы результаты проекта «Речевые практики 
российского общества», выполненного в  рамках Программы фундаментальных 
исследований НИУ ВШЭ в 2022 году.

1. Введение  
в проблематику исследования

О начале пандемии COVID‑19, вызван-
ной распространением вируса SARS-CoV‑2, 
было объявлено 11  марта 2020  г. Эта дата 
стала моментом отсчета особого перио-
да в  новейшей истории человечества  – ​так 
называемой коронавирусной эпохи, одной 
из самых ярких черт которой является кол-
лапс существовавших в «доковидную» эпоху 
социальных систем по всему миру. Продол-
жающаяся в  настоящий момент пандемия 
COVID‑19 уносит не  только человеческие 
жизни, но и уничтожает основы привычно-
го нам социального мира, на месте которых, 
однако, возникают новые структуры.

Изучением пандемии COVID‑19 и  ее 
последствий занимаются представители 

как естественных, так гуманитарных наук. 
В  этом можно убедиться, ознакомившись 
со  статистикой публикаций, индексиру-
емых научной электронной библиотекой 
«КиберЛенинка». Данная статистика пред-
ставлена в табл. 1.

Вопреки ожиданиям, наибольший ин-
терес к проблематике пандемии COVID‑19 
проявляют не представители наук о здоро-
вье, а  экономисты, что, очевидно, связано 
с  масштабом последствий пандемии для 
экономической системы. Второе и  третье 
места занимают представители клиниче-
ской медицины и  образования. Интерес 
медиков к данной проблеме очевиден – ​это 
поиск методов лечения заболеваний, вы-
званных вирусом. Интерес представителей 
наук об  образовании также понятен  – ​это 
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Таблица 1. Количество публикаций, индексируемых научной электронной библиотекой  
«КиберЛенинка» по запросу COVID‑19 за 2020–2022 гг. (по состоянию на 09.05.2022 г.)

Table 1. The number of publications indexed by the CyberLeninka scientific electronic library  
at the request of COVID‑19 for 2020–2022 (as of 09.05.2022)

Область Труды Доля (%)

1 Экономика и бизнес 5645 33,4
2 Клиническая медицина 2594 15,3
3 Науки об образовании 2135 12,6
4 Право 1414 8,4
5 Науки о здоровье 1331 8
6 СМИ (медиа) и массовые коммуникации 894 5,3
7 Политологические науки 838 4,9
8 Социологические науки 741 4,4
9 Языкознание и литературоведение 685 4
10 Фундаментальная медицина 629 3,7

ВСЕГО 16906 100

поиск оптимальных способов перевода об-
разования в онлайн-пространство. Лингви-
сты и  литературоведы занимают девятую 
позицию в данном списке, уступая другим 
коллегам по  гуманитарному цеху  – ​пра-
воведам, теоретикам масс-медиа, полито-
логам и  социологам. Какими вопросами 
руководствуются лингвисты и литературо-
веды, обращаясь к проблематике пандемии 
COVID‑19?

На этот вопрос можно получить ответ, 
ознакомившись с  аннотациями содержа-
щихся в базе статей. Всего в «КиберЛенин-
ке» за период 2020–2022 гг. индексировано 
685 лингвистических и  литературоведче-
ских работ по названной проблематике. Мы 
изучили максимальную поисковую выдачу, 
насчитывающую 100 единиц, рубрицирова-
ли эту выборку и собрали статистику, кото-
рую приводим в табл. 2.

Из статистики следует, что лингвисты 
активно принялись документировать не-
ологизмы и  окказионализмы, вызванные 
к  жизни новыми реалиями, уделяя особое 
внимание таким аспектам, как: словообра-
зование (Kameneva, 2021; Babenkova, 2022; 
Redkozubova, 2020), перевод как механизм 
пополнения словарного состава (Bachkova, 
2020; Gorobcov, Mitchell, 2021; Тимко, 2021), 

словотворчество (Zhuravleva, 2021; Nikitina, 
2020) и  терминология (Nagornaya, 2020; 
Ovchinnikova, 2020). Вторым по популярно-
сти направлением «пандемийной» лингви-
стики является лингводидактика, перед ко-
торой встала практическая задача перевода 
обучения языкам в  онлайн-пространство 
и/или обучения языкам для специальных 
(медицинских) целей (Thumvichit, Varaporn, 
Tuvachit, 2021; Peñalver, Laborda, 2021; 
Katsaounis, Steinmüller, 2021). Далее следу-
ют работы, посвященные проблеме отраже-
ния субъекта в языке – ​по психолингвисти-
ке (Varnavskaya, Afanas’ev, Yakovenko, 2020; 
Sarfo, Ansah, 2020; Soldatova, Rasskazova, 
Chigarkova, Dementiy, 2020) и  прагматике 
использования отдельных элементов панде-
мийного технолекта (Argunova, Permyakova, 
2021; Asmus, 2021; Yan, Yan, 2022). Сле-
дующим по  популярности направлени-
ем является изучение стратегий и  тактик 
пандемийного дискурса (коммуникация) 
(Poluykova, 2020; Volkova, 2021; Sokolova, 
2020). За  ним следует блок работ, в  кото-
рых предпринята попытка критического 
дискурс-анализа материала пандемийной 
реальности (Hrabrova, 2020; Novikova, 2021; 
Charykova, 2022). Остальные аспекты, пред-
ставленные в  статистике могут, быть объ-
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единены в  рамках когнитивного подхода 
к  изучению пандемии: языковая картина 
нового «пандемийного» мира (Majer, 2020; 
Dasko, 2021; Karachina, 2022), составляющие 
ее концепты (Gulyaeva, Klyukina, Davydova, 
Mordovina, 2021; Салькова, 2021; Andreeva, 
Kleshnina, 2021), метафоры (Ryzhkova, 
Kokkonen, 2021; Fej, 2021; Nagornaya, 2021), 
фреймы (Katsaounis, 2020; Kirkolup, 2021) 
и юмор (Musiychuk, 2021; Sergeeva, Uvarova, 
2021), выступающий стратегией снятия 
когнитивного диссонанса и/или психологи-
ческого напряжения. Замыкают список пу-
бликаций по философии права (2), экономи-
ческому развитию (2), литературоведению 
(1) и математике (1), которые мы, объединив 
в  группу «прочие», оставляем без рассмо-
трения.

Перечисленные подходы на материале 
русского языка отражены в  коллективной 

монографии «Русский язык коронавирус-
ной эпохи» и «Словаре русского языка ко-
ронавирусной эпохи», изданных Институ-
том лингвистических исследований РАН. 
Данный двухтомник как наиболее полный 
и актуальный академический труд по инте-
ресующей нас тематике служит концепто-
логической базой исследования.

2. Концептуальная основа исследования
Во вводной части монографии главный 

редактор М.Н Приемышева замечает, что 
языковая ситуация коронавирусной эпохи 
характеризуется номинативным сверхва-
рьированием  – ​в  словаре зафиксировано 
около 3000 неологизмов, возникших за пер-
вые несколько месяцев пандемии из первич-
ной лексической базы, состоящей из  двух 
рядов терминов, введенных в употребление 
Всемирной организацией здравоохранения 

Таблица 2. Качественный и количественный состав выборки публикаций,  
индексируемых научной электронной библиотекой «КиберЛенинка» по запросу COVID‑19  

за период 2020–2022 гг., в области лингвистики и литературоведения (по состоянию на 09.05.2022 г.)

Table 2. Qualitative and quantitative composition of the sample of publications indexed  
by the CyberLeninka scientific electronic library at the request of COVID‑19  

for the period 2020–2022, in the field of linguistics and literary studies (as of 09.05.2022)

Рубрика Доля (%)

1 Неологизмы 16
2 Образование 11
3 Поведение 9
4 Прагматика 9
5 Коммуникация 8
6 Словообразование 7
7 Дискурс 6
8 Картина мира 6
9 Концепт 4
10 Метафоры 4
11 Перевод 4
12 Словотворчество 2
13 Терминология 2
14 Фреймы 2
15 Юмор 2
16 Прочие 8

ВСЕГО 100



– 1659 –

Stanislav B. Beletskiy, Darina N. Avtaeva… Nodal and Peripheral Points of Pandemic Discourse: Paradigmatics…

с  целью наименования основных понятий 
пандемии:

1) coronavirus SARS-CoV‑2 – ​коронави-
рус, COVID‑19 – ​новая коронавирусная ин-
фекция ковид‑19, COVID‑19 pandemic – ​пан-
демия ковид‑19;

2)  self-isolation/quarantine  – ​самоизо-
ляция/карантин, social distancing / social 
distance – ​социальная дистанция.

Взрывной прирост новой лексики 
объясняется тем, что «на синонимию и се-
мантический параллелизм двух рядов 
ключевых слов, на  незакрепленную си-
стемой диффузность их семантики, на  не-
завершенность процесса адаптации це-
лого ряда новых слов-основ наложилась 
традиционная система потенциальности 
и  вариативности словообразовательных 
средств и  моделей, действующая инерци-
онно по  закону аналогии» (Priemysheva, 
2020: 20 и  далее). Под ключевыми слова-
ми автор вслед за  Е. А.  Земской понимает 
«[…] слова, обозначающие явления и  по-
нятия, находящиеся в  фокусе социального 
внимания» (Priemysheva, 2020: 21–22 цит. 
по (Zemskaya, 1996: 90)), добавляя, однако, 
чисто лингвистический критерий: ключе-
вые слова должны быть частотны и продук-
тивны. Этим признакам наиболее всего от-
вечают следующие лексемы: ковид (COVID, 
COVID, COVID‑19)  – ​1075 единиц словаря 
имеют эту основу, корона(вирус) – ​1107 еди-
ниц словаря образованы от  этой основы, 
карантин  – ​не  менее 260 случаев употре-
бления в  качестве основы, (само)изоляция, 
локдаун – ​не менее 60 случаев.

Автор выделяет еще одну группу лек-
сических единиц – ​актуальных слов, кото-
рые оказывали индуцирующее воздействие 
на  лексическую систему на  отдельных 
временных промежутках протекания пан-
демии в  силу высокой актуальности обо-
значаемых ими реалий. К таким словам от-
носятся следующие: вирус, вакцина, маска, 
а  также гречка, (туалетная) бумага, шаш-
лыки.

Таким образом, сверхварьирование 
обусловлено как экстралингвистическими 
(появление новых реалий), так и  лингви-
стическими факторами (законы развития 

и стабилизации языковой системы). Однако 
существует и  третий фактор, который ав-
тор упоминает, но трактует как лингвисти-
ческий. В ходе наблюдения за процессами 
приставочного словообразования обнару-
живается интересный факт – ​«доминирова-
ние приставок со значением отрицательной, 
негативной семантики признака, предмета 
(анти-, без-, не-, противо-), его неполно-
ты, недостаточности, неподлинности (нег-
до-, псевдо-) или стремления резкого завер-
шения, законченности действия (до-, от-, 
пере-, раз-). В целом такая гамма значений 
позволяет говорить об  общем негативном 
регистре семантики порождаемых слов, 
о стремлении материализовать противосто-
яние, противодействие основным именуе-
мым объектам и явлениям природы, так как 
преимущественная часть задействованных 
основ представлена ключевыми и  акту-
альными понятиями эпохи» (Priemysheva, 
2020: 35).

Данный факт, который, несомненно, 
является лингвистическим (антонимия), 
все же можно толковать как следствие воз-
действия на  языковую систему третьего 
фактора – ​дискурсивного, а именно борьбы 
дискурсов: пандемийного и антипандемий-
ного. Этот антидискурс, получивший раз-
ную трактовку – ​алармистского (Hrabrova, 
2020), протестного (Novikova, 2021), анти-
прививочного (Chvaaryko, 2022), – ​запуска-
ет работу не  только механизма языковой 
антонимии, но  и  языковой игры (именно 
в  такой, а  не  дискурсивной терминологии 
этот аспект обсуждается в монографии).

Борьба дискурсов  – ​один из  аспектов 
дискурсивного анализа сверхварьирования 
ключевых слов языка эпохи коронавируса, 
который показывает важность учета этого 
фактора. В целом же анализ должен вестись 
с  целью обнаружения дискурсивного зна-
чения языковых конструктов, под которым 
«понимается интерпретация значения вы-
сказывания (причем единственная), осно-
вания для которой находятся в социокуль-
турном контексте, а не в речевой ситуации» 
(Burcev, 2015: 116). В  рамках данного под-
хода метафоры, фреймы, концепты и языко-
вая игра (терминология, используемая в мо-
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нографии) рассматриваются как корреляты 
внеязыкового социокультурного контекста, 
задающего понятийные и  интерпретатив-
ные рамки высказываний. В нашем случае 
этот социокультурный контекст – ​события 
и  явления коронавирусной эпохи, порож-
дающие не  только сверхварьирование лек-
сических номинаций, но и детерминирую-
щие интерпретацию других, нейтральных 
по  отношению к  этому контексту, единиц 
языка. Для изучения данного явления об-
ратимся к семиотической теории дискурса 
Э. Лакло и Ш. Муфф, в рамках которой был 
разработан инструмент анализа генезиса 
дискурсивных значений (цит. по Jorgensen, 
Phillips, 2008).

Авторы трактуют дискурс как сово-
купность фиксированных значений в  пре-
делах тематической области. Все знаки 
внутри дискурса Э. Лакло и Ш. Муфф на-
зывают моментами. Их значения закрепле-
ны посредством отличий друг от друга, т.е. 
значение отдельного знака определено его 
отношением к  другим знакам (маска 1 как 
средство индивидуальной защиты от коро-
навирусной инфекции [надеваемое на лицо] 
vs. перчатки как средство индивидуальной 
защиты от  коронавирусной инфекции [на-
деваемое на  руки]). Дискурс сформирован 
благодаря частичной фиксации значений 
вокруг некоторых узловых точек. Узловую 
точку Э. Лакло и Ш. Муфф определяют как 
«привилегированный знак, вокруг которо-
го упорядочиваются и  приобретают свое 
значение другие знаки» (Jorgensen, Phillips, 
2008: 57). При рассмотрении пандемийного 
лексикона его узловой точкой, несомненно, 
следует признать знак «COVID‑19», вокруг 
которого выстраивается система значе-
ний таких знаков, как: вирус (в  значении 
«SARS-CoV‑2»), (само)изоляция (в значении 
«строгий карантин по коронавирусной ин-
фекции»), маска (в значении «средство ин-
дивидуальной защиты от  коронавирусной 
инфекции») и  др. Они приобретают свое 
конкретное значение в связи с этим знаком, 
а  он, в  свою очередь, конституирует свое 
значение через них.

1	 Здесь и далее экспликация значений дается по «Словарю 
русского языка коронавирусной эпохи».

Фиксация значений знаков и  консти-
туирование дискурса возможно за  счет 
исключения всех других потенциальных 
значений знака, всех других возможных 
способов, которыми знаки могут быть свя-
заны друг с  другом. Таким образом, дис-
курс предстает как ограничение возможно-
стей, как «попытка остановить незаметное 
«скольжение» знаков по  отношению друг 
к другу» (Jorgensen, Phillips, 2008: 57). Все 
те возможности, которые дискурс исключа-
ет, Э. Лакло и Ш. Муфф называют областью 
дискурсивности: «Область дискурсивно-
сти  – ​это резервуар для «добавочных зна-
чений», возникающих в  артикуляционной 
практике, т.е. значений, которые имеет или 
имел каждый знак, но которые исключены 
определенным дискурсом ради создания 
единства значений» (Jorgensen, Phillips, 
2008: 57). Пандемийный дискурс исклю-
чает альтернативные трактовки названных 
знаков: вирус в  значении «грипп», (само)
изоляция в  значении «нарушение права 
на передвижение», маска в значении «сим-
вол принуждения» и др.

Еще одним важным понятием теории 
является понятие элемент. Элемент  – ​это 
знак, значение которого не зафиксировано, 
он имеет многочисленные потенциальные 
значения, т.е. он полисемичен. Дискурс 
«пытается» преобразовать элементы в  мо-
менты, редуцируя их полисемию до  фик-
сированного значения. Дискурс устанав-
ливает закрытость, временную остановку 
изменения значений знаков. Однако пере-
ход от элементов к моментам никогда пол-
ностью не  завершается из-за разнообразия 
значений, вторгающихся из  области дис-
курсивности. Чтобы получить значение зна-
ка, редуцировать его полисемию, его необ-
ходимо расположить относительно других 
знаков. Это происходит посредством арти-
куляции. Э Лакло и Ш. Муфф определяют 
артикуляцию как «любую практику, кото-
рая устанавливает отношение между эле-
ментами таким образом, что идентичность 
элементов меняется» (Jorgensen, Phillips, 
2008: 59). Примером элемента, артикули-
рованного пандемийным дискурсом, в свой 
момент является знак шашлыки. Из мясно-
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го блюда шашлыки превратились в символ 
нарушения режима самоизоляции.

Дискурс организуется вокруг при-
вилегированных знаков  – ​узловых точек. 
Однако эти знаки сами по себе пусты. Они 
получают точное значение, только оказав-
шись вписанными в дискурс посредством 
артикуляционных практик. Отдельные 
знаки могут быть предметом «борьбы» 
нескольких дискурсов. Такие знаки Э. Ла-
кло и  Ш.  Муфф называют изменчивыми 
знаками: «изменчивые знаки  – ​это знаки, 
за которые «борются» различные дискур-
сы, чтобы наделить их значением своим 
особым способом» (Jorgensen, Phillips, 
2008: 60). В то время как термин «узловая 
точка» относится к кристаллизации значе-
ний внутри дискурса, термин «изменчи-
вый знак» относится к конкуренции между 
различными дискурсами за фиксацию зна-
чения наиболее важных знаков. Очевидно, 
что использование антонимических при-
ставок, о  котором речь шла выше, а  так-
же тех приемов креативного (игрового) 
словообразования, которые создают сло-
весную «карнавализацию», – ​это примеры 
артикуляций по  созданию антидискурса, 
узловой точкой которого следует считать 
знак корона, который, во‑первых, прак-
тически не уступает знаку ковид (COVID, 
COVID, COVID‑19) по  частотности и  сло-
вообразовательному потенциалу, а во‑вто-
рых, в силу омонимии со словом, обозна-
чающим «золотой венец с  драгоценными 
украшениями как символ власти монарха» 
(Bolchoy tolkovy slovar, 1998), актуализиру-
ет игровую функцию языка, подкрепляе-
мую другим знаком (маска), ассоциирую-
щимся с карнавальной стихией, задающим 
значение «фейк» многим знакам панде-
мийного дискурса.

3. Постановка проблемы
При рассмотрении проблематики но-

минативного сверхварьирования с  точки 
зрения семиотической теории дискурса 
возникает проблема идентификации мо-
ментов пандемийного дискурса  – ​тех зна-
ков, которые получают свое значение в свя-
зи со  значением узловых точек (ключевых 

и  актуальных слов), а  также вследствие 
соположения их с  другими моментами. 
Иными словами, встает вопрос о процессах 
смыслообразования внутри пандемийно-
го дискурса на  уровне синтагматических 
(момент-момент/элемент) и  парадигмати-
ческих (узловая точка  – ​момент) отноше-
ний между знаками. Моменты и  элементы 
в своей совокупности образуют периферию 
узловых точек, изучение которой является 
нашей задачей.

4. Методология
Для обнаружения периферийных зна-

ков пандемийного дискурса и  описания 
их синтагматических (между собой) и па-
радигматических (с  узловыми точками) 
отношений мы используем квантитатив-
ный подход  – ​определение вероятностно-
го лексического окружения узловых точек 
и  зависимых от  них знаков (моментов и/
или элементов) с  фиксацией оценки ве-
роятности. Иными словами, наша задача 
заключается в  квантитативном сборе ас-
социаций на узловые и периферийные точ-
ки дискурса с  помощью программы ста-
тистического анализа контента KH Coder 
(Higuchi, 2016).

Ассоциации с узловыми точками опи-
сывают парадигматику, ассоциации с пери-
ферийными – ​синтагматику пандемийного 
дискурса. Величина вероятности  – ​мера 
силы этих отношений. Для удобства анализа 
синтагматические отношения представле-
ны в виде семантических карт ассоциатив-
ных полей, на которых визуализируется ча-
стотность и сила связи лексем-ассоциаций 
с  другими лексемами-ассоциациями. При 
этом лексемы группируются в  кластеры, 
которые могут представлять собой единую 
структуру или же быть разобщенными. Чем 
монолитнее структура (чем больше класте-
ры и чем больше связей внутри них и меж-
ду ними), тем сильнее синтагматическая 
связь внутри узловой точки. Небольшие 
изолированные кластеры следует признать 
элементами – ​знаками, пришедшими из об-
ласти дискурсивного и еще не вошедшими 
в  систему синтагматических отношений. 
Построение лексических карт также позво-
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ляет определить и  описать центральную 
зону ассоциативного поля, его ближнюю 
и дальнюю периферию.

Материалом исследования служит кор-
пус интервью о жизни студентов в услови-
ях карантина/самоизоляции весной 2020 г., 
собранный в ноябре 2020 г. В среднем ин-
тервью длились 35 минут. Средний возраст 
участников интервью  – ​21  год. Главной 
задачей интервьюера было инициировать 
рефлексию респондента по  поводу жизни 
в условиях карантина и побудить собесед-
ника рассказать одну или несколько исто-
рий о личном опыте. Всего было проведено 
90 интервью, в выборку, однако, вошли 56 
интервью общим объемом 105 648 словоу-
потреблений.

5. Результаты исследования
Анализ литературы показал, что в чис-

ло узловых точек пандемийного дискурса 
входят следующие группы лексем (перечис-
лены по денотативным группам):

•	 группа «пандемия»: ковид (COVID, 
COVID, COVID‑19), корона;

•	 группа «изоляция»: (само)изоля-
ция, локдаун, карантин, социальная дис-
танция;

•	 группа «вирус»: (корона)вирус, вак-
цина, маска, перчатки;

•	 группа «реакция»: гречка, (туалет-
ная) бумага, шашлыки;

•	 группа «онлайн»: удаленка, дистан-
ционка, зум (zoom).

Приведем частоту встречаемости дан-
ных лексем в нашем корпусе в табл. 3.

Табл. 3 дает картину количественного 
распределения узловых точек пандемий-
ного дискурса в корпусе: 50 % всех слово-
употреблений приходится на два самых ча-
стотных знака: каратин и  (само)изоляция. 
Такое распределение обусловлено темати-
кой интервью  – ​интервьюеры стремились 
узнать о том, каким был быт респондентов, 
а  не  о  том, как они болели (если болели). 
20  % всех словоупотреблений приходится 

Таблица 3. Частотность узловых точек в корпусе
Table 3. Frequency of nodal points in the case

Узловая точка Частотность Доля (%)

1 карантин 372 35,3
2 (само)изоляция 145 13,8
3 (корона)вирус 114 10,8
4 маска 90 8,5
5 ковид (COVID) 83 7,9
6 вирус 81 7,7
7 дистанционка/дистанционно 67 6,4
8 перчатки 31 2,9
9 зум (zomm) 24 2,3
10 корона 18 1,7
11 вакцина 10 0,9
12 локдаун 8 0,8
13 (социальная) дистанция 3 0,3
14 (туалетная) бумага 3 0,3
15 шашлыки 3 0,3
16 гречка 1 0,1
17 удаленка 0 0

ВСЕГО 1053 100
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на  следующие по  частотности знаки: ко-
рона(вирус) и  маска. Эти цифры говорят 
о тематике рассказов о личном опыте – ​зна-
чительная часть из них повествует о пере-
несенном заболевании, о  страхе болезни 
или о болезни близкого человека. Маска вы-
ступает в них реалией времени. Еще 20 % 
словоупотреблений приходится на следую-
щие по  частотности знаки: ковид(COVID), 
(корона)вирус и дистанционка / дистанци-
онно. Следующие по  частотности знаки  – ​
перчатки, зум (zoom), корона – ​составляют 
лишь 5 % от всего объема словоупотребле-
ний. Частотность каждого из  остальных 
знаков ниже 1  %, поэтому мы исключаем 
их из дальнейшего рассмотрения.

Перейдем к  описанию ассоциативных 
рядов наиболее частотных узловых точек 
по группам.

5.1. Узловые и периферийные точки  
группы «пандемия»

5.1.1. Ковид. Данная узловая точка 
встречается в  корпусе 83 раза и  вызывает 
75 ассоциаций. Наиболее вероятностными 
являются следующие ассоциации: тест 
(31,6  %), отрицательный (26,3  %), болеть 
(19 %), ситуация (18,8 %), хотеть (18,2 %), 
непосредственно (15,8  %), родственник 
(15,8  %), скорее (15,8  %), оказываться 
(14,8 %), более (15,8 %), друг (15,8 %), стано-
виться (15,8 %), хорошо (15,8 %), понимать 
(15,8 %), ли (15,8 %), день (15,8 %), человек 
(15,8 %), еще (15,8 %). Данные лексемы наи-
более сильно связаны парадигматической 
связью с узловой точкой (мера этой силы – ​
процент вероятности). Однако кроме узло-
вой точки они вступают в связь и с другими 
ассоциациями, которые характеризуются 
собственными вероятностями. Для выяс-
нения характера и силы отношений между 
узловой точкой и  данными ассоциациями, 
а  также между ними и  прочими ассоциа-
циями построим семантическую карту ас-
социативного поля анализируемой узловой 
точки (рис 1.).

На рис. 1 разными цветами обозначены 
разные семантические кластеры – ​всего их 
6. Кластер  – ​это последовательность ассо-
циаций, характеризующихся вероятност-

ными связями друг с другом. Вероятность 
встречаемости пары ассоциаций обозначена 
цифрой. Так, вероятность ко-встречаемости 
ассоциаций ковид и тест составляет 32 % 
(.32), ассоциаций тест и отрицательный – ​
83  % (.083). При формировании кластеров 
учитывается не  только вероятность встре-
чаемости элемента кластера с  ключевым 
словом (узловой точкой), но и вероятность 
его встречаемости с  другими компонента-
ми кластера, иными словами, учитывается 
сила как парадигматической, так и синтаг-
матической связи.

По  признаку удаленности от  узловой 
точки мы делим ассоциативное поле на три 
зоны: центр – ​кластер, головным узлом ко-
торого является узловая точка, ближайшую 
периферию – ​кластер, имеющий связь с од-
ним или несколькими компонентами цен-
тра, и  дальнюю периферию  – ​кластер или 
кластеры, сообщающиеся с ближайшей пе-
риферией.

На рис. 1 отчетливо виден центр – ​жел-
тый кластер, включающий в  себя 14 ассо-
циаций. Члены данного ряда могут быть 
охарактеризованы по степени удаленности 
от  узловой точки (чем дальше, тем слабее 
парадигматическая связь) и по их валентно-
сти – ​способности входить в параллельные 
ассоциативные ряды (чем выше валент-
ность, тем сильнее синтагматическая связь).

Приведем центральный ассоциативный 
ряд с  обозначением указанных характери-
стик (первая цифра  – ​порядковый номер 
относительно узловой точки, вторая циф-
ра – ​валентность): тест (1,2), отрицатель-
ный (2,2), болеть (3,3), родственник (4,2), 
мочь (5,2), начало (6,2), нет (4,2), антител 
(5,3), время (6,1), аа (6,3), показывать (7,2), 
раз (8,1), заболевание (7,2), болезнь (8,1). 
Сильнейшей и по близости к узловой точ-
ке и по валентности ассоциацией является 
ассоциация болеть. Она удалена от узловой 
точки на три шага и входит в 3 других ассо-
циативных ряда. Данную лексему, а также 
лексему антител(о) можно рассматривать 
в  качестве потенциальных узловых точек 
пандемийного дискурса.

Ближайшая периферия обозначена зе-
леным цветом и  включает в  себя 19 ассо-
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циаций: безопасность (7,3), хотеться (8,2), 
девятнадцать (9,2), эпидемия (10,2), опыт 
(11,2), школа (12,2), пандемия (13,1), история 
(8,2), безусловно (9,3), вообще (10,1), боль-
ница (10,3), страшный (11,1), очень (11,2), 
ситуация (12,2), непосредственно (13,3), 
сказать (14,2), близкий (14,2), друг (15). 
В данном ряду потенциальными узловыми 
точками являются лексемы безопасность 
и больница.

Дальняя периферия включает 42 ассо-
циации, среди которых антисептик (16,3), 
вирус (17,1), маска (32,2), врач (38,1). Тер-
минальные компоненты данного ряда  ли 
(39,1) и прямой (39,1) можно рассматривать 
как элементы дискурса – ​их связь с узловой 
точкой минимальна.

5.1.2. Корона. Данная узловая точка 
встречается 18 раз и вызывает 49 неединич-

ных ассоциаций. Наиболее вероятностны-
ми являются ассоциации: тест (25 %), мочь 
(31,3  %), день (25  %), больница, узнавать, 
получается, заболевать, болеть, неделя, 
сказать – ​все с вероятностью 18 %.

Для выявления связей внутри ассоциа-
тивного поля построим его семантическую 
карту (рис. 2).

На рис. 2 видны 6 кластеров. Зеленый, 
включающий в  себя узловую точку, пред-
ставляет центр ассоциативного поля, в ко-
торое входят следующие ассоциации: еще 
(1,2), взять (2, 3), отрицательный (3, 1), 
болеть (3, 4), тест (4, 2), ли (5, 2), в  (6, 1), 
сестра (4, 2), очень (4, 2), человек (6, 1), кон-
тактировать (4, 2), вызывать (5, 2), врач (6, 
2), аа (7, 2), во‑первых (8, 2), глубокий (9, 2), 
симптом (10, 1). Потенциальными узловы-
ми точками в этом ряду являются лексемы 
взять, болеть, контактировать.

Рис. 1. Ассоциативное поле узловой точки ковид
Fig. 1. Associative field of the covid nodal point
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Ближайшая периферия представлена 
кластерами синего и красного цветов. Она 
включает следующие ассоциации: нет (7, 
1), несмотря (6, 2), больший (5, 1), глобаль-
ный (6, 2), тетя (7, 1), вирус (7, 2), аллея (8, 
2), самое (9, 2), бояться (10, 2), карантин 
(11, 2), получается (12, 1), раз (10, 3), неделя 
(11, 3), сначала (12, 2), опять (13, 2), день 
(14, 1), буквально (12, 2), заболевать (13, 1), 
сказать (11, 2), уже (12, 2), время (13, 2), 
мочь (14, 1). В данном ряду потенциальной 
узловой точкой является лексема глобаль-
ный.

Дальняя периферия представлена 
кластерами желтого, оранжевого и серого 
цветов. На ней лежат 36 ассоциаций. Тер-
минальным компонентом на  периферии 
поля является ассоциация маленький (22, 
1), которую можно рассматривать как эле-
мент.

5.2. Узловые и периферийные точки  
группы «изоляция»

5.2.1. (Само)изоляция. Данная узловая 
точка репрезентирована 145 раз и  вызыва-
ет 67 неединичных ассоциаций. Наиболее 
вероятностными являются следующие ас-
социации: рассказать (26 %), время (24 %), 
эпидемия (21 %), мочь, очень, ход – ​все с ве-
роятностью 19 %.

Для выяснения характера связи между 
единицами ассоциативного поля построим 
его семантическую карту (рис. 3).

Рис.  3 показывает 5 кластеров. Крас-
ный – ​центр поля, серый – ​ближняя пери-
ферия, желтый, зеленый и синий – ​дальняя 
периферия.

Центр ассоциативного поля образован 
лексемами: период (1,1), время (1,2), режим 
(2,2), соблюдать (3,2), апрель (4,3), закры-
вать (5,1), находиться (5,3), оставаться 

Рис. 2. Ассоциативное поле узловой точки корона
Fig. 2. Associative field of the corona nodal point
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(6,3), получается (6,2), целое (7,1), какие-то 
(7,1),  ли (8,1). Потенциальными узловыми 
точками в  данном ряду являются лексемы 
апрель, находиться и оставаться.

На  ближней периферии поля лежат 
следующие ассоциации: находить (7,3), 
человек (8,2), истории (9,2), жизнь (10,1), 
занятие (8,4), домой (9,4), пройти (10,2), 
месяц (11,1), карантин (10,1) дистанци-
онный (9,1), понимать (10,3), достаточно 
(11,1), начинаться (12,2), вообще (13,1) По-
тенциальными узловыми точками в  этом 
ряду являются лексемы находить, заня-
тие, домой.

На дальней периферии находится 49 ас-
социаций.

Привлекает внимание тот факт, что 
кластеры коррелируют со структурой нар-
ратива. Центральный кластер содержит 
лексемы, в  которых легко узнается зачин 

истории (место действия и  герои). Ближ-
ний кластер содержит ассоциации с завяз-
кой (триггерным событием). Следующий 
за ним желтый кластер содержит ассоциа-
ции с развитием событий и кульминацией. 
Зеленый кластер демонстрирует лексику, 
характерную для развязки. Синий кластер 
содержит лексику, которой открывается ин-
тервью. Данный факт не вызывает удивле-
ния, поскольку самоизоляция была главной 
темой интервью.

5.2.2. Карантин. Данная узловая точка 
реализована в корпусе 372 раза и вызывает 
69 неединичных ассоциаций. Наиболее ве-
роятностными ассоциациями являются сле-
дующие: очень (29 %), начинаться (24,5 %), 
проводить (23  %), мочь (22,7  %), время 
(22 %), неделя (19,7 %), простой (19,1 %), хо-
теть (18,5 %), день (17,9 %), март (17,9 %).

Рис. 3. Ассоциативное поле узловой точки (само)изоляция
Fig. 3.The associative field of the nodal point (itself)isolation
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Для изучения синтагматических свя-
зей между моментами данной узловой точ-
ки построим семантическую карту (рис. 4).

На рис. 4 изображены 6 кластеров: си-
ний – ​центр поля, красный его ближняя пе-
риферия, серый, зеленый, желтый и  оран-
жевый – ​его дальняя периферия.

Центр ассоциативного поля узловой 
точки карантин составляют следующие ас-
социации: очень (1,3), вообще (2,1), человек 
(2,3), знать (3,2), нет (3,2), сестра (4,2), про-
водить (5,1), ехать (4,2), пройти (5,1). По-
тенциальной узловой точкой данного ряда 
является лексема человек.

Ближний ряд ассоциативного поля ис-
следуемой узловой точки включает следую-
щие ассоциации: вирус (3,2), проблема (4,4), 
далекий (5,2), приезжать (6,2), понимать 
(7,1), закрывать (5,3), получается (6,1), на-
чинаться (6,3), март (7,1) начало (7,1). По-
тенциальными узловыми точками в данном 

ряду являются лексемы проблема и закры-
вать.

На дальней периферии ассоциативного 
поля лежит 57 ассоциаций.

5.3. Узловые и периферийные точки  
группы «вирус»

5.3.1. Вирус. Данная узловая точка 
встречается в  корпусе 81 раз и  вызывает 
75 неединичных ассоциаций. Наиболее ве-
роятностными ассоциациями на  данную 
узловую точку являются следующие: чело-
век (21 %), время (16 %), выходить, знать, 
сильный, ситуация  – ​все с  вероятностью 
16 %.

Для анализа синтагматических отно-
шений между моментами данной узловой 
точки обратимся к семантической карте ее 
ассоциативного поля (рис. 5).

На рис. 5 видны 6 кластеров: красный – ​
центр поля, серый  – ​его ближняя перифе-

Рис. 4. Ассоциативное поле узловой точки карантин
Fig. 4. Associative field of the quarantine node point
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рия, синий, зеленый, желтый и  оранже-
вый – ​дальняя периферия.

Центр ассоциативного поля узловой 
точки вирус составляют следующие ассо-
циации: уже (1,3), как-то (2,1), ситуация 
(2,3), начинать (3,3), начинаться (3,3), все 
(4,1), день (4,1), еще (4,2), надо (5,1). Потен-
циальной узловой точкой данного ряда яв-
ляется лексема начинаться.

Ближняя периферия составлена следу-
ющими ассоциациями: болезнь (4,3), забо-
левать (5,1), болеть (5,5), человек (6,2), про-
стой (7,1), конечно (6,1), прямой (6,1), нет, 
(6,2), чувствовать (7,1), наверное (5,2), сразу 
(6,3), работать (7,1), казаться (7,1). Потен-
циальными узловыми точками в  данном 
ряду являются лексемы болезнь и болеть.

На периферии остаются 44 ассоциации. 
Терминальной точкой поля является лексе-
ма новый (15,1), которую можно признать 
элементом.

5.3.2. Маска. Данная узловая точка 
встречается в  корпусе 90 раз и  вызывает 
60 неединичных ассоциаций. Наиболее ве-
роятностными являются следующие ассо-
циации: человек (30,6 %), перчатка (29 %), 
очень (23,6  %), ходить (23,6  %), простой 
(20,8 %), носить (19 %), мочь (16,7 %), ска-
зать (16,7 %), прямой (15 %).

Для анализа синтагматических отно-
шений между моментами данной узловой 
точки обратимся к семантической карте ее 
ассоциативного поля (рис. 6).

На  рис.  6 изображены 6 кластеров. 
Центр ассоциативного поля – ​это красный 
и  серый кластеры. Они содержат следую-
щие ассоциации: перчатка (1,2), носить 
(2,1), человек (1,3), вообще (2,3), нужно (3,1), 
заболевать (3,3), надевать (3,1), нет (4,3), 
ездить (5,1), более (5,1), очень (2,2), сидеть 
(3,4), знать (4,2), понимать (5,1), вместе 
(4,2), родитель (5,1), рядом (4,2), друг (5,3), 

Рис. 5. Ассоциативное поле узловой точки вирус
Fig. 5. The associative field of the nodal point virus
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сначала (6,3), начинаться (7,1), плохой (8,2), 
становиться (9,3). Потенциальными узло-
выми точками в данном ряду являются лек-
семы: заболевать и сидеть.

Ближняя периферия показана синим 
и  зеленым кластерами. Они включают 
следующие ассоциации: всё (6,6), простой 
(7,1), уже (7,3), забывать (8,2), идти (8,3), 
куда-то (9,1), еще (9,1), мочь (7,1), время 
(7,1), метро (7,3), раз (7,2), прямой (8,2), ду-
мать (9,1), равный (8,2), аа (9,1), лицо (8,2), 
тип (9,1), видеть (9,2), сказать (10,1), начи-
нать (10,2), болеть (11,3), маленький (12,1), 
вирус (11,3), получается (12,1), болезнь 
(12,3), антисептик (13,2), иии (14,1), чест-
ный (13,2), всегда (14,1). Потенциальными 
узловыми точками в данном ряду являют-
ся лексемы всё, забывать, метро, болеть 
и вирус.

На  дальней периферии расположены 
24 ассоциации. Терминальные точки – ​лек-

семы говорить (18,1), жизнь (18,1) и  пер-
чатках (18,1). Две первые лексемы могут 
быть признаны элементами дискурса, 
в  то  время как ассоциация перчатках яв-
ляет собой аномалию, требующую отдель-
ного изучения.

5.3.3. Перчатки. Данная узловая точка 
встречается в  корпусе 31 раз и  вызывает 
30 ассоциаций. Наиболее вероятностными 
являются следующие ассоциации: маска 
(91 %), носить (30 %), очень (30 %), человек 
(26 %), как-то, мера, мочь, улица, ходить – ​
все с вероятностью 22 %, всегда, говорить, 
магазин, сказать, уже  – ​все с  вероятно-
стью 17 %.

Для анализа синтагматических свя-
зей обратимся к  семантической карте ас-
социативного поля данной узловой точки 
(рис. 7).

На рис. 7 центральная зона ассоциатив-
ного поля узловой точки перчатки обозна-

Рис. 6. Ассоциативное поле узловой точки маска
Fig. 6. Associative field of the nodal point mask
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чена красным цветом и  включает следую-
щие ассоциации: маска (1,2), носить (2,1), 
очень (1,2), человек (2,2), нужно (3,4), видеть 
(4,3), магазин (5,2), общий (6,1), иногда (5,1), 
вообще (4,2), надевать (5,1). Потенциальной 
узловой точкой в данном ряду является лек-
сема нужно.

Ближняя периферия ряда обозначена 
серым цветом и включает ассоциации: ме-
сяц (4,2), говорить (5,3), честный (6,3), бо-
лезнь (7,2), конечно (8,1), сказать (7,3), до-
мой (8,1), ходить (8,2), какие-то (9,2), вирус 
(10,1), переболеть (6,3), болеть (7,3), думать 
(8,2), начинать (9,1), происходить (8,2). Уз-
ловыми точками в данном ряду могут быть 
признаны лексемы говорить, честный, пе-
реболеть и болеть.

На  дальней периферии ряда лежат 39 
ассоциаций. Терминальная ассоциация всё 
(17,1) может быть признана элементом для 
узловой точки перчатки.

5.4. Узловые и периферийные точки  
группы «онлайн»

5.4.1. Дистанционка / дистанционно. 
Данная узловая точка встречается в корпу-
се 67 раз и  вызывает 38 неединичных ас-
социаций. Наиболее вероятностными ассо-
циациями данной узловой точки являются 
следующие ассоциации: уже (33 %), учить-
ся (33 %), время (26,7 %), человек (26,7 %), 
выходить, нет, сказать, университет – ​все 
с вероятностью 16 %.

Для анализа синтагматических связей 
между моментами данной узловой точки 
обратимся к  семантической карте ее ассо-
циативного поля (рис. 8).

На  рис.  8 центр ассоциативного поля 
обозначен желтым и  зеленым кластерами. 
В  его состав входят следующие ассоциа-
ции: учиться (1,2), приятный (2,3), всегда 
(3,2), ходить (4,1), вуз (3,3), гораздо (4,2), 
вообще (5,1), дис (4,2), вставать (5,2), иии 

Рис. 7. Ассоциативное поле узловой точки перчатки
Fig. 7. Associative field of the nodal point of the glove
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(6,2), сказать (7,3), оказываться (8,2), день 
(9,2), знаешь (8,2), мочь (9,1), брать (1,2), ви-
рус (2,1), атмосфера (1,2), начинать (2,2), 
выходить (3,1), семья (2,2), больше (3,3), 
друзьями (4,2), возможность (5,1), прово-
дить (4,2), город (5,3), иногда (6,1), прово-
дить (6,3), время (7,1), вышка (7,2), двигать-
ся (8,2), закрывать (9,1). Потенциальными 
узловыми точками в  этом ряду являются 
приятный, сказать, семья.

Ближняя периферия (синий и  серый 
кластеры) состоит из  следующих ассоциа-
ций: вряд_ли (10,3), вдруг (11,2), переходить 
(12,1), видеть (11,3), делать (12,2), возможно 
(13,1), знать (12,2), человек (13,3), казаться 
(14,1), университет (14,1), более (14,2), нет, 
(15,1), очень (16,1), грустный (10,2), громкий 
(11,2), вокруг (12,2), вот (13,2), выдох (14,2), 
веселуха (15,2), выпускать (16,2), восприни-
маться (17,2), равный (18,1). Потенциальной 

узловой точкой в данном ряду является лек-
сема человек.

На  дальней периферии лежат 18 ассо-
циаций. Интересно заметить, что красный 
кластер не имеет связей ни с одним из дру-
гих кластеров. Его лексическое наполнение 
свидетельствует о  том, что эта группа ас-
социаций относится к  рассказу о  болезни, 
в  котором, вероятно, упоминается дистан-
ционное взаимодействие (например, с  вра-
чом). Терминальной для данного ряда сле-
дует считать точку проект (21,1).

5.4.2. Зум (zoom). Данная узловая точка 
встречается в корпусе 24 раза и вызывает 3 
неединичные ассоциации, которые являют-
ся наиболее вероятностными: заниматься, 
очень, приходилось  – ​все с  вероятностью 
33 %.

Для анализа синтагматических отно-
шений между моментами данной узловой 

Рис. 8. Ассоциативное поле узловой точки дистанционка / дистанционно
Fig. 8. Associative field of the node point remote / remotely
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точки обратимся к ее семантической карте 
(рис. 9).

На  рис.  9 центральная часть ассоциа-
тивного поля изображена желтым цветом. 
В нее входят следующие ассоциации: зани-
маться (1,2), подключать (2,2), интернет 
(3,3), телефон (4,2), время (5,1), приходилось 
(4,2), шагать (5,2), отзеркаливал (2,), запро-
граммировать (7,2), путать (8,2), усваи-
вать (9,2). Потенциальной узловой точкой 
в данном ряду можно считать лексему ин-
тернет.

Ближняя периферия ассоциативно-
го поля представлена серым кластером, 
а  дальняя  – ​синим. Из-за низкой частот-
ности лексем, на  основе которых ведется 
подсчет ассоциаций, ассоциации в  этих 
рядах совпадают с фактическим словоупо-
треблением, поэтому мы оставляем их без 
внимания.

Заключение
Пандемия COVID‑19 привлекла вни-

мание представителей не только естествен-
ных, но  и  гуманитарных наук, в  том чис-
ле лингвистов. Изучение пандемийного 
дискурса / технолекта / подъязыка ведется 
с позиций неологии и включает в себя такие 
аспекты, как: словообразование, перевод, 
словотворчество, терминология, лингводи-
дактика, психолингвистика, прагматика, 
коммуникация, языковая картина мира, 
критический дискурс-анализ.

Языковая ситуация русского языка ко-
ронавирусной эпохи характеризуется номи-
нативным сверхварьированием  – ​словари 
фиксируют до 3500 неологизмов и окказио-
нализмов. Взрывной прирост лексики объяс-
няется как экстралингвистическими (приток 
новых реалий), так и  внутрилингвистиче-
скими (аналогия, синонимия) факторами.

Рис. 9. Ассоциативное поле узловой точки зум (zoom)
Fig. 9. Associative field of the zoom nodal point
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В данной работе предпринята попытка 
посмотреть на эту проблему с точки зрения 
семиотической теории дискурса Э.  Лакло 
и Ш. Муфф. Согласно их точке зрения, дис-
курс конституируется узловыми точками  – ​
знаками, определяющими значения других 
знаков за счет редукции их полисемии и пре-
вращения их в  моменты. В  свою очередь, 
моменты определяют значения узловых то-
чек, объединяясь в семантические единства. 
Дискурс устойчив, когда в  нем сильны па-
радигматические (узловая точка  – ​момент) 
и синтагматические (момент-момент) связи.

Цель настоящей работы заключалась 
в  описании и  измерении парадигматиче-

ских связей узловых точек пандемийного 
дискурса с их моментами и синтагматиче-
ских связей на уровне моментов. Для этого 
был проведен статистический анализ ма-
териала с  помощью программы KHCoder: 
были составлены списки вероятностных 
ассоциаций на  узловые точки, затем со-
ставлены семантические карты, на  основе 
которых были описаны центр и  ближняя 
периферия ассоциативного поля каждой 
из узловых точек, указаны расстояния, от-
деляющие лексему-ассоциацию от узловой 
точки, и ее валентность (число присоединя-
емых к ней ассоциаций).

Результаты обобщены в приложении 1.
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Приложение 1. Описание ассоциативных полей  
узловых точек пандемийного дискурса
Ковид

Вероятности: тест (31,6 %), отрицательный (26,3 %), болеть (19 %), ситуация (18,8 %), 
хотеть (18,2 %), непосредственно (15,8 %), родственник (15,8 %), скорее (15,8 %), оказывать-
ся (14,8 %), более (15,8 %), друг (15,8 %), становиться (15,8 %), хорошо (15,8 %), понимать 
(15,8 %), ли (15,8 %), день (15,8 %), человек (15,8 %), еще (15,8 %)

Центр: тест (1,2), отрицательный (2,2), болеть (3,3), родственник (4,2), мочь (5,2), начало 
(6,2), нет (4,2), антител (5,3), время (6,1), аа (6,3), показывать (7,2), раз (8,1), заболевание (7,2), 
болезнь (8,1).

Ближняя периферия: безопасность (7,3), хотеться (8,2), девятнадцать (9,2), эпидемия 
(10,2), опыт (11,2), школа (12,2), пандемия (13,1), история (8,2), безусловно (9,3), вообще 
(10,1), больница (10,3), страшный (11,1), очень (11,2), ситуация (12,2), непосредственно (13,3), 
сказать (14,2), близкий (14,2), друг (15).

Корона
Вероятности: тест (25 %), мочь (31,3 %), день (25 %), больница, узнавать, получается, 

заболевать, болеть, неделя, сказать – ​все с вероятностью 18 %.
Центр: еще (1,2), взять (2, 3), отрицательный (3, 1), болеть (3, 4), тест (4, 2), ли (5, 2), в (6, 

1), сестра (4, 2), очень (4, 2), человек (6, 1), контактировать (4, 2), вызывать (5, 2), врач (6, 2), 
аа (7, 2), во‑первых (8, 2), глубокий (9, 2), симптом (10, 1). Потенциальные узловые точки: 
взять, болеть, контактировать.

Ближняя периферия: нет (7, 1), несмотря (6, 2), больший (5, 1), глобальный (6, 2), тетя 
(7, 1), вирус (7, 2), аллея (8, 2), самое (9, 2), бояться (10, 2), карантин (11, 2), получается (12, 1), 
раз (10, 3), неделя (11, 3), сначала (12, 2), опять (13, 2), день (14, 1), буквально (12, 2), заболе-
вать (13, 1), сказать (11, 2), уже (12, 2), время (13, 2), мочь (14, 1).

Самоизоляция
Вероятности: рассказать (26 %), время (24 %), эпидемия (21 %), мочь, очень, ход – ​все 

с вероятностью 19 %.
Центр: период (1,1), время (1,2), режим (2,2), соблюдать (3,2), апрель (4,3), закрывать 

(5,1), находиться (5,3), оставаться (6,3), получается (6,2), целое (7,1), какие-то (7,1), ли (8,1). 
Потенциальные узловые точки: апрель, находиться, оставаться.

Ближняя периферия: находить (7,3), человек (8,2), истории (9,2), жизнь (10,1), занятие 
(8,4), домой (9,4), пройти (10,2), месяц (11,1), карантин (10,1) дистанционный (9,1), понимать 
(10,3), достаточно (11,1), начинаться (12,2), вообще (13,1) Потенциальные узловые точки: 
находить, занятие, домой.

Карантин
Вероятности: очень (29 %), начинаться (24,5 %), проводить (23 %), мочь (22,7 %), время 

(22 %), неделя (19,7 %), простой (19,1 %), хотеть (18,5 %), день (17,9 %), март (17,9 %).
Центр: очень (1,3), вообще (2,1), человек (2,3), знать (3,2), нет (3,2), сестра (4,2), прово-

дить (5,1), ехать (4,2), пройти (5,1). Потенциальная узловая точка: человек.
Ближняя периферия: вирус (3,2), проблема (4,4), далекий (5,2), приезжать (6,2), пони-

мать (7,1), закрывать (5,3), получается (6,1), начинаться (6,3), март (7,1) начало (7,1). Потен-
циальные узловые точки: проблема, закрывать.
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Вирус

Вероятности: человек (21 %), время (16 %), выходить, знать, сильный, ситуация – ​все 
с вероятностью 16 %.

Центр: уже (1,3), как-то (2,1), ситуация (2,3), начинать (3,3), начинаться (3,3), все (4,1), 
день (4,1), еще (4,2), надо (5,1). Потенциальная узловая точка: начинаться.

Ближняя периферия: болезнь (4,3), заболевать (5,1), болеть (5,5), человек (6,2), простой 
(7,1), конечно (6,1), прямой (6,1), нет, (6,2), чувствовать (7,1), наверное (5,2), сразу (6,3), рабо-
тать (7,1), казаться (7,1). Потенциальные узловые точки: болезнь, болеть.

Маска
Вероятности: человек (30,6 %), перчатка (29 %), очень (23,6 %), ходить (23,6 %), простой 

(20,8 %), носить (19 %), мочь (16,7 %), сказать (16,7 %), прямой (15 %).
Центр: перчатка (1,2), носить (2,1), человек (1,3), вообще (2,3), нужно (3,1), заболевать 

(3,3), надевать (3,1), нет (4,3), ездить (5,1), более (5,1), очень (2,2), сидеть (3,4), знать (4,2), 
понимать (5,1), вместе (4,2), родитель (5,1), рядом (4,2), друг (5,3), сначала (6,3), начинаться 
(7,1), плохой (8,2), становиться (9,3). Потенциальные узловые точки: заболевать, сидеть.

Ближняя периферия: всё (6,6), простой (7,1), уже (7,3), забывать (8,2), идти (8,3), куда-то 
(9,1), еще (9,1), мочь (7,1), время (7,1), метро (7,3), раз (7,2), прямой (8,2), думать (9,1), равный 
(8,2), аа (9,1), лицо (8,2), тип (9,1), видеть (9,2), сказать (10,1), начинать (10,2), болеть (11,3), 
маленький (12,1), вирус (11,3), получается (12,1), болезнь (12,3), антисептик (13,2), иии (14,1), 
честный (13,2), всегда (14,1). Потенциальные узловые точки: всё, забывать, метро, болеть, 
вирус.

Перчатки
Вероятности: маска (91 %), носить (30 %), очень (30 %), человек (26 %), как-то, мера, 

мочь, улица, ходить – ​все с вероятностью 22 %, всегда, говорить, магазин, сказать, уже – ​
все с вероятностью 17 %.

Центр: маска (1,2), носить (2,1), очень (1,2), человек (2,2), нужно (3,4), видеть (4,3), ма-
газин (5,2), общий (6,1), иногда (5,1), вообще (4,2), надевать (5,1). Потенциальная узловая 
точка: нужно.

Ближняя периферия: месяц (4,2), говорить (5,3), честный (6,3), болезнь (7,2), конечно 
(8,1), сказать (7,3), домой (8,1), ходить (8,2), какие-то (9,2), вирус (10,1), переболеть (6,3), 
болеть (7,3), думать (8,2), начинать (9,1), происходить (8,2). Потенциальные узловые точки: 
говорить, честный, переболеть, болеть.

Дистанционка / дистанционно
Вероятности: уже (33 %), учиться (33 %), время (26,7 %), человек (26,7 %), выходить, 

нет, сказать, университет – ​все с вероятностью 16 %.
Центр: учиться (1,2), приятный (2,3), всегда (3,2), ходить (4,1), вуз (3,3), гораздо (4,2), 

вообще (5,1), дис (4,2), вставать (5,2), иии (6,2), сказать (7,3), оказываться (8,2), день (9,2), 
знаешь (8,2), мочь (9,1), брать (1,2), вирус (2,1), атмосфера (1,2), начинать (2,2), выходить 
(3,1), семья (2,2), больше (3,3), друзьями (4,2), возможность (5,1), проводить (4,2), город (5,3), 
иногда (6,1), проводить (6,3), время (7,1), вышка (7,2), двигаться (8,2), закрывать (9,1). Потен-
циальные узловые точки: приятный, сказать, семья.

Ближняя периферия: вряд_ли (10,3), вдруг (11,2), переходить (12,1), видеть (11,3), де-
лать (12,2), возможно (13,1), знать (12,2), человек (13,3), казаться (14,1), университет (14,1), 
более (14,2), нет, (15,1), очень (16,1), грустный (10,2), громкий (11,2), вокруг (12,2), вот (13,2), 
выдох (14,2), веселуха (15,2), выпускать (16,2), восприниматься (17,2), равный (18,1). Потен-
циальная узловая точка: человек.
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Зум

Вероятности: заниматься, очень, приходилось – ​все с вероятностью 33 %.
Центр: заниматься (1,2), подключать (2,2), интернет (3,3), телефон (4,2), время (5,1), 

приходилось (4,2), шагать (5,2), отзеркаливал (2,), запрограммировать (7,2), путать (8,2), 
усваивать (9,2). Потенциальная узловая точка: интернет.


