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Abstract. In the modern world there are active different society interactions. However, there 
are questions of how this influences on the well–being level of society. The article research 
object is the regions of Russia. The article research subject is the regions confessional 
structure of Russia. The analysis used data from the Atlas of Religions and Nationalities 
of Russia, Arena (a non–profit research service “Environment”) and the Federal Agency 
for Ethnic Affairs. Two indicators assess religious diversity: the Simpson Diversity Index 
and the Esteban–Ray Polarization Index. The general conclusion of the religious diversity 
and polarization analysis is that, during the period under consideration, there was trend of 
its gradual spread. However, its level is high and has a negative impact on the general trust 
level of society and on the resource allocation efficiency. Regression analysis checked the 
correlation between religious heterogeneity and polarization and the well–being indicator. 
The government spends considered as an indicator of well–being. The hypotheses as follows: 
1. religious diversity negatively affects the public spending level, 2. religious polarization 
negatively affects the public spending level. The econometric analysis confirmed the 
hypotheses.
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Воздействие конфессиональной неоднородности населения  
на государственные расходы  
в области социально-культурной политики:  
эмпирические оценки для регионов РФ
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Аннотация. Для современного мира характерно активное взаимодействие различных 
обществ, смешение их представителей. Однако вопрос о том, каким образом это 
явление отражается на уровне благосостояния неоднородного населения, остается 
открытым. В настоящей статье в качестве объекта исследования выбраны регионы РФ, 
в качестве предмета исследования – ​конфессиональная структура населения регионов 
РФ. В ходе анализа использовались данные Атласа религий и национальностей 
России, Арена (некоммерческая Исследовательская служба «Среда») и Федерального 
агентства по делам национальностей. Религиозное разнообразие оценивалось 
с использованием двух показателей: индекса диверсификации Симпсона и индекса 
поляризации Эстебана–Рэя. В результате оценки религиозного разнообразия 
и поляризации было сделано заключение, что на рассматриваемом временном 
промежутке происходило их сокращение, однако уровень оставался достаточно 
высоким и оказывал отрицательное воздействие на степень обобщенного доверия 
в обществе и, как следствие, на эффективность распределения ресурсов. Проверка 
существования связи между религиозной неоднородностью и уровнем благосостояния 
осуществлялась при помощи регрессионного анализа, была произведена оценка 
панельных регрессий. В качестве показателя благосостояния рассматривался уровень 
государственных расходов в области социально-культурной политики. Проверяемые 
гипотезы можно сформулировать следующим образом: 1) религиозное разнообразие 
отрицательно воздействует на уровень государственных расходов в области социально-
культурной политики; 2) религиозная поляризация отрицательно воздействует 
на уровень государственных расходов в области социально-культурной политики. 
В результате эконометрического анализа поставленные гипотезы были подтверждены, 
предполагаемые связи выявлены.

Ключевые слова: религия, неоднородность, поляризация, доверие, социальный 
капитал, общество, благосостояние, государственные расходы, регионы, Россия.
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Введение в проблему исследования
В  последние десятилетия на  разных 

уровнях активно обсуждается такое про-
тиворечивое явление в  мировой истории, 
как всемирная интеграция (Rosenberg, 2014; 
Sanai, 2015; Pieczywok, 2020). К ее предпо-
сылкам относится миграция, а  также про-
цессы активного взаимообмена информаци-
ей на фоне сокращения языковых барьеров 
и доступности средств коммуникации. Од-
ним из  последствий интеграции обществ 
и неотъемлемой чертой современного мира 
является неоднородность населения.

Экономисты не  всегда учитывали 
влияние степени разнообразия общества 
на  характер и  результаты функционирова-
ния экономической системы. Предпосыл-
кой возникшего внимания к этому явлению 
стало осознание того, что для участников 
общественной жизни, благодаря взаимо-
действию которых формируется благо-
состояние, характерны несовершенство 
и неопределенность, которые влияют на ин-
дивидуальные стимулы и,  представляя 
с точки зрения всей системы, казалось бы, 
только случайные факторы, в действитель-
ности достаточно значимы для общества 
(Brumann, 1999, Hall, Sobe, 2010).

То, что разнообразие населения может 
влиять на показатели благосостояния, под-
тверждено многими проведенными иссле-
дованиями. Чаще всего в  существующих 
на  сегодняшний день работах встречается 
анализ связи между национальной, этни-
ческой, языковой неоднородностью и  по-
казателями развития (Bufetova, Kolomak, 
Mikhaleva, 2017; Bufetova Kolomak, 
2021; Limonov, Nesena, 2015; Nesena, 
Razumovskiy, 2016; Alesina, La Ferrara, 2005; 
Dinesen, Sønderskov, 2012, 2015; Goren, 2014; 
Ottaviano, Peri, 2006).

Наряду с этим не менее значимой с точ-
ки зрения функционирования общества яв-
ляется конфессиональная неоднородность. 
Несмотря на  существование некоторых 
примеров анализа связи религиозной неод-
нородности и развития, в целом можно ска-
зать, что подобных исследованиий на сегод-
няшний день достаточно мало (Montalvo, 
Reynal–Querol, 2000; Oasis Kodila–Tedika, 

Julius Agbor, 2014). Основная причина  – ​
ограниченность информации о конфессио-
нальном составе обществ. В данной работе 
ввиду актуальности и в то же время мало-
изученности рассматривается конфессио-
нальное разнообразие регионов РФ.

Настоящее исследование является 
продолжением изучения неоднородности 
населения субъектов РФ, уже представ-
ленного в  работах отечественных авто-
ров (Bufetova, Kolomak, Mikhaleva, 2017; 
Bufetova, Kolomak, 2021; Limonov, Nesena, 
2015; Nesena, Razumovskiy, 2016). Однако 
в  отличие от  предшествующих исследова-
ний в рамках текущего анализа рассматри-
вается конфессиональный состав населения 
субъектов страны, а также предлагается но-
вая спецификация для анализа связи уров-
ня регионального развития и разнообразия.

Концептологические  
основания исследования

Базой эмпирической части исследова-
ния является макроэкономическая теория 
и теория региональной экономики (в части 
того, что изучаются элементы и механизмы 
функционирования экономики регионов, 
социальная сфера и условия жизни населе-
ния). Согласно основному макроэкономи-
ческому тождеству к числу составляющих 
валового выпуска, наиболее распростра-
ненного в аналогичных исследованиях по-
казателя экономического роста, относятся 
государственные расходы как элемент ко-
нечного потребления. В связи с этим в ка-
честве показателя благосостояния и  раз-
вития в  рамках текущего анализа был 
выбран уровень государственных расходов 
на социально-культурную политику регио-
нов.

Теоретическим основанием учета не-
однородности населения в  макроэкономи-
ческих моделях (зависимостей переменных 
благосостояния) является институциональ-
ная теория, которая возникла в конце 19 – ​
начале 20 вв. в  результате критики пред-
шественников за  игнорирование истории 
и  совершенную рациональность участни-
ков взаимодействия. Представители дан-
ного направления экономической науки 
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расширили предпосылки стандартной нео-
классической теории путем учета реально-
го несовершенства людей и окружающей их 
среды в анализе оптимального выбора ин-
дивидов на рынке.

Одним из  примеров нерасчетливого, 
иррационального поведения является дове-
рие (Maseland, Beugelsdijk, 2011). В том чис-
ле и то доверие, которое основано на ощу-
щении сходства (Lewicki, Bunker, 1996). 
О таком типе доверия говорят как об «обоб-
щенном». Под этим термином понимает-
ся не  то  доверие, которое было заслужено 
и  возникло на  основании репутации, а  то, 
которое отражает веру в незнакомых людей 
(Uslaner, 2002, 2009). Предполагается, что 
указанное доверие как основа социального 
капитала служит предпосылкой эффектив-
ного взаимодействия населения, приводит 
к достижению определенных целей, прино-
сящих пользу каждому участнику и обще-
ству в целом (Maseland, Beugelsdijk, 2011).

Доверие как ресурс социального капи-
тала генерируется в  плотных социальных 
сетях. Социальный капитал больше, когда 
люди встроены в плотную сеть социальных 
связей, так что сотрудничество может кон-
тролироваться и вознаграждаться другими. 
Наличие связей (в том числе и основанных 
на  идентичности) сокращает неопределен-
ность в  отношении поведения, максими-
зирует предсказуемость и,  как следствие, 
повышает уровень эффективности сотруд-
ничества (Inglehart, Baker, 2000).

У представителей одной группы (опре-
деляемой на основе какой-либо идентично-
сти) мнения в  отношении выбора той или 
иной стратегии с  большей вероятностью 
будут регулироваться правилами координа-
ции, распределения, или они охотнее будут 
прибегать к  кооперативному поведению. 
Существуют примеры работ, в  рамках ко-
торых экспериментально было подтверж-
дено, что готовность доверять незнакомцам 
способствует развитию гражданской актив-
ности, а  также может помочь справиться 
с  проблемами коллективной деятельности 
(Ali, Osvaldo, 2011; Putnam, 1995).

Таким образом, в  однородном обще-
стве с  высокой плотностью социальной 

сети 1, основанной на  групповой идентич-
ности, на принадлежности к общей группе 
(даже при отсутствии регулярного прямого 
взаимодействия) и соответствующем этому 
высоким уровнем обобщенного доверия, 
агенты и  институты более эффективны 
в достижении общих целей.

В  свою очередь неоднородность как 
обратное однородности явление представ-
ляет собой источник разобщенности обще-
ства, характеризуется низкой плотностью 
социальной сети, невысоким уровнем 
доверия как основного показателя соци-
ального капитала. В  связи с  этим можно 
предположить, что разнообразие населе-
ния не  способствует альтруизму, коопе-
рации, сотрудничеству, а, напротив, явля-
ется предпосылкой оппортунистического 
поведения, неопределенности и  непред-
сказуемости в  отношении результата вза-
имодействия, влечет повышение издержек 
контроля исполнения обязательств, что 
в итоге оказывает отрицательное влияние 
на  эффективность функционирования не-
однородного общества.

Постановка проблемы
Как было отмечено, в  современном 

мире в  различных сферах стремительно 
усиливаются интеграционные процессы на-
селения, в результате чего неоднородность 
и многообразие (обществ, людей, традиций) 
становятся одной из  основных характери-
стик социальной и  экономической жизни. 
В частности, для России, многонациональ-
ного и  многоконфессионального государ-
ства, этот вопрос особенно актуален.

Неотъемлемой частью российской си-
стемы являются традиционные для народа 
религии, поскольку они воспринимаются 
и осознаются как часть и основной символ 
традиций, идентичности страны как госу-
дарства и как пространства национальной 
культуры. Традиционные религии обла-
дают глубокой культурно-исторической 
памятью, способностью сохранять те бла-
гоприятные нормы, в рамках которых об-
щество имеет возможность расти и разви-

1	 Плотность отражает активность связей, долю реализо-
ванных взаимодействий в обществе.
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ваться (Lunkin, 2018). Кроме этого, с учетом 
необходимости поддержания многобразия 
традиционных конфессий в  соответствии 
со стратегией национальной безопасности 
главными направлениями в  числе прочих 
являются поддержание «традиционных 
российских духовно-нравственных ценно-
стей как основы российского общества», 
создание механизмов налаживания взаи-
моотношей между представителями раз-
личных конфессиональных групп, а также 
предупреждение и  нейтрализация кон-
фликтов.

Таким образом, исторически сложив-
шаяся неоднородность населения субъ-
ектов РФ по конфессиональному составу, 
а также интерес государства к ее поддер-
жанию и сохранению на фоне влияния об-
щемировых процессов служат ключевыми 
мотивами научного интереса к  этому яв-
лению и  его связи с  экономическим раз-
витием.

Результаты, полученные в  рамках су-
ществующих исследований, где был пред-
ставлен анализ связи неоднородности 
и  экономического развития, неоднознач-
ны. В  некоторых работах было подтверж-
дено влияние разнообразия напрямую 
на благосостояние – ​валовый выпуск, уро-
вень заработных плат, в  части исследова-
ний  – ​опосредованно  – ​через инвестиции, 
международную торговлю, рождаемость, 
производительность, коррупцию, полити-
ческую нестабильность, социальную спло-
ченность, а  в  части из  них связь не  под-
тверждается вообще. Выводы в отношении 
направления влияния также противоре-
чивы (Bufetova, Kolomak, Mikhaleva, 2017; 
Bufetova, Kolomak, 2021; Limonov, Nesena, 
2015; Nesena, Razumovskiy, 2016; Alesina, 
La Ferrara, 2005; Dinesen, Sønderskov, 2012, 
2015; Goren, 2014; Ottaviano, Peri, 2006). 
Кроме этого, как уже было отмечено, непо-
средственно регионы России с точки зрения 
влияния разнообразия населения на эконо-
мический рост еще мало изучены.

Интегрируя опыт существующих на-
учных трудов, учитывая многоконфессио-
нальный статус России (который, как будет 
отмечено далее, подтверждается в ходе ана-

лиза статистических данных) и  внимание 
государства к этому явлению, в рамках те-
кущей работы предстояло изучить влияние 
религиозной неоднородности населения 
регионов РФ на  объем государственных 
расходов в  области социально-культурной 
политики. Гипотезы, проверяемые в  ходе 
исследования, можно сформулировать сле-
дующим образом:

1)	 религиозное разнообразие воздей-
ствует отрицательно на  уровень государ-
ственных расходов в  области социально-
культурной политики;

2)	 религиозная поляризация воздей-
ствует отрицательно на  уровень государ-
ственных расходов в  области социально-
культурной политики.

Методология
Интегрируя опыт предыдущих работ, 

в ходе текущего анализа для описания уров-
ня религиозного разнообразия населения 
регионов из всех представленных на сегод-
няшний день в  литературе были выбраны 
два показателя, которые в большей мере от-
ражают противоположные взгляды на  не-
однородность общества, а  также наиболее 
просты и однозначны в плане расчетов.

Первый показатель  – ​индекс диверси-
фикации Симпсона, который представляет 
собой вариацию индекса неоднородности 
Херфиндаля-Хиршмана. До того как к это-
му показателю проявили интерес экономи-
сты и  социологи, он уже широко исполь-
зовался для измерения биоразнообразия. 
Индекс принимает значения от 0 до 1–1/N, 
оценивая вероятность того, что два случай-
но выбранных человека (индивида, агента, 
актора) принадлежат к  разным группам 
общества. Иначе говоря, чем больше пока-
затель, тем выше неоднородность. Посколь-
ку значение индекса зависит от количества 
групп (которое может быть разным в  раз-
ных субъектах), в  рамках данного иссле-
дования показатель нормируется на макси-
мум.

Расчет индекса в рамках данной рабо-
ты производится по следующей формуле:
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где mi – ​доля населения i-й группы в общей 
численности населения; N  – ​число групп 
в выборке.

Второй показатель  – ​индекс поляри-
зации Эстебана–Рэя (Esteban, Ray, 1994; 
Montalvo, Reynal–Querol, 2000), который 
в свою очередь отражает соотношение раз-
меров групп в  обществе и  оценивает при-
ближение распределения к  бимодальному. 
Иначе говоря, показатель достигает макси-
мального значения (единицы) в  ситуации, 
когда общество разделено на  две группы 
одинакового размера (т.е. при N=2, mi=mj= 
0,5). Чем больше размер группы по сравне-
нию с  размером контрольной группы, тем 
выше значение индекса.

Формула расчета индекса поляризации 
Эстебана–Рэя, на основе которой произво-
дятся расчеты в данном исследовании, сле-
дующая:

где mi – ​доля населения i-й группы в общей 
численности населения; N  – ​число групп 
в выборке.

Как уже было отмечено, в  ходе ис
следования была произведена проверка 
воздействия разнообразия и  поляризации 
населения на  объем государственных рас-
ходов в  регионах в  области социально-
культурной политки – ​составляющей обще-
го объема региональных государственных 
расходов, которые осуществляются за счет 
средств консолидированного бюджета.

Основным фактором, формирующим 
объем государственных расходов (в  том 
числе и  расходов в  области социально-
культурной политики) и,  соответственно, 
имеющим с ним прямо пропорциональную 
связь, являются доходы консолидирован-
ных бюджетов субъектов Российской Феде-
рации. По  данным Сайта государственной 
статистики, которые были использованы 
при анализе, указанные средства формиру-
ются за счет налогов на прибыль организа-
ций, на доходы физических лиц, на имуще-
ство, а также безвозмездных поступлений. 
В соответствии со ст. 56 БК РФ региональ-

ным бюджетам полагается налог на  при-
быль в  полном объеме и  налог на  доходы 
физических лиц по нормативу 85 % 2.

На основании этой системы распреде-
ления налоги можно считать одним из ос-
новных доходов субъектов страны, что так-
же позволяет их рассматривать в  качестве 
одного из основных факторов расходов.

Учитывая тот факт, что указанные рас-
ходы включают отчисления на  поддержку 
семей с детьми, лиц старшего возраста, ин-
валидов и граждан, находящихся за чертой 
бедности, в  качестве еще одного дополни-
тельного основного фактора рассматривал-
ся уровень бедности населения (числен-
ность населения с  денежными доходами 
ниже величины прожиточного минимума 
в процентах от общей численности населе-
ния субъекта).

Базой эконометрического анализа по-
служила упрощенная зависимость

,
где G  – ​региональные расходы в  области 
культурной политики; R  – ​региональные 
доходы (налоги); P – ​уровень бедности.

В  общем виде спецификацию, на  ос-
нове которой проверялось воздействие ре-
лигиозного разнообразия на  объем госу-
дарственных расходов, можно представить 
следующим образом:

где Git/Lit  – ​затраты на  социально-
культурную политику на  душу населения 
в сопоставимых ценах (в ценах 2012 г.) в ре-
гионе i  в  году t; Rit/Lit  – ​доходы консоли-
дированного бюджета на  душу населения 
в текущих ценах (налоговые поступления); 
Poorit – ​уровень бедности; IndxDivit – ​индекс 
религиозной диверсификации Симпосона 
(нормированный); IndxPolit  – ​индекс рели-
гиозной поляризации Эстебана–Рэя; μi – ​ре-

2	 "Бюджетный кодекс Российской Федерации" 
от  31.07.1998 N  145-ФЗ (ред. от  30.04.2021). URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19702/
0f3dd11480b2a82098ac79197ac977ee50a2f983/ (Дата обра-
щения – ​03.06.2021)
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гиональный эффект; yt – ​временной эффект; 
εit – ​ошибка.

Обсуждение
Основным источником используемых 

в ходе анализа данных выступал сайт Фе-
деральной службы государственной ста-
тистики. С этого ресурса был заимствован 
весь перечень социально-экономических 
показателей (объем государственных рас-
ходов, налоговых отчислений, индекс по-
требительских цен, численость населения, 
уровень бедности), которые использовались 
в  ходе анализа. Кроме этого, для оценки 
конфессиональной структуры российского 
общества в разрезе по регионам использо-
вались результаты социологических иссле-
дований, представленные Атласом религий 
и  национальностей России Арена (неком-
мерческой Исследовательской службой 
«Среда») и Федеральным агентством по де-
лам национальностей, где содержалась ин-
формация за два периода – ​2012 и 2015  гг. 
соответственно.

Ввиду отсутствия данных о конфесси-
ональном составе населения в  Чукотском 
автономном округе, Чеченской Республике 
и Республике Ингушетия за 2012 г. указан-
ные субъекты были исключены из анализа. 
Округа Тюменской и Архангельской обла-
стей рассматривались в  их составе. Таким 
образом, в расчетах использовалась инфор-
мация по 77 субъектам за два периода – ​2012 
и  2015  гг., выбор временного промежутка 
соответствует ограничению информации 
о конфессиональном составе регионов 3.

Статистические характеристики индек-
сов неоднородности Симпсона и поляриза-
ции Эстебана-Рэя, рассчитанных на основе 
приведенных выше формул с  использова-
нием указанных выше данных о религиоз-
ном составе населения субъектов РФ, и их 
изменение за рассматриваемый период вре-
мени (2012–2015 гг.) представлены в табл. 1.

Анализируя статистические характе-
ристики распределения неоднородности 

3	 Информация о конфессиональном составе регионов РФ 
является ограниченной, данные за более поздние периоды 
на момент завершения написания статьи (июнь 2021 г.) от-
сутствуют.

в  2012  г. можно сделать ряд заключений. 
Во-первых, несмотря на  примерно оди-
наковый уровень неоднородности в  боль-
шей части регионов, не  откланяющийся 
в  значительной степени от среднего (стан-
дартное отклонение и коэффициент вариа-
ции), на  территории страны присутствуют 
субъекты с  определенными исторически-
ми и  территориальными особенностями 
(максимум и  минимум). Во-вторых, пре-
вышение медианы над средним значением 
говорит о  смещении моды распределения 
в большую сторону или, другими словами, 
о том, что в 2012 г. в преобладающей части 
регионов уровень диверсификации был 
выше среднего (46 регионов из  77 рассма-
триваемых) –75,5 % и больше чем в полови-
не субъектов разнообразие достигало уров-
ня 77,4 % и выше.

В  2015  г. ситуация с  диверсификаци-
ей изменилась, прослеживается динами-
ка в  сторону сокращения разнообразия 
(табл.  1). Неоднородность населения, из-
меряемая индексом Симпсона, за  рассма-
триваемый период времени сократилась, 
причем достаточно сильно  – ​в  среднем 
на  18,5  %. Той  же тенденции последова-
ли показатели ее максимального (↓ 2,8  %) 
и минимального значения (↓ 17,7 %). Кроме 
этого, как можно видеть по данным табл. 1, 
медиана сократилась до  0,588, а  среднее  – ​
до 0,571. Указанные значения говорят о том, 
что уже в 2015 г. в большей части регионов 
неоднородность не превышала 60 %.

Что касается индекса поляризации 
Эстебана-Рэя, то  его значения в  2012  г. 
во всех регионах превышали 51,3 % и боль-
ше чем в  половине регионов достигали 
77,8 % и выше, что является достаточно вы-
соким уровнем. В 2015 г. уровень поляриза-
ции в регионах сократился, хотя и меньше, 
чем степень диверсификации. В  среднем 
сокращение произошло на 7,4 %.

В целом тенденции к сокращению не-
однородности населения по  конфессио-
нальному составу подтверждает динамика 
как показателя диверсификации, так и по-
казателя поляризации. Однако уровень кон-
фессиональной неоднородности остается 
по-прежнему достаточно большим и может 



– 951 –

Alina A. Gravchikova. Impact of Confessional Heterogeneity on Government Spending in the field…

отрицательно сказываться на уровне обоб-
щенного доверия и, как следствие, на пока-
зателях развития регионов.

Наличие связи между индексами неод-
нородности по  всей выборке не  позволило 
одновременно учитывать их в рамках одной 
регрессионной модели из-за риска возник-
новения мультиколлинеарности факторов. 
Также по причине их корреляции не было 
возможности проанализировать воздей-
ствие мультипликатора  – ​их взаимного 
произведения. В  связи с  этим показатели 
диверсификации Симпсона и  поляризации 
Эстебана–Рэя включались в модель только 
по очереди.

При помощи теста Вальда для всех рас-
сматриваемых случаев была отвергнута ги-
потеза о  равенстве нулю индивидуальных 
и  временных эффектов (p–уровень<0.01) 
в  пользу панельной модели с  учетом фик-
сированных эффектов. Аналогично модель 
панельных данных с  фиксированными 
эффектами была выбрана на  основе теста 
Хаусмана (p–уровень<0.01) в  ходе ее срав-
нения с панельной моделью со случайными 
эффектами, которая, в  соответствии с  те-
стом Бройша-Пагана, с  точки зрения опи-
сания данных оказалась лучше сквозной 
регрессии.

В  табл.  2 представлены результаты 
эконометрического анализа. Регрессии 1 
и  2 включают индексы диверсификации 
Симпсона и поляризации Эстебана–Рэя по-
очередно соответственно.

На  основе данных табл.  2 видно, что 
индексы Симпсона и  Эстебана–Рэя ока-
зались значимы и вошли в модели с отри-
цательными знаками коэффициентов при 
переменных. Показатели детерминации 
демонстрируют качество аппроксимации 
построенных зависимостей.

В  результате анализа было подтверж-
дено отрицательное влияние религиозной 
неоднородности и  поляризации населения 
регионов России на  государственные рас-
ходы в  области социально-культурной по-
литики. Конфессиональное разнообразие 
оказывает отрицательное влияние на  уро-
вень обобщенного доверия в  обществе, 
следствием чего служит повышение вероят-
ности оппортунистического поведения как 
населения (что увеличивает издержки кон-
троля), так и  правительства, являющегося 
частью неоднородного общества с  низким 
уровнем доверия (Maseland, Beugelsdijk, 
2011; Uslaner, 2002, 2009). Повышаются 
трансакционные издержки при взаимодей-
ствии агента (населения) и принципала (го-
сударства), сокращаются инвестиции в че-
ловеческий капитал (и его эффективность) 
(Maseland, Beugelsdijk, 2011). Более низкий 
уровень гражданской сознательности, ха-
рактерный для общества с низким уровнем 
доверия и  социального капитала, является 
предпосылкой менее успешного реагиро-
вания на новые проблемы и вызовы обще-
ственного развития (например, в  области 
образования или здравоохранения) (Knack, 

Таблица 1. Характеристики индексов религиозной неоднородности и поляризации населения  
в регионах РФ

Table 1. Characteristics of indices of religious heterogeneity and polarization of the population  
in the regions of the Russian Federation

Индекс Симпсона Индекс Эстебана–Рэя
2012 2015 Δ2012–2015 2012 2015 Δ2012–2015

Минимальное значение 0.351 0.174 -0.177 0.513 0.274 -0.239
Максимальное значение 0.910 0.882 -0.028 0.908 0.915 0.007
Среднее значение 0.755 0.571 -0.185 0.767 0.693 -0.074
Медиана 0.774 0.588 -0.186 0.778 0.716 -0.062
Стандартное отклонение 0.102 0.146 0.044 0.063 0.114 0.052
Коэффициент вариации 0.135 0.255 0.120 0.082 0.165 0.083
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2002; Putnam, 1995; Ali, Osvaldo, 2011). Та-
ким образом, ресурсы, за  счет которых 
осуществляются отчисления на социально-
культурную политику (доходы консолиди-
рованного бюджета), используются менее 
эффективно.

Заключение
В  ходе данной работы был проведен 

анализ религиозной структуры населения 
регионов РФ, а  также эконометрическая 
оценка влияния этого явления на  уро-
вень государственых расходов в  области 
социально-культурной политики.

В  отношении изменения конфессио-
нальной структуры населения регионов 
можно сказать, что в  настоящее время ре-
лигиозная неоднородность и  поляризация, 
характерные для населения современной 
России, сокращаются. Несмотря на это, их 
уровень остается достаточно высоким, что 
оказывает отрицательное влияние на обоб-
щенное доверие в обществе как основу со-
циального капитала.

В  ходе эконометрического анали-
за было выявлено отрицательное влия-

ние религиозной неоднородности и  по-
ляризации населения регионов России 
на  государственные расходы в  области 
социально-культурной политики. Осно-
вой интерпретации полученного резуль-
тата служит научно-исследовательский 
опыт, отраженный в существующей на се-
годняшний день литературе. Авторы ряда 
работ свидетельствуют об  отрицательной 
связи между неоднородностью населения 
и  уровнем обобщенного доверия. Невысо-
кие показатели обобщенного доверия при-
водят к  оппортунистическому поведению, 
проблемам и  высоким трансакционным 
издержкам взаимодействия государства 
и  населения, к  сокращению инвестиций 
в  человеческий капитал (и  его эффектив-
ность), менее успешному реагированию об-
щества на новые проблемы (например, в об-
ласти образования или здравоохранения). 
Таким образом, ресурсы, за  счет которых 
осуществляются отчисления на социально-
культурную политику, в  условиях неод-
нородности и  соответствующего низкого 
уровня доверия в  обществе используются 
менее эффективно.

Таблица 2. Регрессионные оценки (FE)
Table 2. Regression estimates (FE)

Оценка уравнения
Регрессия 1 Регрессия 2

4 4
коэфф-т P‑val коэфф-т P‑val

Доходы консолид. бюдж. 0.3760 0.000 0.6716 0.000
Уровень бедности 0.4536 0.000 0.7802 0.000
Индекс религиозной диверсификации Симпсона -0.8543 0.000 – –
Индекс религиозной поляризации Эстебана–Рэя – – -0.5738 0.000
Число наблюдений 154 154
Тест Вальда 0.0000 0.0000
Тест Хаусмана 0.0002 0.0000
Тест Б-П 0.0000 0.0000
corr(u_i, Xb) 0.1484 -0.3849
R 2 0.8782 0.7364
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