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АННОТАЦИЯ 

 

Данная работа посвящена запрету определенных действий – мере 

пресечения относительно недавно оформленной в уголовном процессе России. 

В связи с этим, тема имеет неподдельный интерес среди юридического 

сообщества. При подготовке работы проводился опрос правоприменителей, 

сотрудников правоохранительных органов, которые отмечали широкие 

возможности применения запретов с одной стороны и отсутствие устоявшейся 

практики их избрания с другой.  

Появление новых элементов в уголовном процессе требует их скорейшего 

и тщательного изучения. Несомненно, компетентные государственные органы 

уже инициировали данный процесс. Наша работа, в данном отношении, 

представляет собой наглядный срез теоретических и научных положений в 

контексте применения запретов определенных действий. Полагаем, что 

сформулированные мысли и закономерности внесут свою лепту в 

многогранный процесс познания данного актуального явления. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Меры пресечения являются одним из важнейших правовых институтов 

уголовного процесса России. Содержание данного института долгое время не 

подвергалось изменению, и введение запрета определенных действий оказало 

непосредственное влияние на взаимосвязь тех мер, которые уже существовали 

и имели устойчивую практику применения. 

В правовом и политическом поле вопросы о применении мер пресечения 

с каждым годом становятся все более актуальными и эволюция в выражении 

содержания мер через создание новой меры пресечения является этому лишним 

подтверждением. Помимо того оформление в уголовном процессе 

дополнительной меры пресечения расширяет перечень мер альтернативных 

заключению под стражу. Таким образом, подробное изучение меры пресечения 

в виде запрета определенных действий позволит создать информативную 

содержательную базу как для применения мер пресечения на практике, так и 

дальнейшего развития всего правового института.  

Объектом исследования послужили нормативные положения об 

ограничительных мерах, выраженные в законодательстве России, а также 

законодательстве США. Законодательство Соединенных Штатов было выбрано 

в качестве объекта для исследования не случайно. Прецедентный характер 

англо-саксонской правовой системы, к которой относится США, позволяет 

уделить внимание особенностям применения конкретных запретов на практике. 

Их последующий анализ позволит сделать вывод об эффективности и 

необходимости реализации отдельных мер в отечественном законодательстве. 

Теоретической основой исследования являются труды отечественных 

ученых П.И. Люблинского, А.П. Рыжакова, А.В. Смирнова, Д.А. Карницкого, 

И.Я. Фойницкого, Л.В. Головко, Н.Н. Полянского, Н.А. Колоколова,  

В.И Лебедева, В.А. Азарова, И.Ю. Таричко, А.Д. Назарова, А.И. Михайлова. 
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Также были изучены работы зарубежных авторов, судебная практика России и 

США. 

Цель научной работы составляет изучение механизмов применения 

запрета определенных действий на практике, а также раскрытие возможности 

данной меры пресечения, как в качестве автономной меры, так и в качестве 

части всего института мер пресечения. 

Для достижения поставленной цели исследования сформулированы и 

решены следующие частные задачи: сравнение запрета определенных действий 

с остальными мерами пресечения, применяемыми по приговору суда; 

выделение процессуальных особенностей применения запрета определенных 

действий; формирование моделей, комбинаций отдельных запретов 

определенных действий; рассмотрение вопроса о сущности процесса 

доказывания при избрании меры пресечения; оценка эффективности 

применения запретов определенных действий с учетом уже сложившейся 

судебной практики; анализ схожих по сущности ограничительных мер 

зарубежных государств с учетом возможности их адаптации в российской 

правовой действительности. 

Методологическую основу исследования составили всеобщий 

диалектический метод познания, общенаучные методы (анализ, синтез, 

сравнение, обобщение, логический, исторический и системный), а также 

частнонаучные методы познания (сравнительно-правовой, историко-правовой, 

технико-юридический). 

Эмпирическую базу исследования составили официальные данные и 

статистическая информация, характеризующие различные стороны теории и 

практики применения мер пресечения в России и США, материалы судебной 

практики. 

Данная работа состоит из введения, четырех глав, заключения, списка 

использованных источников, приложений.  
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Во введении дано обоснование темы, определена актуальность, 

поставлены цель и задачи, показана структура работы.  

В первой главе проведен анализ теоретических воззрений на содержание 

института мер пресечения и взаимодействия его отдельных компонентов с 

мерой пресечения в виде запрета определенных действий. 

Во второй главе теоретические выводы, сформулированные на основе 

анализа теории, были соотнесены с практикой применения меры пресечения. 

Указанное соотношение было структурировано в виде графиков и диаграмм. 

В третьей главе отмечены и структурированы по типам ошибки судов при 

избрании запретов определенных действий. 

В четвертой главе выполнен анализ отдельных запретов определенных 

действий, закрепленных в законодательстве США. 

В заключении подведены итоги и сделаны выводы обобщающего 

характера. Приложение содержит таблицу с данными по результатам анализа 

100 решений российских судов по применению запрета определенных 

действий. 
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1. Сущность запрета совершения определенных действий 

 

1.1. Запрет на совершение определенных действий как структурный 

элемент института мер пресечения  

 

Меры пресечения являются составной частью процессуального института 

мер принуждения в уголовном процессе. В свою очередь, меры пресечения и, 

соответственно, меры процессуального принуждения являются механизмом 

воздействия на личность, с целью обеспечения нормального хода уголовного 

судопроизводства. Осуществление данного воздействия неразрывно связано с 

ограничением конституционных прав граждан. В связи с этим, внесение 

изменений в содержание правовых норм, закрепляющих данный институт, 

может повлиять на реализацию механизма уголовного судопроизводства в 

целом. Особую значимость имеет и тот факт, что институт мер пресечения в 

уголовном процессе за время существования действующего Уголовно-

процессуального кодекса, не пополнялся новыми мерами пресечения, тем 

самым, формируя собой устойчивую систему правовых норм.  

В апреле 2018 года Федеральным законом от 18.04.2018 г. № 72-ФЗ1 в 

перечень мер пресечения был добавлен запрет определенных действий. Данное 

нововведение оказало влияние на правовую характеристику всего 

процессуального института, порядка его применения.  

В научной литературе принято различать два подхода к мерам пресечения 

- англосаксонский и континентальный. Первый подразумевает отсутствие 

исчерпывающего перечня правоограничительных мер и возможность судье 

самостоятельно выбирать запрет, который обычно варьируется между 

заключением под стражу и иным альтернативным ограничением. 

 
1 Федеральный закон от 18 апреля 2018 г. № 72-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации в части избрания и применения мер пресечения в виде запрета определенных действий, 

залога и домашнего ареста». // СПС «Гарант». 
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Континентальный подход подразумевает исчерпывающий перечень мер 

пресечения определенных законом и имеет две модели. Французская модель, 

при которой лицо, ведущее производство по делу вправе выбрать несколько 

взаимодополняющих друг друга мер и российская модель, которая 

рассматривает каждую меру в качестве автономной и дает возможность 

применения только одной меры пресечения, при исключении возможности 

применения нескольких мер2.  

Однако согласно действующему законодательству, суд при избрании 

меры пресечения в виде домашнего ареста или залога также имеет возможность 

устанавливать запреты определенных действий. А именно, запреты на общение 

с определенными лицами; отправление и получение почтово-телеграфных 

отправлений; использование средств связи и информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет» (при назначении домашнего ареста). 

При назначении залога суд, помимо перечисленных запретов имеет право 

применить запреты находиться в определенных местах, а также ближе 

установленного расстояния до объекта; управлять автомобилем или иным 

транспортным средством. Таким образом, в законе предусмотрена возможность 

использования отдельных ограничений, предусмотренных ст.105.1 УПК РФ 

наряду с другими мерами пресечения.  

Следует отметить, что возможность применения вышеуказанных запретов 

присутствовала и до законодательного оформления запрета определенных 

действий. Следовательно, нельзя утверждать, что российская модель 

процессуального порядка применения меры пресечения в какой-то степени 

изменила свою форму и находится в процессе трансформации к французскому 

варианту. 

Тем не менее, в этой связи становится актуальными такие вопросы: 

«Влияет ли возможность применения некоторых положений запрета 

определенных действий, в совокупности  с другими мерами пресечения, на 

 
2 Головко Л.В. Курс уголовного процесса. М.: Статут, 2017. С. 540-541. 
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автономность самого запрета определенных действий как меры пресечения в 

уголовном процессе?». 

Данный вопрос можно также перефразировать следующим образом: 

«Является ли применение одного или нескольких запретов пп.2-6 ч.6  

ст.105.1 УПК РФ при применении домашнего ареста или залога применением 

двух отдельных мер пресечения к подследственному?».  

В этой группе запретов полагаем необходимым отдельно рассмотреть 

запреты, предусмотренные п.п.3-5 ч.6 ст.105.1 УПК РФ, определив их в 

качестве запретов на коммуникацию. Отметим, что характер ограничений, 

предусмотренных данными положениями, несомненно, относит их к запретам 

определенных действий по своей природе, что логически подтверждает 

структурирование законодательной нормы ст. 105.1 УПК РФ.  

Однако также возможно рассмотрение следующих вариантов 

законодательной организации правовых норм: выделение данных запретов на 

коммуникацию в качестве нормы отдельной статьи главы 13 УПК РФ; 

включение данных положений в качестве составной части нормы о домашнем 

аресте и залоге; включение данных ограничительных положений в содержание 

главы 14 УПК РФ, таким образом,  расширяя перечень иных мер 

процессуального принуждения.  

В случае выделения, в качестве  нормы отдельной статьи УПК РФ, норма 

могла бы иметь название «запрет на осуществление связи и коммуникаций» и 

предусматривать регламентированный порядок запретов общения с 

определенными лицами; отправления и получения почтово-телеграфных 

отправлений; использования средств связи и информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет». 

Следует отметить, что затруднительно представить, комплекс 

описываемых мер по ограничению коммуникаций в качестве полноценной 

меры пресечения. Поскольку исключительно запрет на сообщение с 

определенными лицами не в полной мере позволяет удостовериться в 
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реализации тех целей, для которых применяются меры пресечения в 

соответствии со ст. 97 УПК РФ. 

Таким образом, логично такое оформление норм закона, при котором 

запреты на коммуникацию не будут подпадать под признаки отдельной меры 

пресечения, а будут выражены в форме уголовно-процессуального запрета в 

составе отдельной меры пресечения. На наш взгляд, подобная законодательная 

трактовка подчеркнет положения ст.105.1 УПК РФ о запрете определенных 

действий, как в полной мере автономную по своему характеру и способу 

применения норму. 

Помимо этого общая теория мер уголовно-процессуального принуждения 

разделяет меры процессуального принуждения на физически-принудительные и 

психолого-принудительные.  

Физически-принудительные - ограничивают личную свободу 

обвиняемого и подозреваемого, изолируя его от общества, к ним относятся 

домашний арест и заключение под стражу. Психолого-принудительные - 

ограничивают свободу лица психологическим воздействием, к ним относятся: 

подписка о невыезде, личное поручительство, наблюдение командования 

воинской части, присмотр за несовершеннолетним подозреваемым или 

обвиняемым, залог3.  

В настоящий момент, с учетом нововведений, положения статьи 105.1 

Уголовно-процессуального кодекса РФ о запрете определенных действий 

включают в себя ограничения как психологического, так и физиологического 

характера.  

Например, п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ предусматривает запрет на выход в 

определенные периоды времени за пределы жилого помещения, что является 

физическим ограничением. В свою очередь, пункты  2-5 части 6 статьи 105.1 

УПК РФ являются ограничениями психологического характера, включая 

конкретные запреты на коммуникацию каким-либо способом с установленным 

 
3 Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Уголовный процесс. М.:КНОРУС, 2008. С. 252. 
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лицом; нахождения в определенных местах, а также ближе установленного 

расстояния до определенных объектов; запрет на управление автомобилем и 

иным транспортным средством. Существенную роль в соблюдении данных 

запретов подозреваемым или обвиняемым является правило о назначении более 

строгой меры пресечения в случае их нарушения (ч.13 ст.105.1 УПК РФ).  

Помимо этого, запрет определенных действий в контексте п.2-6 ч.6 

ст.105.1 можно отнести к подгруппе мер психолого-принудительного 

характера, основанных на личном обещании подследственного. Ранее в эту 

категорию включалась только подписка о невыезде. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что запрет определенных 

действий можно отнести, как к физически-принудительным, так и психолого-

принудительным мерам пресечения, ввиду включения в диспозицию статьи 

разных по характеру запретов, что отличает данную меру от других мер, в 

которых установлено единственное ограничение конкретного характера наряду 

с условием его соблюдения. 

 

[Изъято 92 страницы] 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итог научному исследованию, можно утверждать, что запрет 

определенных действий является уникальным правовым явлением 

современного уголовного процесса России. Таким образом, юристам 

исследователям и правоприменителям предстоит создание исключительно 

новых подходов к данному вопросу. Однако, отсутствие конкретной 

теоретической базы не является препятствием. Поскольку значительная часть 

ограничений запретов определенных действий уже применялась в рамках 

уголовного судопроизводство, существовала и единообразная практика 

применения таких мер.  

В то же время, ограничения, которые появились относительно недавно, 

требуют отдельного внимания при их реализации. В этом отношении особую 

роль играет суд и процедура судебного контроля. Особую точность в этом 

вопросе следует уделить при назначении конкретных ограничений, их порядка 

и сроков применения. Особое внимание к этому вопросу также необходимо в 

связи с тем, что институт мер пресечения длительное время не подвергался 

изменениям, поэтому взаимодействие составляющих его норм будет 

структурировано в новом формате. 

Основным вопросом при описании сущности ограничений являлся вопрос 

об автономности запрета определенных действий в качестве самостоятельной 

меры пресечения. Данный вопрос играет ключевое значение, поскольку 

существование противоречий в работе института по ограничению прав 

человека недопустимо. Таким образом, каждая мера пресечения должна иметь 

своё уникально содержание, автономность, закреплен порядок её применения. 

При этом, при описании отдельных мер пресечения (залог и домашний арест) 

существуют бланкетные нормы к запретам определенных действиях о 

коммуникации. Следовательно, при применении залога и домашнего ареста 
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совместно с запретами на коммуникацию имеет смысл говорить о применении 

двух мер пресечения или одной? 

Анализ теоретических положений и судебной практики позволяет 

утверждать, что применение запретов определенных действий в рамках иной 

меры пресечения лишает данные запреты качеств самостоятельного 

ограничения и включает в совокупность ограничений той меры пресечения, 

совместно с которой они применены. При этом их отдельное применение 

позволяет охарактеризовать их, как автономное ограничение. В этой связи 

следует рассмотреть вопрос о выделении запретов на коммуникацию в качестве 

отдельной меры пресечения. Однако, точный ответ на него будет возможным 

после более широкого распространения судебной практики применения 

запретов. 

Приведенные в диссертации способы группировки запретов 

определенных действий призваны систематизировать нормативную базу и 

создать теоретический пласт для реализации запретов. Разработанная система 

дефиниций также способствует данным целям, однако необходимо её 

дальнейшая адаптация к институту мер пресечения с учетом положений теории 

права. 

Исследование может быть существенно дополнено, при раскрытии его в 

более широком, чем магистерская диссертация формате. Особое внимание 

следует обратить на способы доказывания описанных комбинаций запретов. 

При этом по нашему мнению акцент необходимо сделать на взаимодействии 

доказательств, как образующего фактора оснований и обстоятельств 

возможности применения меры пресечения. 

Помимо этого анализ зарубежного законодательства показал, что опыт 

применения одинаковых по сущности ограничительных мер может быть 

адаптирован и в законодательстве России. Применение зарубежного опыта 

будет иметь максимальный эффект при адаптации не системы взаимодействия 

иностранных норм в российской действительности, а через наблюдение за 
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разрешением отдельных вопросов, которые являются предметом рассмотрения 

правоприменителей из других государств. В качестве приоритетных 

иностранных государств следует отметить не только страны СНГ и страны 

англо-саксонской юрисдикции, но и страны Востока. 

Запрет определенных действий является не только уникальным правовым 

явлением, но очень грамотным нововведением. Сам процесс формирования 

данной меры показывает эволюцию института мер пресечения от более строгих 

и всеобъемлющих запретов к более конкретным, но не менее эффективным. 

Дальнейшее изучение данной меры пресечения и всего института мер 

несомненно приведут к дальнейшему развитию положений уголовного 

процесса России. 
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