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Аннотация 

Проблемы и поиски путей устойчивого развития территорий вызывают серьезную 

обеспокоенность органов власти во всем мире. Выбор методических подходов для оценки 

и мониторинга,  показателей в качестве критериев устойчивости и способов их обработки 

является важной концептуальной основой, которая помогает эффективно содействовать 

развитию управляемых территорий. 

Данное исследование направлено на поиск и анализ существующих подходов и 

инструментов мониторинга территориального развития, разработку собственной 

методологической и методической  основы оценки устойчивости территорий в целях 

решения социально-экономических проблем. При этом основной концептуально-

методологической предпосылкой, отличающей предлагаемый подход, на наш взгляд, 

должен стать учет эффектов межрегионального, межотраслевого взаимодействия или, по- 

другому, эффектов кластерных переливов. Выявлено, что среди авторов по-прежнему 

отсутствует консенсус не только по теоретическим аспектам, но и по методологическим 

вопросам процедуры мониторинга и инструментам оценки устойчивости развития, 

особенно в контексте кластерного подхода.  

В статье представлен анализ основных методологических подходов к оценке 

устойчивого развития систем различного уровня (национальной и региональной 

экономики, территорий, отраслей, предприятий, продуктов). Проведена систематизация 

подходов и инструментов, используемых учеными разных стран, международными 

организациями и институтами. Указаны преимущества, недостатки и ограничения 

практического применения выделенных методологических подходов. Изложена суть 

метода TOPSIS как инструмента оценки устойчивости развития территорий с учетом 

мультипликативных эффектов от межрегионального и межотраслевого взаимодействия. 

Показано, что именно кластерный подход является эффективным инструментом 

управления устойчивым развитием территориальных систем. 

Ключевые слова: устойчивое развитие, территория, кластерный подход, метод 

TOPSIS, мониторинг, социально-экономические проблемы, инструменты оценки. 
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Исследование выполнено в рамках конкурса научных проектов 

междисциплинарных фундаментальных исследований, проводимого РФФИ совместно с 

Правительством Красноярского края, в 2018 г. Проект № 18-410-242005 р_мк «Разработка 

методики оценки устойчивого развития территорий Красноярского края». 

 

 

Введение в проблему исследования (Introduction) 

Концепция устойчивого развития была впервые предложена в докладе «Наше 

общее будущее» Комитета по окружающей среде и развитию в 1987 г. Согласно 

концепции, устойчивое развитие – это развитие, которое отвечает потребностям 

настоящих поколений, не ставя под угрозу способность будущих поколений 

удовлетворять свои собственные потребности (World Commission on Environment and 

Development, 1987). Саммит Организации Объединенных Наций по вопросам развития, 

состоявшийся в сентябре 2015 г., официально принял соглашение «Преобразование 

нашего мира: повестка дня 2030 г. для устойчивого развития», охватывающее три аспекта 

устойчивости экономического, социального и экологического характера, направленных на 

прекращение глобальной бедности и  обеспечение достойной жизни для всех.  

В настоящее время ООН сформулировано 17 целей устойчивого развития: 

ликвидация нищеты, ликвидация голода, хорошее здоровье и благополучие, качественное 

образование, гендерное равенство, чистая вода и санитария, недорогостоящая и чистая 

энергия, достойная работа и экономический рост, индустриализация, инновации и 

инфраструктура, уменьшение неравенства, устойчивые города и населенные пункты, 

ответственное потребление и производство, борьба с изменением климата, сохранение 

морской экосистемы, сохранение экосистемы суши, мир правосудие и эффективные 

институты, партнерство в интересах устойчивого развития. Таким образом, 

многогранность и важность данной темы предъявляет и особые требования к 

инструментам оценки, мониторинга и управления. 

Традиционным подходом к выбору инструментов оценки устойчивости является 

формирование перечня показателей (статистических и экспертных), преобразование их к 

требуемому для оценки виду и расчет составного индекса устойчивости. Результаты такой 

процедуры используются для разработки рекомендаций органам управления объекта 

(территории) и проведения сравнительной оценки уровня развития и устойчивости разных 

стран, регионов, городов и т.д. Выделяются три аспекта устойчивости: экономический, 

социальный и экологический. Каждый из них может включать дополнительные сферы или 

аспекты оценки на усмотрение автора. Обзор различных подходов и инструментов оценки 

устойчивости территорий, применяемых в мировой практике, показал, что основная 

трудность формирования методов и подходов заключается в выборе инструментов для 

обобщения (агрегирования) данных, приведения их к единой системе измерения, выбор 

коэффициентов значимости (весомости) показателей и их оценка, а также динамичность 

среды, в которой исследуемые объекты функционируют и необходимость учета эффектов 

взаимодействия.  

 

Обзор литературных данных 

Значительный вклад в разработку систем показателей и инструментов оценки 

устойчивости территорий был сделан международными и региональными организациями:  

− модель «Движущая сила – состояние – ответ (DSR)», разработанная Комиссией 

по устойчивому развитию Организации Объединенных Наций (UNCSD) (Commission on 

Sustainable Development, 2001); 

− модель «Реакция на состояние давления (PRS)» Организации экономического 

сотрудничества и развития (OCED) (Organization for Economic Co-Operation and 

Development, 2001); 



− модель «Общество – экономика – окружающая среда», предложенная 

Программой Организации Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕП) (Global 

Reporting Initiative, 2002); 

− модель «Расширение масштабов благосостояния: показатели экологически 

устойчивого развития», разработанная Всемирным банком (Bhada, Hoornweg, 2009). 

Индексные системы всемирных организаций акцентируют внимание на построении 

теоретических основ устойчивого развития, признавая в своих концепциях 

доминирующим экологический аспект. Существует также значительное количество 

исследований национального масштаба.  

Государства-члены Европейского Союза учитывают следующие аспекты 

устойчивости: социально-экономический (показатель реального ВВП на душу населения), 

устойчивое потребление и производство, социальная интеграция (уровень бедности и 

социальная изоляция), демографические изменения (уровень занятости пожилых людей), 

здравоохранение (ожидаемая продолжительность жизни), изменение климата и 

потребление энергии (выбросы парниковых газов, потребление первичной энергии), 

экологический аспект работы транспорта (объем потребления энергии транспортом 

относительно ВВП), природные ресурсы, глобальное партнерство и эффективность 

управления (Sustainable development in the European Union. Key messages. 2015). 

В Великобритании были разработаны показатели устойчивости, 

структурированные по группам:  

1) оценка общего прогресса и приоритетов развития (основные статистические 

показатели социально-экономического развития);  

2) устойчивая экономика (показатели эффективности использования ресурсов; 

экономическая стабильность и конкурентоспособность национальной экономики; 

развитие профессиональных навыков занятых; устойчивое производство и потребление); 

3) создание устойчивого общества (содействие занятости населения; развитие 

здравоохранения; расширение возможностей для путешествий; формирование 

благоприятного окружения; эффективные институты управления); 

4) управление окружающей средой и ресурсами (изменение климата и 

энергосбережение; показатели состояния воздуха и атмосферы, пресной воды, морей, 

океанов и побережья, дикой природы); 

5) международное сотрудничество и развитие (Department of the Environment of 

United Kingdom, 1996). 

Министерством окружающей среды и водных ресурсов Сингапура в 2006 г. был 

разработан «Зеленый план», который включает следующие ключевые показатели 

устойчивости развития страны: состояние воздуха, управление выбросами от 

стационарных источников, управление эмиссией от мобильных источников, изменение 

климата, показатели энергоэффективности, управление энергопотреблением предприятий, 

показатели использования чистой энергии (например, природного газа) и возобновляемой 

энергии (например, солнечной энергии и биомассы) (Chua, 2006). 

Китай использует индексные системы оценки устойчивости развития, включающие 

составляющие: инвестиции, инновационная экономика и обновление промышленности, 

интенсивное производство и трансформация промышленного сектора, 

скоординированность развития региональных  систем и географическая оптимизация, 

окружающая среда и «зеленые» технологии, качество жизни населения, глобальная 

интеграция,  качество управления, институциональный режим и качество институтов 

(UNDP China and Institute for Urban and Environmental Studies, Chinese Academy of Social 

Sciences, 2013). 

Понятие устойчивости рассматривается многими авторами с позиции 

экологической безопасности и охраны окружающей среды. В своих исследованиях акцент 

на экологический аспект и экологическую политику делают авторы G. D. Atkinson, R. 

Dubourg, N. Chambers, K. Yin, R. Wang, S. F. Zhan и другие (Atkinson, Dubourg, Hamilton, 



Munasinghe, Pearce, Young, 1997; Nicholson, Chambers, Green, 2003; Bolcárová, Kološta, 

2015; Wursthorn, Poganietz, Schebek, 2011; Yin, Wang, An, Yao, Liang, 2014; Zhan, Zhang, 

Ma, Chen, 2012).  

В последние десятилетия исследования многих авторов были сосредоточены на 

оценке устойчивого развития городов и иных территорий (Ding, Shao, Zhang, Xu, Wu, 

2016; Grzebyk, Stec, 2015; Bossel, 1999; Li, Liu, Hu, Wang, Yang, Li, Zhao, 2009; 

Moussiopoulos, Achillas, Vlachokostas, Spyridi, Nikolaou, 2010; Musakwa, van Niekerk, 2015; 

Shen, Zhou, Skitmore, Xia, 2015; Yin, Wang, An, Yao, Liang, 2014; Shen, Ochoa, Shah, Zhang, 

2011; Zhan, Zhang, Ma, Chen, 2012; Xu, Wang, Zhou, Wang, Liu, 2016; Wursthorn, Poganietz, 

Schebek, 2011).  

Наиболее полный обзор применяемых различными авторами и организациями 

методических подходов и инструментов оценки устойчивости объектов разного уровня 

(территорий, компаний, продуктов) сделан авторами R. K. Singh, H. R. Murty, S. K. Gupta, 

A. K. Dikshit (2009). В их работе выделено несколько уровней оценки устойчивости, 

проведено разделение по объектам оценки (устойчивость продукта, предприятия, отрасли, 

территории), сгруппированы методы и инструменты оценки устойчивости, 

акцентирующие внимание на отдельных аспектах этого понятия (инновационный, 

экологический, технологический и т.д.). 

Некоторыми авторами разработаны системы показателей устойчивости, 

применяемые к различным отраслям. A. Azapagic (2004) рассматривают устойчивость в 

контексте промышленного развития. Он разработал систему показателей устойчивости 

для горнодобывающей промышленности. Индикаторы (отраслевые показатели, 

отражающие характеристики отрасли) были разработаны специально для отраслей, 

добывающих металлические, строительные, энергетические и другие промышленные 

полезные ископаемые. Его система оценки включает экономические, экологические, 

социальные и интегрированные индикаторы, которые могут использоваться как для 

внутренних целей развития отрасли, так и для определения проблемных аспектов развития 

промышленности территории, принятия решений органами власти. Автор в своем 

исследовании ставил цель обеспечить взаимодействие отраслевых ведомств с 

заинтересованными сторонами (территориальными органами власти, руководством 

предприятий других отраслей и т.д.), стандартизировать корпоративные отчеты и 

обеспечить сравнение уровня устойчивости отраслей промышленности и их предприятий. 

Вместе с тем, разработанная  Adisa Azapagic структура показателей совместима с общими 

индикаторами устойчивости, предложенными Глобальной инициативой по отчетности 

(Global Reporting Initiative, GRI). 

D. Krajnc и P. Glavic (2005) разработали набор показателей устойчивости компаний. 

Основное внимание авторы уделили рассмотрению того, как использовать предложенные 

ими индикаторы для мониторинга устойчивого развития компании. Целью их работы 

явилась модель составного индекса устойчивого развития для отслеживания 

интегрированной информация об экономических, экологических и социальных 

показателях компании во времени. Нормализованные линейным методом показатели были 

объединены в три субиндекса устойчивости и сведены в общий показатель эффективности 

компании. Сведение в общий индекс осуществлялось путем определения влияния 

отдельного показателя на общую устойчивость компании с использованием концепции 

аналитической иерархии. D. Krajnc и P. Glavic провели апробацию предложенной модели 

оценки устойчивости компании для Henkel за 6 лет, показав в действии наиболее широкий 

в настоящее время подход к пониманию устойчивости. Приведенная авторами 

интерпретация результатов исследования доказывает адекватность и эффективность 

оценок с помощью разработанного ими индекса устойчивого развития для принятия 

решений (Krajnc, Glavic, 2005). 

Richard Poenitz (2014) изучил и оценил устойчивость продукта (на примере 

электронных продуктов) на разных этапах жизненного цикла. Разработка и представление 



концепции, способной решить задачу оценки устойчивости продуктов, явились основной 

целью его работы. Автор указывает на большой объем информации, часть из которой 

труднодоступна для исследователя, но важна и полезна, и вводит термин глобальной 

устойчивости продукта, исходя из того, что разработка «устойчивых продуктов» является 

одной из ключевых задач, стоящих перед отраслью в 21-м веке. При оценке устойчивости 

он предлагает использовать SMART-показатели, удовлетворяющие требованиям 

Министерства энергетики США, разработанным в 1995 г.  

R. Poenitz признает достоинства широко распространенного метода стандартизации 

данных (относительно средней величины), которые заключаются в простоте и краткости 

метода, возможности сравнения разных продуктов и компаний. Обосновывает 

необходимость оценки устойчивости компании с учетом предыдущих и последующих 

участников цепочки поставок, на всех этапах жизненного цикла продукта, начиная с 

добычи сырья до переработки и повторного использования. В качестве инструмента 

оценки устойчивости R. Poenitz использует ряд подходов, в частности экспертный метод 

оценки значимости индикатора устойчивости (автор традиционно делит показатели на три 

блока – экономический, социальный и экологический), способ агрегирования показателей 

путем суммирования произведений индикаторов и их значимости (весомости) для общего 

индекса устойчивости исследуемого объекта (Poenitz, 2014).  

Nadine Madanchi (2013) в своем исследовании представляет инструмент, который 

направлен на оценку устойчивости отдельного предприятия в рамках отрасли. В качестве 

инструмента оценки устойчивости выступает набор показателей, который интегрируется в 

общий составной индекс. Разработанный автором инструмент реализуется с помощью 

специально созданного программного продукта, который позволяет решить задачу оценки 

устойчивости завода (предприятия) с минимальными затратами времени (Madanchi, 2013). 

В 2017 г. рейтинговым агентством «SGM» был подготовлен доклад на тему 

«Инструменты и особенности оценки устойчивого развития городов и регионов России», 

призывающий реализовывать проекты в области устойчивого развития для повышения 

устойчивости, инвестиционной привлекательности городов, регионов, компаний, 

повышения качества жизни населения в России. Агентство разрабатывает и публикует 

рейтинги российских городов и регионов по различным критериям устойчивости с 2013 г.  

Агентство «РИА-Рейтинг» публикует рейтинг регионов по качеству жизни (с 2012 

г.) и рейтинг социально-экономического положения субъектов РФ (2011-2015 гг.). В 

основе каждого рейтинга лежит собственная методика оценки индикаторов и сводных 

показателей.  

Вопросы устойчивого развития исследуют авторы С. Н. Бобылев и Б. Н. Порфирьев 

(Bobylev, Porfir'ev, 2016), Т. Н. Гуль (Gul, 2011), А. А. Мальцева (Maltseva, 2016), О. А. 

Сидякина, А. В. Саяпин (Sidyakina, Sayapin, 2015),  Е. В. Корчагина (Korchagina, 2012), 

Е.А. Захарчук, А.Ф. Пасынков (Zakharchuk, Pasynkov, 2008).  

В 2011 г. был разработан проект «Механизмы обеспечения устойчивого развития 

крупных городов и их глобальной сети (на примере г. Москвы)1» в рамках программы 

«Мониторинг и управление глобальными процессами в больших городах» и в рамках 

деятельности Московской кафедры ЮНЕСКО МГУ по глобальной проблематике (авторы: 

Березовский Е.В., Бессонов А. О., Ваулина А. А., Вершинина И. М., Винокур Е. Я., 

Габдуллин Р. Р, Дробот Г. А.). 

Остановимся на подходах и инструментах оценки устойчивости городов, стран и 

регионов (территорий). Самыми распространенными подходами к оценке устойчивости 

территорий являются методы стандартизации, взвешивания и агрегирования. С этим 

соглашаются все авторы, проводившие обзор методик оценки устойчивости.  

Наиболее проблемным этапом оценки является процедура взвешивания или 

определения значимости отобранных показателей для общего индекса устойчивости. Для 

 
1 https://www.msu.ru/projects/amv/doc/h1_1_1_5_nim_2.pdf 



решения этой задачи часть авторов использует субъективный метод (метод экспертных 

оценок), включающий в себя процесс аналитической иерархии (Krajnc, Glavic, 2005; Veisi, 

Liaghati, Alipour, 2016) и метод Дельфи (García-Melón, Gómez-Navarro, Acuña-Dutra, 2012). 

Субъективный метод не лишен очевидных недостатков, но при этом обладает 

явным достоинством с точки зрения доступности информации. Необходимым условием 

является правильная организация процесса экспертной оценки (найти требуемое число 

экспертов, правильным образом сформулировать вопрос для оценки, обеспечить 

независимость ответов экспертов, обработать результаты их ответов и оценок). 

Ограничения по доступности данных при таком подходе отсутствуют. Эксперты 

формулируют ответы и оценки на свое усмотрение, опираясь на знания, опыт и 

квалификацию.  

Объективный метод определяет вес каждого индекса на основании внутренней 

взаимосвязи и степени вариации среди разных показателей и осложнен необходимостью 

применения точного математического аппарата. Поэтому в качестве его основного 

недостатка следует указать сложность сбора статистических данных, на основании 

которых определяется вес (значимость) каждого показателя устойчивости. В рамках 

данного подхода применяются методы расчета степени вариации между различными 

показателями, метод главных компонент (Grzebyk, Stec, 2015; Tan, Lu, 2016; Bolcárová, 

Kološta, 2015), метод энтропии (Zhao, Chai, 2016; Shen, Zhou, Skitmore, Xia, 2015), 

корреляционный и факторный анализ (Lee, 2013). Все указанные методы преодолевают 

недостаток субъективного подхода, но реализуются сложнее по сравнению с ним.  

Таким образом, изучение современных работ авторов в области оценки 

устойчивости развития территорий показало, что основными подходами и инструментами 

являются:  

1) оценка интегрального показателя  устойчивости, который включает ряд 

параметров социально-экономической устойчивости территории: экономические, 

производственные, финансово-инвестиционные, бюджетные, социальные и экологические 

показатели, приведенные к системе индексов;  

2) динамический анализ показателей, отражающих отдельные аспекты 

устойчивости, с применением сравнительных характеристик территорий и периодов 

анализа (экспресс-оценка устойчивости территории на основе мониторинга показателей); 

3) расчет коэффициентов и рангов, составление рейтингов  анализируемых 

территорий, основывающихся на статистических и экспертных показателях;  

4) методы искусственных нейронных сетей, сценарный подход. 

Многие из применяемых авторских подходов завершаются построением 

типологических группировок территорий на основе интегральных показателей 

устойчивости развития (деление по уровню устойчивости). Иногда авторами 

предлагаются пороговые или нормативные значения устойчивости социально-

экономических систем. 

 

Постановка проблемы (Statement of the problem) 

Результаты исследований устойчивости регионов России, проведенных разными 

российскими авторами, позволяют утверждать, что около половины населения 

Российской Федерации проживает на территориях с признаками неустойчивого развития 

(Skopin, A. O., Skopin, O. V., 2010). Большая часть из таких регионов России является 

ресурсной базой страны и обеспечивает транспортное сообщение между удаленными 

территориями. По этой причине существует объективная необходимость поиска и 

развития перспективных факторов устойчивого развития территорий. Проблемными 

сторонами российских регионов является неблагоприятная институциональная среда, 

способствующая вывозу капитала в европейскую часть государства и за рубеж, 

транспортная удаленность от мирового рынка и развитых регионов страны, истощение 

сырьевой базы и ее ухудшение в качественном аспекте, недостаточное развитие 



транспортной инфраструктуры и низкая эффективность мер по привлечению инвестиций 

регионального уровня. 

Приоритеты государственной политики в отношении регионов, 

характеризующихся как неустойчивые, должны заключаться в обеспечении устойчивого 

роста качества и уровня жизни населения на основе сбалансированной экономической 

системы. Баланс системы гарантирует экономическое развитие и реализацию 

стратегических интересов неустойчивых регионов путем развития структуры 

автомобильного, железнодорожного и трубопроводного транспорта, промышленности, 

агропромышленного и энергетического комплекса, перерабатывающей промышленности 

и т.д. 

Решение указанных задач обеспечит возможность формирования на территориях 

условий для привлечения инвестиций в проекты, включая создание новых и расширение 

действующих предприятий, территориально-производственных комплексов, 

обеспечивающих повышение устойчивости регионов.  

Эффективная реализация указанных задач не возможна без своевременного и 

постоянного мониторинга социально-экономических показателей и параметров развития. 

Авторами разработано значительное количество инструментов оценки и анализа 

социально-экономической статистики, однако поиск все новых подходов и методов 

мониторинга ситуации на территории регионов и их устойчивости продолжается. 

Причиной тому является наличие недостатков имеющихся подходов, которые 

существенно затрудняют их реализацию, ограничивают возможности их применения, 

снижают степень доверия результатам оценки. Кроме этого, в исследованиях авторов 

отсутствует четкая взаимосвязь между оценкой устойчивости территорий и кластерным 

подходом к обеспечению стабильного роста. Как правило, политика территориального 

развития находится перед выбором между экономической эффективностью и равенством. 

Это дилемма между проведением политики, направленной на обеспечение роста 

экономики в целом с помощью наиболее эффективных (рентабельных) методов и 

проведением политики, которая направлена на развитие определенных территорий в 

составе экономики (на основе соображений экономической и социальной 

справедливости). В кластерной политике, являющейся модификацией теории «точек 

роста», такой выбор сделан в пользу экономической эффективности. 

Авторы трудов в области кластерной политики оценивают эффективность 

функционирования непосредственно самого кластера или предприятий, входящих в него 

(Suresh, Erinjery, Jegathambal, 2016; Suchacek, Stverkova, 2018; Bembenek, 2015), признают 

и обосновывают значительную роль кластеров в обеспечении устойчивости региональных 

экономических систем (Narizhny, Golosov, 2013), но не уделяют достаточно внимания 

оценке силы влияния кластеров и территориально-производственных комплексов на 

устойчивость развития территорий, вовлеченных в эти структуры. Следовательно, роль 

оценки в данном случае состоит не только в том, чтобы установить, происходит ли рост в 

кластерах, но и определить, оказывает ли этот рост положительное влияние на всю 

экономику региона.  Следует признать, что такие работы авторов присутствуют (Cunha, S. 

K., Cunha J. C., 2005; Kutsenko, 2015; Njøs, Jakobsen, 2016; Anselin, 1995; Tsertseil, 

Kookueva, 2018; McCunn, 2001), однако по-прежнему существует необходимость поиска и 

расширения инструментария оценки устойчивости развития территорий в рамках 

кластерного подхода. Следует подчеркнуть, что важность оценки состоит не только в 

измерении прямого результата кластерной политики, но и в ее роли как катализатора 

глубинных экономических изменений. 

Исследование ситуации в области экономического и социального развития 

территорий имеет и практическое значение для разработки рекомендаций по принятию 

решений органам власти регионов. 

 

Концептологические основания исследования (theoretical framework) 

https://www.mdpi.com/search?authors=Hana%20Stverkova&orcid=0000-0002-8481-3767


Понятие устойчивости было заимствовано экономической наукой из теории 

систем, когда экономические объекты стали рассматриваться как сложные и открытые 

внешним воздействиям системы. Устойчивость какого-либо объекта означает, что при 

воздействии эндогенных факторов он сохраняет свое стабильное состояние или способен 

возвратиться в прежнее состояние (восстановить внутреннюю структуру и поведение).  

Вопросы устойчивости применительно к экономическим проблемам впервые были 

отражены в теоретических работах, исследующих рыночное равновесие в условиях 

совершенной конкуренции (Л. Вальрас, А. Маршалл, П. Самуэльсон, А. Вальд).  

В трудах ученых (Walras, 2000; Samuelson, 2002; Schumpeter, 2011) были 

исследованы вопросы устойчивости рынка, получены выводы, которые лежат в основе 

становления современной теории экономической устойчивости, в частности, о 

диспропорциях в распределении доходов, несогласованности прогнозных ожиданий и 

фактических итогов хозяйственной жизни как причинах утраты устойчивости, усиление 

регулирующей роли государства в целях поддержания устойчивости.  

Дальнейшее развитие вопросы экономической устойчивости получили в трудах 

А.А. Богданова (Biggart, Gloveli, Yassour, 1998). В его работах было подробно исследовано 

соотношение между устойчивостью систем разного уровня и доказано, что устойчивость 

системы определяется устойчивостью структурных связей между элементами.  

Современные тенденции в теории экономической устойчивости закладываются 

неоинституционализмом, в рамках которого значительная роль отводится институтам, и 

заключается она в уменьшении степени неопределенности среды путем установления 

прочных и надежных (устойчивых) взаимодействий между экономическим субъектами.  

В рамках неоклассической теории устойчивость развития характеризуется 

сохранением уровня душевого потребления населения, зависящего от неотрицательного 

изменения с течением времени величины запасов капитала. Консервационистский подход 

определяет устойчивое развитие как максимальное, которое может быть достигнуто без 

уменьшения активов природного капитала нации. Эколого-экономический подход 

основан на необходимости согласования процессов охраны окружающей среды и 

удовлетворения социальных и экономических потребностей. 

Парадигма устойчивого развития, предполагающая динамический процесс 

последовательных позитивных изменений, обеспечивающих сбалансированность всех 

аспектов, лежит в основе формирования подходов к решению проблем территориальных 

образований.  

Определение «устойчивое развитие» используется для обозначения типа 

экономического развития, обеспечивающего безопасность функционирования всех 

звеньев и элементов социально-экономической системы. Авторы в своих трудах 

приоритетным аспектом безопасности признают экологический аспект, состояние 

окружающей среды, воспроизводимость ограниченных ресурсов и качество 

экономического роста. В конечном итоге устойчивое развитие территории нацелено на 

достижение высокого уровня качества жизни населения при позитивной динамике 

комплекса социально-экономических показателей. 

Устойчивость территориального развития определяет способность региона 

сохранять и повышать значение необходимых параметров качества жизни населения в 

пределах определенного уровня безопасности (экономической, социальной, политической, 

технологической, экологической и т.д.). Данное понятие следует рассматривать 

комплексно, и трактовка этого термина исключительно с экономической, социальной или 

экологической стороны является узкой и не способной отразить все аспекты понятия. 

Под стабильным (устойчивым) социально-экономическим развитием территории в 

данном исследовании понимается совокупность признаков социально-экономического 

развития: 

− систематическое повышение количественных и качественных параметров 

функционирования социально-экономической системы территории (региона);  



− одновременные и не вступающие в противоречие друг с другом процессы 

положительной динамики аспектов производственной, социальной, экономической, 

экологической, бюджетной и иных сфер; 

− поддержание стабильности определенного уровня социально-экономических 

показателей (стабилизационная устойчивость) или поддержание прироста заданных 

показателей  (валового регионального продукта, уровня доходов населения, показателей 

обеспеченности социальными услугами и т.д.) – динамическая устойчивость. 

Таким образом, экономическая устойчивость – динамическое понятие, которое  

характеризует процесс развития социально-экономических систем, не отклоняющихся от 

траектории движения и не ухудшающих свои основные параметры при воздействии на 

них внешних факторов.  

 

Методология (Methods) 

Оценку устойчивого развития территорий с учетом мультипликативных эффектов 

от межрегионального и межотраслевого взаимодействия (кластерных переливов) 

предлагается проводить на основе метода TOPSIS (метод упорядоченного предпочтения 

через сходство с идеальным решением), преимуществом которого является возможность 

решения задачи принятия решений при бесконечном числе альтернатив. Два критерия 

(«наикратчайшее расстояние до позитивного идеального решения» и «наибольшее 

расстояние до негативного идеального решения») заменяются на критерии «как можно 

ближе к PIS» и «как можно дальше от NIS». 

Этапами применения метода TOPSIS являются: построение индексной системы 

мониторинга, оценки и анализа устойчивости развития территорий; применение метода 

оценки и метода взвешивания показателей; оценка устойчивости расчетов при изменении 

отдельных параметров и оценка структурных сдвигов в территориально-

производственной системе региона под влиянием изменений экономических связей, 

конъюнктурных процессов, межрегиональных и межотраслевых связей. 

Модель TOPSIS (The Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution) 

была впервые предложена C. L. Hwang и K. Yoon в 1981 г. (Hwang, Yoon, 1981). Этот 

комплексный метод оценки, основанный на расчете дистанции, широко используется для 

принятия решений отечественными и зарубежными авторами, в основном при оценке 

надежности транспортных, информационных и инженерных систем (Li, Zhao, Suo, 2014; 

Huang, 2008; Wang, Elhag, 2006; Ghobadi, Heshmatpour, 2015; Wang, Lee, 2007; 

Antamoshkin, 2009). 

В экономических исследованиях метод используется преимущественно для 

решения задач оценки конкурентных преимуществ бизнеса и управления персоналом 

(Torlak, Sevkli, Sanal, Zaim, 2011; Sun, Lin, 2009; Madanchi, 2013; Gungor, Serhadlıoglu, 

Kesen, 2009; Kelemenis, Askounis, 2010; Nobari, 2011; Chien, Chen, 2008; Chen, 2009; 

Mamedova, Dzhabrailova, 2015). 

Модель TOPSIS способна объективно и всесторонне отражать уровень устойчивого 

развития территории, вычисляя степень близости между оценочной (текущей) ситуацией в 

социально-экономической системе и ее идеальным состоянием.  

В данном исследовании под устойчивым развитием территории понимаем 

совместное развитие взаимодействующих в рамках экономического сотрудничества 

регионов и муниципальных образований, исключающее ухудшение социально-

экономических показателей в результате реализации проекта по сравнению с текущим 

уровнем развития отдельно взятых территориальных единиц. При оценке уровня 

устойчивости развития территорий предлагается проводить мониторинг по следующим 

направлениям:  

− бюджетный аспект (бюджетные расходы – инвестиции и бюджетные потери в 

результате предоставления налоговых льгот и преференций; налоговые поступления в 

результате реализации инвестиционных проектов); 



− социальный аспект (доходы населения территории, занятость, обеспеченность 

социальными объектами); 

− транспортная инфраструктура (увеличение протяженности и пропускной 

способности транспортно-логистической инфраструктуры); 

− экономический аспект (рост произведенного продукта, обновление основных 

фондов, приток частных инвестиций в реальный сектор экономики и др.). 

Бюджетный аспект устойчивости подразумевает сбалансированное состояние 

общественных финансов, позволяющее органам власти территории в полной мере 

исполнять свои обязанности в управляемых сферах.  

Экономический подход к концепции устойчивости развития территории 

подразумевает оптимальное использование ограниченных ресурсов и имеющихся у 

территории преимуществ в производственной сфере и сфере услуг.  

Социальная составляющая устойчивости развития ориентирована на человека и 

направлена на улучшение качества жизни во всех его аспектах: доходах, сферах 

здравоохранения и образования.  

Устойчивость развития региона в аспекте транспортной инфраструктуры 

подразумевает снижение зависимости от транспортных и логистических путей других 

территорий (регионов), позволяющее сократить издержки производства и улучшить 

социально-экономическое положение.  

В рамках оценки устойчивости территорий, вовлеченных в реализацию нескольких 

взаимосвязанных инвестиционных проектов (портфель проектов), устанавливаем 

требование по достижению показателей социально-экономического развития (по 

выделенным направлениям устойчивости): максимально близко к запланированному 

уровню (к оптимистическому варианту реализации проектов) и максимально далеко от 

негативного варианта реализации проектов (к пессимистическому варианту). Выполнение 

указанного требования возможно путем применения метода упорядоченного 

предпочтения через сходство с идеальным решением (TOPSIS). Общая логика метода и 

его практическое применение было подробно изложено авторами Lin Ding, Zhenfeng Shao, 

Hanchao Zhang, Cong Xu и Dewen Wu на примере городов Китая (Ding, Shao, Zhang, Xu, 

Wu, 2016). Множество критериев, которые предполагаются в рамках этого метода, сведем 

к выделенным направлениям (аспектам) устойчивости. Определяемая альтернатива, 

согласно концепции TOPSIS, должна иметь самое короткое геометрическое расстояние от 

положительного идеального решения (PIS) и самое длинное геометрическое расстояние от 

отрицательного идеального решения (NIS). 

В рамках данного метода также встает вопрос определения весов (значимости) 

используемых критериев (направлений или аспектов устойчивости). Для расчета весовых 

коэффициентов используются необработанные данные индикаторов устойчивости в виде 

матрицы размерностью m•n, где m – количество объектов оценки (территорий), n – 

количество индикаторов (критериев или показателей устойчивости):  

 

X = [

𝑥11 𝑥12    ⋯ 𝑥1𝑛

𝑥21 𝑥22    ⋯ 𝑥2𝑛

⋮ ⋮        ⋮ ⋮
𝑥𝑚1 𝑥𝑚2   … 𝑥𝑚𝑛

] 

где 𝑥𝑖𝑗 – исходное значение показателя (индикатора) устойчивости. 

 

Таблица 1 – Методика оценки устойчивости развития территории 
Этап методики оценки 

устойчивости 

Показатель и формула его 

расчета 

Используемые  

условные обозначения 

1. Первичная обработка данных 

1.1. Процедура обработки 

статистических данных (в разрезе 

аспектов устойчивости) методом 

𝑧𝑖𝑗 =
(𝑥𝑖𝑗 − 𝑥𝑖𝑗

𝑚𝑖𝑛)

(𝑥𝑖𝑗
𝑚𝑎𝑥 − 𝑥𝑖𝑗

𝑚𝑖𝑛)
⁄  

𝑥𝑖𝑗  – исходное значение 

показателя (индикатора 

устойчивости) для конкретного 



линейного масштабирования для 

приведения значений индикаторов 

к единым единицам измерения 

(безразмерным величинам). 

объекта исследования 

(территории);   

𝑧𝑖𝑗 – приведенное значение 

показателя. 

1.2. Процедура стандартизации 

относительно суммы значений по 

количеству объектов исследования 

(территорий). 

 𝑠𝑖𝑗 =  𝑧𝑖𝑗 ∑ 𝑧𝑖𝑗

𝑚

𝑖=1

⁄  

 

𝑠𝑖𝑗  – стандартизованное значение 

показателя (индикатора 

устойчивости); 𝑧𝑖𝑗 – приведенное 

значение показателя (индикатора 

устойчивости) для конкретного 

объекта исследования 

(территории).   

2. Оценка весовых коэффициентов (коэффициентов значимости) показателей (индикаторов) устойчивости 

2.1. Расчет меры энтропии 

показателя (меры отклонения 

реального значения от 

идеального). 

ɛ𝑗 =  −𝛼 ∑(𝑠𝑖𝑗 ln 𝑠𝑖𝑗

𝑚

𝑖=1

) 
ɛ𝑗  – мера энтропии показателя;  

коэффициент 𝛼 =  1 ln 𝑚⁄ ; 

 𝑠𝑖𝑗  – стандартизованное значение 

показателя (индикатора 

устойчивости). 

2.2. Расчет весового коэффициента 

индикатора устойчивости. 𝛿𝑗 = (1 − ɛ𝑗) ∑(1 − ɛ𝑗)

𝑛

𝑗=1

⁄  
𝛿𝑗 – весовой коэффициент 

индикатора устойчивости; 

 ɛ𝑗  – мера энтропии показателя. 

3. Применение модели TOPSIS 

3.1. Построение матрицы 

взвешенных показателей 

устойчивости. 

Элементы матрицы:  

𝑖𝑗 =  𝛿𝑗 •  𝑧𝑖𝑗 

i = 1, 2, …, m; j = 1, 2, …, n; 

𝛿𝑗 – весовой коэффициент 

индикатора устойчивости; 

𝑧𝑖𝑗 – приведенное значение 

показателя (индикатора 

устойчивости) для конкретного 

объекта исследования 

(территории). 

3.2. Нахождение лучших оценок 

показателей + (положительного 

идеального решения PIS) и 

худших оценок показателей – 

(отрицательного идеального 

решения NIS). 

 

+ = max
𝑗

𝑖𝑗    

  

− = min
𝑗

𝑖𝑗     

i = 1, 2, …, m; j = 1, 2, …, n; 

+ – положительное идеальное 

решение (PIS); 

 – – отрицательное идеальное 

решение (NIS). 

3.3. Оценка расстояния  между 

значением оценки показателя и 

наилучшим (идеальным 

положительным) значением  и 

расстояния между значением 

оценки и наихудшим (идеальным 

отрицательным) значением. 

 

𝑆𝑖
+ = √∑ (𝑖𝑗 − 𝑗

+)2𝑛
𝑗=1   , 

𝑆𝑖
− = √∑(𝑖𝑗 − 𝑗

−)2

𝑛

𝑗=1

 

𝑆𝑖
+ – расстояние между значением 

оценки показателя (𝑖𝑗) и 

наилучшим (идеальным 

положительным) значением 𝑗
+; 

𝑆𝑖
−  – расстояние между значением 

оценки показателя (𝑖𝑗) и 

наихудшим (идеальным 

отрицательным) значением  𝑗
− ; 

i = 1, 2, … , m. 

3.4. Расчет относительного уровня 

устойчивости  территории.  

 

𝑃𝑖 =  
𝑆𝑖

−

𝑆𝑖
+ + 𝑆𝑖

− 

𝑃𝑖 – относительный уровень 

показателя устойчивости; 

i = 1, 2, …, m. 

3.5. Оценка итогового значения 

совокупного индикатора 

устойчивости территории2. 

 

𝑃𝑖
𝑆𝑇 = ∑ 𝑃𝑖𝑗 • 𝛿𝑗

𝑛

𝑗=1

 

 

 

 

i = 1, 2, …, m – количество 

объектов оценки (территорий); 

 j = 1, 2, …, n  – количество 

критериев оценки устойчивости; 

𝑃𝑖 (𝑆𝑇) – совокупный индикатор 

устойчивости i–й территории; 

𝑃𝑖𝑗 =  𝑃𝑖(𝐵𝐴),  𝑃𝑖(𝑆𝐴), 𝑃𝑖(𝑇𝐼), 𝑃𝑖(𝐸𝐴) – 

оценочные значения бюджетной, 

социальной, транспортной и 

 
2  Оценка устойчивого развития территорий включает несколько направлений (критериев): бюджетный 

аспект (budget aspect – BA); социальный аспект (social aspect – SA); транспортная инфраструктура (transport 

infrastructure – TI); экономический аспект (economic aspect – EA). 



экономической устойчивости;  

𝛿𝑗– весовые значения бюджетного, 

социального, транспортного и 

экономического аспектов. 

3.6. Оценка степени координации 

критериев устойчивости. 

 

 

𝐾𝑖 = 1 −
√1

4
∑ (𝑃𝑖𝑗 − 𝑃̅)2𝑛

𝑗=1

𝑃̅
 

𝑃𝑖(𝐵𝐴),  𝑃𝑖(𝑆𝐴), 𝑃𝑖(𝑇𝐼), 𝑃𝑖(𝐸𝐴) – 

оценочные значения бюджетной, 

социальной, транспортной и 

экономической устойчивости; 

 j = 4; 

𝑃̅ – среднее значение показателей 

устойчивости 

𝑃𝑖(𝐵𝐴),  𝑃𝑖(𝑆𝐴), 𝑃𝑖(𝑇𝐼), 𝑃𝑖(𝐸𝐴). 

 

Одним из эффективных инструментов анализа количественных изменений 

отдельных критериев устойчивости и оценки структурных сдвигов в территориально-

производственной системе региона под влиянием изменений экономических связей, 

конъюнктурных процессов, межрегиональных и межотраслевых связей является 

показатель структурных различий – индекс В.М. Рябцева (Ryabtsev, 2002). Индекс 

характеризует различия в структуре показателя на двух интервалах времени и позволяет 

судить об устойчивости развития экономической системы. Рассчитывается индекс как 

отношение фактической меры расхождений значений компонентов двух структур с их 

максимально возможным значением: 

 

𝑅𝑖 =  √
∑ (𝑃𝑖𝑗

1 − 𝑃𝑖𝑗
0 )2𝑛

𝑗=1

∑ (𝑃𝑖𝑗
1 + 𝑃𝑖𝑗

0𝑛
𝑗=1 )2

 

 

где 𝑅𝑖 – индекс структурных различий компонент устойчивости i-й территории; 

𝑃𝑖𝑗
1  – оценочное значения j-го критерия устойчивости i-й территории, достигнутое под 

влиянием изменений экономических связей, конъюнктурных процессов, 

межрегиональных и межотраслевых связей;  

𝑃𝑖𝑗
0  – оценочное значения j-го критерия устойчивости i-й территории, найденное на 

исходном этапе исследования (до оценки влияния взаимодействия территорий в рамках 

кластера).  

Вводятся следующие интервалы значений критерия структурных различий: [0; 

0,03] – тождественность структур; [0,031; 0,07] – очень низкий уровень различий; [0,071; 

0,15] –  низкий уровень различий; [0,151; 0,3] – существенный уровень различий; [0,301; 

0,5] – значительный уровень различий; [0,501; 0,7] – очень значительный уровень 

различий; [0,701; 0,9] – противоположный тип структур; [0,901; 1] – полная 

противоположность структур. 
 

 
Обсуждение (Discussion) 

Современный этап развития экономики страны характеризуется обширным 

комплексом региональных проблем, на решение которых направлено большое количество 

исследований ученых и реформ органов власти разных уровней. Разрабатывается и 

реализуется множество программ в рамках национальной экономики, а также на 

региональном и местном уровнях. Предлагаются различные методы и инструменты 

управления развитием социально-экономических систем, обеспечения их устойчивости. 

Региональные власти предлагают стратегии социально-экономического развития 

регионов, в которых приводят перечень конкурентных преимуществ региональных 

систем, их слабых и сильных сторон, а также направления и перспективы развития, 



необходимые меры по улучшению социально-экономического положения территории и 

способы достижения поставленных целей. 

Проблема устойчивого социально-экономического развития особенно актуальна 

для территорий, имеющих узкий спектр отраслей специализации. Территории, 

существующие и развивающиеся благодаря предприятиям одной или нескольких 

взаимосвязанных отраслей, имеют высокие риски с точки зрения обеспечения 

устойчивости. Кардинальное изменение специализации территории невозможно в силу 

объективных причин: наличие определенных природных ресурсов, имеющийся 

производственный потенциал, географические преимущества и ограничения и т.д. 

Мировая практика управления территориальным развитием показала, что в такой 

ситуации целесообразно и эффективно использовать для  обеспечения устойчивости и 

решения проблем территорий кластерную политику. Если процессы развития «точек 

роста» эффективны, то этот рост скорее приведет к положительному эффекту на 

остальной части экономики, чем к эффекту «вытягивания» ресурсов, посредством 

косвенного увеличения объема продаж, роста количества рабочих мест и уровня 

квалификации рабочей силы, а также расширению перспектив научно-технических 

разработок. Рост в секторах экономики, образующих кластеры, может привлечь 

неиспользуемые (или недоиспользуемые) ресурсы из других частей экономики, а также 

посредством иностранных инвестиций, также являющихся внешними для данной 

экономической системы. Кластерный модель  устойчивого развития территорий 

подразумевает, что именно кластер является эффективным инструментом региональной 

политики, обеспечивающим скоординированное развитие всех аспектов устойчивости, 

благодаря межотраслевым и межрегиональным взаимосвязям участников (элементов) 

кластера.  

Кластерный подход в экономической политике, как наиболее современный и 

адекватный конкурентной рыночной экономике, получил признание зарубежных ученых и 

практическую реализацию в ряде стран. При формировании региональной политики 

кластерный подход не должен пониматься узко, например, в аспекте географической 

концентрации предприятий и производственной инфраструктуры. Территориальная 

близость промышленных объектов в границах городских агломераций зачастую вызывает 

растущее социальное недовольство и влечет экологические проблемы, но не решает 

задачи устойчивого социально-экономического развития территории. 

Российские исследователи в последние годы следуют методологии ведущих 

экономистов, но идея кластерного подхода к разработке региональной промышленной 

политики испытывает нехватку оригинальных идей и трудности претворения ее в жизнь в 

условиях сложившейся структуры производства.  

Разработка методических подходов к оценке устойчивого развития в контексте 

кластерного подхода позволит выявить основу для формирования кластерной политики 

региона с учетом интеграционной составляющей. А также послужит вкладом в разработку 

проблемы оценки детерминант устойчивости территориальных систем,  и будет 

способствовать реализации стратегии устойчивого социально-экономического развития 

территорий на базе предложенного методического аппарата.  

 

Заключение (Conclusion / Results) 

В основе количественной оценки устойчивости развития территорий традиционно 

лежит набор измеряемых показателей и индикаторов для проведения регулярного 

мониторинга ситуации. Такой подход помогает также выявлять недостающие (редко 

учитываемые по причине сложности процедуры оценки) области мониторинга, которые 

нуждаются в контроле для достижения общей цели повышения устойчивости.  

Авторы используют показатели и методы оценки социально-экономического 

развития и его устойчивости, адаптированные для статистических данных в рамках 

проектируемого механизма мониторинга. Для количественной оценки уровня устойчивого 



развития территорий разработана система индикаторов из четырех аспектов: бюджетный, 

социальный, экономический и транспортно-инфраструктурный.  

Методика оценки устойчивого развития должна учитывать основные принципы 

кластерной методологии, то есть проводиться  с учетом мультипликативных эффектов от 

межрегионального и межотраслевого взаимодействия. Для этой цели предлагается 

адаптировать  метод TOPSIS (метод упорядоченного предпочтения через сходство с 

идеальным решением), преимуществом которого является возможность решения задачи 

принятия решений при бесконечном числе альтернатив.  
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