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УГОЛОВНОЕ ПРАВО

УДК 343.34

А. Н. Тарбагаев, Г. Л. Москалев

ПОСОБНИЧЕСТВО ТЕРРОРИСТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
(ст. 2051 УК РФ)*

В статье проведен системный анализ положений УК РФ, разъяснений Пленума Верховного 
Суда РФ, правоприменительной практики, а также результатов исследований, посвященных 
интерпретации признаков пособничества террористической деятельности (ст.  2051  УК РФ). 
Обоснован вывод о том, что с введением ч. 3 ст. 2051 УК РФ объем запрещенных уголовным за-
коном деяний, составляющих деятельность пособника, не изменился. Сравнительный анализ 
ч. 5 ст. 33 УК РФ и примечания 11 к ст. 2051 УК РФ показал, что их различия носят исключи-
тельно формальный характер. Исследование генезиса и развития ст. 2051 УК РФ обнаружило, 
что введение в нее ч. 3 является закономерным. Однако изменение уголовно-правовой регла-
ментации пособничества в совершении преступлений террористического характера привело 
к проблеме соотношения ч. 3 и ч. 1 ст. 2051 УК РФ. Правило квалификации при их конкурен-
ции, основанное на нормах уголовного закона и доктринальных положениях, применитель-
но к  данной ситуации противоречит принципу справедливости. Таким образом, обнаруже-
на ошибка законодателя при регламентации пособничества террористической деятельности 
(ч. 3 ст. 2051 УК РФ) в соотношении с вооружением, подготовкой и финансированием терро-
ризма (ч. 1 ст. 2051 УК РФ). В работе даны обоснованные предложения по совершенствованию 
уголовного законодательства. Библиогр. 28 назв.
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А. N. Tarbagaev, G. L. Moskalev
AIDING TERRORIST ACTIVITIES 
(ARTICLE 2051 OF THE CRIMINAL CODE OF RUSSIAN FEDERATION)

In this article we provide a systematic analysis of the norms of the Criminal code of the Russian Fed-
eration, of interpretations given by the Plenum of the High court of the Russian Federation, of acts of 
legal practice and of the results of other investigations dedicated to interpreting aspects for aiding in 
terrorist activities (article 205.1 of the Criminal code of Russian Federation). The conclusion is justi-
fied that with the introduction of Part 3 of Art. 205.1 of the Criminal Code of the Russian Federation, 
the scope of activities prohibited by the criminal law, which constitute activities of the aider, has not 
been altered. A comparative analysis of part 5 of Art. 33 of the Criminal Code of the Russian Federa-
tion and the note 1.1 to art. 205.1 of the Criminal Code discovered that their differences are exclusively 
formal. An investigation of the genesis and development of Art. 205.1 of the Criminal Code revealed 
that the introduction of Part 3 is natural. However, the change in the criminal law regulation of aiding 
in the commission of crimes of a terrorist nature resulted in a problem of the relationship between 
Part 3 and Part 1 of Art. 205.1 of the Criminal Code. The rule of qualification for their competition is 
based on the norms of criminal law and the doctrinal provisions applied to this situation contradict 
the principle of justice. Therefore, an error of the legislator in regulation of aiding in terrorist activities 
(part 3 of Article 205.1 of the Criminal Code) in relation to armament, preparation and financing of 
terrorism (Part 1, Article 205.1 of the Criminal Code) is discovered. The study contains substantiated 
propositions for criminal legislation improvement. Refs 28.

Keywords: terrorist activity, complicity in the crime, aiding, incitement, crimes of a terroristic op-
eration, criminal law.

На протяжении десятилетий одной из  главных мировых угроз остается тер-
роризм, активную политику борьбы с которым осуществляет международное со-
общество. В связи с транснациональным характером этого явления борьба с тер-
роризмом неизбежно стала самостоятельным направлением правового регулиро-
вания в  актах международного права. Особо широкие масштабы и  наибольшую 
угрозу для общества террористическая деятельность приобретает при включении 
в ее осуществление большого числа людей, которые хотя и не совершают террори-
стический акт непосредственно, но создают необходимые условия для его реализа-
ции. Отмеченная исследователями необходимость совместной борьбы с террориз-
мом была в полной мере воспринята на межгосударственном уровне [1]. Поэтому 
с 1960-х гг. по настоящее время в международно-правовых актах антитеррористи-
ческой направленности прослеживается отмеченная исследователями тенденция 
более широкого подхода к пониманию содержания термина «содействие террориз-
му» [2, c. 142].

Терроризм представляет и  серьезную опасность для нашей страны. В  период 
с 2010 по 2015 г. количество зарегистрированных преступлений террористического 
характера в России возросло практически в три раза (с 581 до 1538) [3, c. 21]. При 
этом увеличилось не только их число в абсолютных значениях, но и доля в общем 
количестве зарегистрированных преступлений. Поэтому закономерно, что борь-
ба с терроризмом выступает одним из основных направлений уголовно-правовой 
политики и в нашей стране. Угрозе терроризма посвящены положения Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации1, а также Стратегии противо-

1 Указ Президента РФ от 31 декабря 2015 г. № 683 «О Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2016. № 1 (ч. 2). Ст. 212.
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действия экстремизму в Российской Федерации до 2025 г.2 Результаты специальных 
исследований подчас свидетельствуют о невозможности фактического осуществле-
ния террористической деятельности без содействия исполнителю со стороны дру-
гих лиц [4, c. 191]. Данное обстоятельство привело к заключению Конвенции Совета 
Европы «О предупреждении терроризма» 2005 г.3, которая предусмотрела обязан-
ность государств-участников принять меры для признания в качестве уголовного 
преступления в рамках своего внутреннего законодательства таких действий, спо-
собствующих террористической деятельности, как вербовка и  подготовка терро-
ристов. В 2006 г. Россия ратифицировала4 Конвенцию и ввела в Уголовный кодекс 
РФ новую ст. 2051 «Содействие террористической деятельности», ч. 1 которой уста-
навливает уголовную ответственность за склонение, вербовку или иное вовлечение 
лица в совершение хотя бы одного из преступлений, предусмотренных ст. 205, 2052, 
2053, 2054, 2055, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 и 361 УК РФ, а также во-
оружение или подготовку лица в целях совершения хотя бы одного из указанных 
преступлений. При этом название Федерального закона5, которым указанные из-
менения были внесены в УК РФ, прямо связывает их с ратификацией Конвенции.

За непродолжительный срок существования статьи в УК РФ в нее вносились 
многочисленные изменения. Если первые из них в 2009 г. касались лишь коррек-
тировки санкций6, то последующие содержательно меняли уголовно-правовую ре-
гламентацию содействия террористической деятельности. В 2010 г. в статью была 
введена ч. 3, установившая ответственность за пособничество в совершении пре-
ступления, предусмотренного ст. 205 УК РФ7. В 2016 г. перечень преступлений, по-
собничество в совершении которых наказывается по ч. 3 ст. 2051 УК РФ, расширил-
ся. В данный список были включены также ч. 3 ст. 206 и ч. 1 ст. 208 УК РФ8.

Введение ч. 3 в ст. 2051 УК РФ послужило поводом для критики законодателя 
со стороны исследователей уголовного права. Главной проблемой такого нормо- 
творческого решения стало то, что новая норма, по мнению ученых, нарушила 
систему взаимодействия положений Общей и Особенной частей уголовного зако-
на. Утвердилась позиция, согласно которой в  ч.  3  ст.  2051 УК РФ предусмотрена 

2 Стратегия противодействия экстремизму в Российской Федерации до 2025 года (утв. Прези-
дентом РФ 28 ноября 2014 г. № Пр-2753) (официально не публиковалась, доступна в СПС «Консуль-
тантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 24.07.2017)).

3 Конвенция Совета Европы «О предупреждении терроризма» от 16 мая 2005 г. (CETS № 196) 
// СЗ РФ. 2009. № 20. Ст. 2393.

4 Федеральный закон от 20 апреля 2006 г. № 56-ФЗ «О ратификации Конвенции Совета Европы 
о предупреждении терроризма» // СЗ РФ. 2006. № 17 (ч. 1). Ст. 1785.

5 Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 153-ФЗ (ред. от 7 февраля 2011 г.) «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерально-
го закона “О ратификации Конвенции Совета Европы о предупреждении терроризма” и Федераль-
ного закона “О противодействии терроризму”» // СЗ РФ. 2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3452.

6 Федеральный закон от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ (ред. от 7 декабря 2011 г.) «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие 
положений Уголовного кодекса РФ и  Уголовно-исполнительного кодекса РФ о  наказании в  виде 
ограничения свободы» // СЗ РФ. 2009. № 52 (ч. 1). Ст. 6453.

7 Федеральный закон от 9 декабря 2010 г. № 352-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный ко-
декс РФ» // СЗ РФ. 2010. № 50. Ст. 6610.

8 Федеральный закон от 6 июля 2016 г. № 375-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
РФ и Уголовно-процессуальный кодекс РФ в части установления дополнительных мер противодей-
ствия терроризму и обеспечения общественной безопасности» // СЗ РФ. 2016. № 28. Ст. 4559.
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ответственность пособника, регламентируемая в ч. 5 ст. 33 УК РФ, но уже в каче-
стве исполнителя содействия террористической деятельности, что в  результате 
привело к деструктуризации УК. На этом основании в научной литературе широ-
кое распространение получили предложения полностью вывести ст. 2051 из УК РФ 
[5, c. 23; 6, c. 36] или исключить из нее признаки, дублирующие положения ст. 33 УК 
[7, c. 52; 8, c. 49; 9, c. 11].

Статья 2051 УК РФ содержит примечание 11, в котором раскрывается понятие 
пособничества, применимое, согласно его определению, исключительно к указан-
ной статье. Данное определение пособничества имеет несколько отличий от поло-
жений ч. 5 ст. 33 УК РФ, вопреки утверждениям отдельных авторов об их полном 
совпадении [10].

Во-первых, норма Общей части УК дает определение пособнику, а не пособ-
ничеству. При этом понятие пособника в ч. 5 ст. 33 УК РФ раскрывается через его 
деятельность путем перечисления деяний, совершение которых охватывается этим 
понятием. Таким образом, первое отличие касается формы, но не содержания уго-
ловно-правовой регламентации пособничества.

Во-вторых, ч. 5 ст. 33 УК РФ в отличие от примечания 11 к ст. 2051 УК РФ специ-
ально указывает, что обещание скрыть следы преступника, а равно обещание при-
обрести или сбыть предметы, добытые преступным путем, должны быть даны по-
собником заранее, т. е. до совершения преступления исполнителем. В отечествен-
ном уголовном праве под пособником традиционно понимается один из  видов 
соучастников преступления. Для признания лица соучастником необходима субъ-
ективная связь лица с деятельностью исполнителя преступления [11], которая, оче-
видно, будет отсутствовать в случае заранее не обещанного сокрытия следов пре-
ступника или добытых преступным путем предметов. Кроме того, не обещанное 
заранее постпреступное поведение не может повлиять на укрепление решимости 
исполнителя совершить преступление, что свойственно пособнической деятельно-
сти [12, с. 224]. В российской уголовно-правовой доктрине заранее не обещанное 
укрывательство преступника и следов преступления относят к иному институту — 
прикосновенности к преступлению [13, с. 9], но, ввиду названных обстоятельств, 
не к соучастию. Таким образом, с нашей точки зрения, рассмотренное упущение 
в формулировке пособничества в примечании 11 к ст. 2051 УК РФ является ошиб-
кой законодателя.

Помимо указанных различий положения ч.  5  ст.  33  УК РФ и  примечания 
11 к ст. 2051 УК РФ совпадают дословно. Данное обстоятельство приводит к выво-
ду об отсутствии необходимости существования самостоятельного определения 
пособничества в статье Особенной части УК РФ, которое может лишь дезориен-
тировать правоприменителя, особенно с учетом наличия указанных технических  
ошибок. Поэтому мы считаем нужным рекомендовать законодателю исключить 
примечание 11 из ст. 2051 УК РФ. 

Итак, с  введением ч.  3  ст.  2051  УК РФ объем запрещенных уголовным за-
коном деяний, составляющих деятельность пособника, не изменился. Указав 
в ч. 3 ст. 2051 УК РФ пособничество в совершении хотя бы одного из преступлений, 
предусмотренных ст. 205, ч. 3 ст. 206, ч. 1 ст. 208 УК РФ, законодатель перенес за-
прет на такую деятельность из сферы регламентации Общей частью УК РФ в Осо-
бенную. Поэтому невозможно согласиться с тем, что подобный шаг законодателя 
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привел к криминализации названных действий, как утверждают некоторые авторы 
[3, c. 21; 4, c. 191]. Границы уголовно-правового запрета в рассматриваемой части не 
изменились, а пособники, содействующие совершению одного из указанных пре-
ступлений, подлежали уголовной ответственности как до, так и после включения 
ч. 3 в ст. 2051 в УК РФ. 

Новый подход к регламентации пособничества в совершении одного из пре-
ступлений, перечисленных в диспозиции ч. 3 ст. 2051 УК РФ, обусловил появление 
проблемы правильной квалификации такого деяния. Как мы видим, оно одновре-
менно охватывается нормой о соответствующем преступлении террористического 
характера со ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ и содержит все признаки ч. 3 ст. 2051 УК 
РФ. В науке встречается множество решений данной проблемы, которые в обоб-
щенном виде можно разделить на две группы. Одни авторы говорят о  необхо-
димости квалифицировать содеянное по правилам идеальной совокупности [4]. 
Другие отрицают такое решение, заявляя, что при квалификации по совокупности 
лицо будет осуждено дважды за одно преступление, а это идет вразрез с принци-
пом справедливости, закрепленным в ч. 2 ст. 6 УК РФ [14; 15, c. 108; 16]. Пленум 
Верховного Суда, судя по всему, разделяет вторую точку зрения. В постановлении, 
посвященном вопросам судебной практики о  преступлениях террористической 
направленности, Пленум разъяснил, что квалификация в данном случае происхо-
дит по ч. 3 ст. 2051 УК РФ, а дополнительное вменение статьи, предусматривающей 
ответственность за конкретное преступление, совершению которого содействовал 
пособник, не требуется9.

Однако изложенный подход к квалификации пособничества в совершении од-
ного из преступлений, указанных в диспозиции ч. 3 ст. 2051 УК РФ, не объясняет 
самой необходимости введения данной нормы в Особенную часть УК РФ. На наш 
взгляд, ответ на этот вопрос следует искать в генезисе и развитии статьи о содей-
ствии террористической деятельности в УК РФ. 

Первоначальная редакция ст. 2051 УК РФ от 27 июля 2006 г. содержала только 
две части против существующих на настоящий момент четырех. В первой из них, 
помимо прочего, предусматривается ответственность за склонение, вербовку или 
иное вовлечение лица в совершение хотя бы одного преступления из перечня, ука-
занного в  диспозиции. Через понятие «склонение» законодатель определяет дея-
тельность подстрекателя в ч. 4 ст. 33 УК РФ. Одновременно склонение является си-
нонимом понятия «вовлечение», также использованного законодателем в рассмат- 
риваемой конструкции ч. 1 ст. 2051 УК РФ. В качестве синонимов данные термины 
используются в судебных решениях10. Пленум Верховного Суда РФ не только не 
дифференцирует названные понятия, но и не делает различий между ними и по-
нятием вербовки, давая единое толкование всем трем терминам (Постановление 

9 Пункт 17.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 9 февраля 2012 г. № 1 «О некото-
рых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях террористической направ-
ленности» (Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 4).

10 Приговор Верховного Суда Республики Дагестан от 14 мая 2014  г. по делу № 2-10/2013;2-
74/2012; Приговор Верховного Суда Республики Татарстан от 28 октября 2009 г. по делу № 2-13/2009; 
Приговор Советского районного суда города Астрахань от 22 сентября 2014 г. по делу № 1-231/2014; 
Приговор Верховного Суда Республики Дагестан от 10 ноября 2011 г. по делу № 2-39/2011 (офици-
ально не публиковались, доступны на портале «Судебные и нормативные акты РФ» (http://sudact.ru 
(дата обращения: 28.12.2016)) в разделе «Суды общей юрисдикции»).
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Пленума Верховного Суда РФ от 9 февраля 2012 г. № 1). С учетом того, что в уголов-
но-правовой доктрине вербовку в контексте ч. 1 ст. 2051 УК РФ определяют как не-
насильственную деятельность, направленную на получение согласия лица участво-
вать в совершении преступлений террористического характера [17; 18], изложен-
ный подход к определению рассматриваемых понятий высшим судебным органом 
страны можно признать оправданным. Вербовка в  данной ситуации полностью 
охватывается понятиями склонения и  вовлечения, утрачивает содержательное 
значение, выступая, согласно положениям теории квалификации преступлений 
[19, с. 100], описанием более общего признака. В качестве такового выступает по-
следнее понятие в  рассматриваемой конструкции ч.  1  ст.  2051 УК РФ, поскольку 
законодатель говорит о «склонении, вербовке и ином», т. е. любом другом, кроме 
предыдущих, вовлечении. Данный тезис поддерживается и другими исследовате-
лями [20, c. 22].

Таким образом, «склонение, вербовка и иное вовлечение» — это деятельность 
подстрекателя к  совершению одного из  преступлений террористического харак-
тера, указанных в диспозиции ч. 1 ст. 2051 УК РФ, которая в 2006 г. была перене-
сена законодателем из сферы регламентации ч. 4 ст. 33 УК РФ в Особенную часть 
уголовного закона России. В  связи с  этим дальнейшие решения законодателя по 
включению в ст. 2051 УК РФ в 2010 г. деятельности пособника преступлений терро-
ристического характера, а в 2014 г. — организатора таких преступлений выглядят 
системными. Указанное обстоятельство также говорит в пользу изложенной нами 
ранее позиции о том, что отсутствие в тексте примечания 11 к ст. 2051 УК РФ ука-
зания на предварительную обещанность скрыть следы преступника, а равно пред-
меты, добытые преступным путем, относится к ошибке законодателя, поскольку 
в противном случае не относится к институту соучастия.

Хотя включение ч. 3 в рамках описанного развития ст. 2051 УК РФ и выглядит 
закономерным шагом, та форма, в которой стала осуществляться регламентация 
деятельности пособника террористических преступлений в Особенной части УК 
РФ, вряд ли может быть признана удачной.

С введением ч. 3 ст. 2051 УК РФ многие исследователи обратили внимание на 
проблему в соотношении между санкцией за подстрекательство в совершении пре-
ступлений, предусмотренных ст.  205, ч.  3  ст.  206  и  ч.  1  ст.  208  УК РФ, и  наказа-
ниями, предусмотренными уголовным законом для исполнителей названных пре-
ступлений [3; 7; 21; 22; 23]. Для пособников в совершении данных преступлений 
ч.  3  ст.  2051 УК РФ предполагает наказание в  виде лишения свободы на срок от 
10 до 20 лет. При этом для лиц, осуществивших захват заложника в составе орга-
низованной группы либо захват, повлекший по неосторожности смерть человека 
или иные тяжкие последствия (ч. 3 ст. 206 УК РФ), минимальная граница наказа-
ния ниже и составляет 8 лет лишения свободы. Для лиц, совершивших деяния, со-
держащее все признаки основного состава террористического акта (ч. 1 ст. 205 УК 
РФ), напротив, ниже максимальная граница наказания, которая составляет 15 лет 
лишения свободы. Таким образом, пособник в совершении преступлений, преду- 
смотренных ч. 1 ст. 205 и ч. 3 ст. 206 УК РФ, будет нести более строгое наказание, 
нежели исполнитель этих деяний, что не соответствует общественной опасности 
содеянного данными лицами и, как следствие, нарушает принцип справедливости, 
установленный в ст. 6 УК РФ. Изложенная ситуация требует системного законо-

14-3-2017.indd   354 02.10.2017   12:05:38



Вестник СПбГУ. Право. 2017. Т. 8. Вып. 3 355

дательного пересмотра санкций в статьях Особенной части УК РФ, посвященных 
преступлениям террористического характера. Однако в связи с тем, что данный во-
прос был многократно освещен на страницах научных работ, более подробное его 
рассмотрение в рамках настоящей статьи представляется излишним.

Теперь заострим внимание на еще одной проблеме. С 2006 г., еще до появле-
ния ч. 3, в ч. 1 ст. 2051 УК РФ предусмотрена ответственность за вооружение или 
подготовку лица в целях совершения хотя бы одного из преступлений, указанных 
в диспозиции статьи, а равно за финансирование терроризма.

Понимание вооружения как одного из альтернативных деяний состава содей-
ствия террористической деятельности не является дискуссионным. В  п.  15  Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 9 февраля 2012 г. № 1 оно определяется как 
снабжение лиц, участвующих в террористической деятельности, оружием, боепри-
пасами, взрывчатыми веществами и взрывными устройствами, радиоактивными ве-
ществами, ядерными материалами, боевой техникой и т. п. в целях совершения хотя 
бы одного из  преступлений, перечисленных в  этой статье. Аналогичным образом 
данный признак раскрывается в научной [24; 25] и учебной литературе [26, c. 411].

Подготовка лиц, как правило, включает инструктирование, обучение, прове-
дение тренировок и учений. В большинстве случаев исследователи отмечают, что 
подготовка может касаться обращения с оружием, взрывными устройствами, бое- 
припасами и иными предметами [24], включать идеологическую обработку лица 
[17; 25], а также заключаться в передаче информации о методах и приемах террори-
стической деятельности [23; 25] и др. В ч. 1 ст. 2051 УК РФ деяния, осуществление 
которых может составлять подготовку лица, ограничены лишь целевой направлен-
ностью.

Нетрудно заметить, что действия, которые охватываются понятием «вооруже-
ние», одновременно подпадают под определение пособничества в ч. 5 ст. 33 УК РФ 
и примечании 11 к ст. 2051 УК РФ, поскольку являются содействием совершению 
преступлений террористического характера путем предоставления орудий совер-
шения преступления [10; 27]. Подготовка лиц, как было показано выше, выража-
ется в содействии совершению преступлений террористического характера путем 
предоставления информации, а  также советами и  указаниями. Таким образом, 
подготовка также является разновидностью деятельности пособника [10; 27].

К одной из форм деятельности пособника в науке уголовного права относят 
и финансирование терроризма [3; 16; 24], понятие которого содержится в примеча-
нии 1 к ст. 2051 УК РФ. 

Из изложенного следует, что в случае содействия лица совершению преступле-
ний, предусмотренных ст. 205, ч. 3 ст. 206 и ч. 1 ст. 208 УК РФ, в форме вооружения, 
подготовки или финансирования содеянное будет одновременно охватываться 
признаками ч. 1 и ч. 3 ст. 2051 УК РФ. Таким образом, возникает конкуренция [19, 
с. 241] между указанными частями статьи о содействии террористической деятель-
ности. В силу положения ч. 3 ст. 17 УК РФ квалификация должна осуществляться 
по специальной норме. Как известно, специальная норма предусматривает разно-
видность общего правила поведения и является более конкретной [19; 28]. В рас-
сматриваемой ситуации специальной, а следовательно, и подлежащей применению 
следует признать ч. 1 ст. 2051 УК РФ, поскольку она предусматривает ответствен-
ность за конкретные формы деятельности пособника.
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При этом такая квалификация, соответствуя положениям о конкуренции уго-
ловно-правовых норм, выработанных доктриной и нашедших отражение в Общей 
части уголовного закона, не может быть признана справедливой. Представляется, 
что финансирование, вооружение и  подготовка наверняка не уступают в  обще-
ственной опасности другим формам пособничества в совершении преступлений, 
предусмотренных ст. 205, ч. 3 ст. 206 и ч. 1 ст. 208 УК РФ (если не превосходят их): 
обещанию скрыть преступника, средства или орудия совершения преступления, 
следы преступления либо предметы, добытые преступным путем, а равно обеща-
нию приобрести или сбыть такие предметы. Однако специальная норма, предусмот- 
ренная ч. 1 ст. 2051 УК РФ, содержит более мягкую санкцию (максимальное наказа-
ние до 10 лет лишения свободы) по сравнению с ч. 3 той же статьи (от 10 до 20 лет 
лишения свободы) и выступает привилегированным составом. С нашей точки зре-
ния, описанная ситуация стала результатом ошибки законодателя при изменении 
уголовно-правовой регламентации пособничества в  совершении преступлений 
террористического характера в 2010 г. При включении ч. 3 в ст. 2051 УК РФ вопрос 
ее соотношения, в частности, с ч. 1 данной статьи, очевидно, не получил должного 
внимания.

В целом характер соотношения рассматриваемых частей ст.  2051 УК  РФ не 
характерен для структуры статьи Особенной части УК РФ. Как правило, статьи 
Особенной части УК РФ конструируются путем помещения специальных норм, 
содержащих квалифицирующие или привилегирующие признаки, в  следующих 
за первой частях статьи. Нередки случаи, когда общая и специальная нормы со-
держатся в разных статьях Особенной части УК РФ. Реже различные части статьи 
включают смежные составы преступлений (например, ч. 1 и 5 ст. 204 или ч. 1 и 2 
ст. 296 УК РФ). Однако помещение специальной нормы в ч. 1, а общей — в сле-
дующую за ней часть не характерно для конструкции статьи Особенной части 
УК РФ.

В качестве возможного решения изложенных проблем предлагаем включить 
в  диспозицию ч.  1 ст.  2051 УК  РФ негативный признак, исключающий из  сферы 
ее регламентации деяния, ответственность за которые наступает по ч.  3 ст.  2051 
УК  РФ. Такое законодательное решение автоматически превратило бы составы 
преступлений, предусмотренные названными частями ст. 2051 УК РФ, в смежные, 
содержащие взаимоисключающие признаки. Конкуренция между этими нормами 
окажется невозможной, а квалификация за любые действия пособника в соверше-
нии преступлений, предусмотренных ст. 205, ч. 3 ст. 206 и ч. 1 ст. 208 УК РФ, будет, 
безусловно, осуществляться по ч. 3 ст. 2051 УК РФ.
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