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Abstract. The digital transformation of culture, caused by the development of both 
technology and social space, is becoming an increasingly significant subject of reflection 
in the humanities. When addressing the specifics of modern digital space, it becomes 
heuristically justified to turn to concepts that arose in the state of anticipation of future 
transformations, one of which is S. Lem’s “phantomatics”. Initially a model describing a 
possible state of loss of the sense of the real as a result of the development of biotechnology, 
phantomatics was used as a conceptual tool mainly in the middle of the 20th century, after 
which its significance as a conceptual model declined, and it was replaced by better-known 
concepts of the simulative and hyperreal. Using the phantomatic language of description 
in relation to the problem of cybertext, outlined by E. Aarseth, one can outline the problem 
of transition in the relationship between the real and the virtual. Firstly, there is a transition 
between the real and the virtual, the analysis of which is a significant problem within the 
concept of phantomatics, but poorly illuminated by other concepts of virtuality analysis. 
Secondly, the phantomatic prism focuses attention on the problem of human skills, which 
can also become a kind of boundary, since they require “training” to use virtual tools, 
which is beyond the phantomatic experience.
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Концепция «фантоматики» С. Лема  
в контексте соотношений кибертекста  
и искусственного интеллекта

К. А. Дегтяренко, Т. К. Ермаков
Сибирский федеральный университет 
Российская Федерация, Красноярск

Аннотация. Цифровая трансформация культуры, обусловленная развитием как 
технологии, так и социального пространства, становится всё более значимым 
предметом рефлексии в гуманитарном знании. Обращаясь к особенностям 
современного цифрового пространства, эвристически оправданным становится 
обращение к концепциям, возникавшим ещё в состоянии предчувствия грядущих 
трансформаций, одной из которых является «фантоматика» С. Лема. Изначально 
являясь моделью, описывающей возможное состояние потери ощущения реального 
в результате развития биотехнологий, фантоматика использовалась в качестве 
концептуального инструмента преимущественно в середине XX века, после чего 
её значение как концептуальной модели снижается, а на смену ей приходят более 
известные концепции симулятивного и гиперреального. Используя фантоматический 
язык описания применительно к проблеме кибертекста, обозначенной Э. Аарсетом, 
можно обозначить проблему перехода во взаимоотношении между реальным 
и виртуальным. Во-первых, существует переход между реальным и виртуальным, 
анализ которого является значимой проблемой внутри концепции фантоматики, 
но слабо освещённый другими концепциями анализа виртуальности. Во-вторых, 
фантоматическая призма фокусирует внимание на проблеме умений человека, 
которые также могут становиться своеобразной границей, поскольку требуют 
«обучения» использованию виртуальных инструментов, что находится за пределами 
фантоматического опыта.

Ключевые слова: фантоматика, кибертекст, искусственный интеллект, 
гиперреальность.
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Введение
Контекст формирования гуманитарно-

го знания связан с накоплением различных 
теоретических подходов, складывающихся 
в некоторое множество разнообразных оп-
тик. Следуя за анархеологией З. Циллински 
(Zielinski, 2008), можно говорить об опреде-
лённой «геологии» гуманитарного знания 
(Parikka, 2015), в которой каждый из подходов 

является значимым для функционирования 
всего множества методов конструирования 
нового знания. Речь идёт не просто о нако-
плении определённой суммы представлений, 
но об их сложном взаимодействии, приво-
дящем к тому, что один и тот же матери-
ал может быть раскрыт с использованием 
разнообразного категориального аппарата. 
В этом контексте важным становится спец-
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ифическое «возрождение» концепций, чей 
потенциал в своё время не мог получить 
полноценного раскрытия в силу того, что 
предметная область самого исследования 
ещё не могла включить в себя те объекты, 
которые могут быть успешно описаны с ис-
пользованием сформированных вариантов 
объяснения. Учитывая значимость совре-
менных цифровых трансформаций, частью 
которых является развитие искусственно-
го интеллекта (Koptseva, 2024; Koptseva, 
Zamaraeva, Degtyarenko et al., 2024; Koptseva, 
Shpak, Koptseva, 2024; Shpak, Kirko, 2024; 
Andryushina, 2024; Zotov, 2024; Sattarov, 
2024; Koptseva, 2024; Men, 2024; Ermakov, 
2024 Shpak, 2023), нам кажется важной пред-
ложенная С. Лемом концепция «фантома-
тики», открывающая новые возможности 
для разговора о процессах цифровизации 
и виртуализации культурного ландшафта.

Современное исследовательское поле, 
обращаясь к  проблематике трансформа-
ции культуры под действием цифровых 
технологий, активно использует близкие 
к  фантоматике концепции виртуального, 
симулятивного и  гиперреального, которые 
по-своему описывают комплекс проблем, 
связанных с формированием нового уровня 
человеческого существования. Значимые 
исследования здесь связываются с  вопро-
сом о  логике виртуализации социальных 
практик и  идентичности (Malov, 2024; 
Zenenko, 2021), причём акцент в  первую 
очередь переносится на соотношение меж-
ду реальным и виртуальным. Подчёркива-
ется увеличение роли виртуальной компо-
ненты социальной практики, находящей 
своё отражение, в  частности, в  конструи-
ровании специфического виртуализирован-
ного пространства взаимодействия между 
отдельными объектами, с  особым внима-
нием к  тем изменениям, которые связаны 
с  наиболее актуальными трансформация-
ми в  цифровых технологиях (Aliev, 2023). 
Для зарубежных исследований подобные 
проблемы, как правило, рассматриваются 
через призму концепции гиперреально-
сти (Tapparan, 2023; Balie-Hamilton, 2022; 
Lazzini, 2022), что ведёт к  более критиче-
ской оценке процесса дублирования со-

циальной действительности, при которой 
формирующиеся цифровые двойники вос-
принимаются как нечто манипуляционное, 
ведущее к бегству от проблем реальности. 
Во многом связано это с тем, что для запад-
ного научного дискурса наиболее значи-
мой является концепция гиперреальности 
как симулякра симулякра, предложенная 
Ж.  Бодрияром (Baudrillard, 1984). Перело-
жение теоретической модели французского 
постструктуралиста на  современные циф-
ровые технологии осуществляется и в оте-
чественной научной мысли (Novikov, 2019).

Помимо дублирования социальной 
реальности цифровые технологии оказы-
вают влияние на  художественную культу-
ру и  искусство, причём двояким образом. 
С  одной стороны, произведения искусства 
отражают в  себе представления культуры 
о формирующейся виртуальной реальности 
и  гиперреальном. Наиболее чувствитель-
ной является фантастическая литература 
(Kazakova, 2022), для которой размышле-
ния о виртуальном или гиперреальном од-
новременно являются и  содержательной 
компонентой, и художественным приёмом, 
организующим текст в постмодернистском 
ключе (Chaudhary, 2021). С  другой сторо-
ны, несколько иначе выстраиваются отно-
шения между виртуальным и  визуальным 
искусством, для которого создание эффек-
та второго мира всегда было важным тех-
ническим приёмом, из-за чего некоторые 
исследователи говорят об  истории приёма 
формирования гиперреального изобра-
зительным искусством (Lavrentiev, 2022). 
Наконец, некоторые исследователи воспри-
нимают концептуальные решётки гиперре-
альности и виртуальности как инструмент 
критического анализа, позволяющего по-
новому посмотреть на  проблемы соотно-
шения художественной конструкции и  ре-
ального мира (Homayounfar, 2022; Alirezaei, 
2020).

Финальный блок исследований свя-
зан с  антропологическими и  философски-
ми проблемами, возникающими в  связи 
с  развитием виртуальных цифровых про-
странств. В первую очередь – ​это вопросы 
трансформации человека как личности, свя-
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занные с  изменением соотношений между 
его возможностями как уникального объек-
та мира и теми возможностями, которыми 
обладают новые технологии (Kolesnik, 2024; 
Karpenko, 2023). При этом можно достаточ-
но уверенно говорить о формировании двух 
линий анализа: критической, в которой но-
вая технология воспринимается как нечто 
лишающее человека его уникальных свой
ств и  способствующее его дальнейшему 
овеществлению, и  интегративная, в  кото-
рой новая технология воспринимается как 
нечто расширяющее человеческие возмож-
ности, сохраняя при этом ведущую роль 
человека. Частным случаем антропологи-
ческих исследований является проблема 
«цифрового бессмертия» (Kurmetova, 2023; 
Rudova, 2021), тесно пересекающаяся с во-
просами конструирования виртуального 
пространства, вступающего в комплексное 
взаимодействие с привычной реальностью.

Таким образом, современные исследо-
вания в  области социально-гуманитарных 
наук тесно связаны с осмыслением процес-
са цифровой трансформации, связанного 
в  том числе и  с  формированием особого 
гиперреального пространства социального 
взаимодействия. Особенности этого про-
странства требуют комплексного осмыс-
ления, чему может помочь возвращение 
в  научный дискурс концептуальных схем, 
возникавших в  прошлом, в  частности, 
представление о фантоматике, разработан-
ное С. Лемом.

Концепция «фантоматики» С. Лема  
и её рецепция в гуманитарные науки

Польский писатель, футуролог, ученый 
Станислав Герман Лем (1921–2006) вводит 
понятие фантоматики и полноценно излага-
ет свою концепцию в 1960-е гг. В это время 
выходит книга Станислава Лема «Сумма 
технологии», где автор фиксирует основные 
положения своей концепции (глава «Фан-
томология» с  подразделами «Основы фан-
томатики», «Фантоматическая машина», 
«Периферическая и  центральная фантома-
тика», «Пределы фантоматики», «Церебро-
матика», «Телетаксия и  фантопликация», 
«Личность и информация»).

Станислав Лем, разворачивая рассуж-
дение о  возможности создания иной дей-
ствительности, «которая для разумных 
существ, живущих в  ней, ничем не  отли-
чалась  бы от  нормальной действительно-
сти, но  подчинялась  бы другим законам» 
(Lem, 1996: 217), определяет этот процесс 
«фантоматикой». При этом автор делает 
следующие детальные уточнения: фан-
томатика  – ​«предполагает создание дву-
сторонних связей между «искусственной 
действительностью» и  воспринимающим 
ее человеком»; «является искусством с об-
ратной связью»; «предполагает создание 
такой ситуации, когда никаких «выходов» 
из  созданного фиктивного мира в  реаль-
ную действительность нет» (Lem, 1996: 
221). С. Лем использует также понятия пе-
риферической и  центральной фантомати-
ки, определяя тем самым механизмы воз-
действия на  мозг индивида посредством 
периферических раздражителей в  первом 
случае и при прямом действии раздражи-
телей  – ​во  втором случае. Фантоматика, 
по  мнению автора, позволяет сформиро-
вать максимально реалистичные ситуации, 
например, для учебных тренировок в обла-
сти медицины, авиации, конструирования 
и т.д. В дальнейшем С. Лем рассматривает 
возможности программирования наслед-
ственности (врожденного знания или уме-
ния) непосредственно в  генотипе яйце-
клетки, а  также перепрограммирования 
уже сформированной личности. Важной 
особенностью исследовательской позиции 
Станислава Лема является подчеркнутое 
внимание по  отношению к  особенностям 
биологических и  социальных процессов, 
биоэволюции в разговоре о технике и тех-
нологии в рамках всего повествования.

В 1970-е гг. отечественные ученые ак-
тивно изучали возможности применения 
точных методов в  исследованиях культу-
ры и искусства, матиматизации, формали-
зации исследовательского процесса, в том 
числе полагаясь на  исследовательскую 
позицию С. Лема, в рамках всеобщей про-
блематики развития культуры, человече-
ской цивилизации (Biryukov, Geller, 1971). 
Делается акцент на создание эффективно-
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го искусственного разума, автоматизацию 
исследовательской деятельности и,  как 
следствие, высвобождение человека для 
обнаружения актуальной проблематики, 
фиксации новых идей; «Искусство тог-
да, вероятно, сольется с  наукой и  станет 
ее органической частью, или, лучше ска-
зать, они составят вместе новую, универ-
сальную форму творчества, нечто вроде 
“фантоматики” Лема. Ее можно было  бы 
назвать “естественной магией”, ибо испол-
нение замысла станет в значительной мере 
автоматическим, “волшебным”. По  знаку 
или слову человека ультрасложная систе-
ма примет ту  или иную форму, образует 
ту или иную модель» (Povarov, 1971: 71).

В предметном поле исследования вир-
туальной реальности – ​с позиции виртуоло-
гии, компьютерной виртуологии авторскую 
концепцию «фантоматики» Станислава 
Лема рассматривает А. В. Юхвид (Yukhvid, 
2019), в частности, его рассуждения относи-
тельно создания искусственной реальности, 
неотличимой от действительности, оптиче-
ского устройства «антиглаз», возможностей 
фантоматической машины для вхождения 
в искусственную виртуальную реальность, 
реализации ощущений, а также механизмов 
распознания подлинной или искусственной 
действительности. Обращаются к понятию 
фантоматики, рассмотрению особенно-
стей виртуальной реальности Л. П.  Ши-
повская и  Д. В.  Ефремова (Shipovskaya, 
Efremova, 2015), А. Х. Самухин (Samukhin, 
2015), А. О.  Цуканова (Tsukanova, 2022), 
С. Г. Шафиков в рамках исследовательской 
проблематики, связанной с  качеством ин-
формационной среды, информацией и  де-
зинформацией (Shafikov, 2017). Концепцию 
«фантоматики» С.  Лема и  особенности 
применения, внедрения разработок, свя-
занных с  фантоматикой рассматривают 
Н. И.  Губанов и  Н. Н.  Губанов (Gubanov, 
Gubanov, 2013). Чаще всего современные 
ученые обращаются к  концепции «фанто-
матики» С.  Лема с  позиции фиксации ге-
незиса понятия «виртуальная реальность», 
особенностей реализации и возможных по-
ложительных и  отрицательных процессах 
«фантоматизации».

Кибертекст и искусственный интеллект  
в контексте фантоматики

Рассматривая характер современных 
цифровых трансформаций культуры через 
призму концепций фантоматики, важно 
предварительно описать некоторые прин-
ципиальные свойства анализируемой си-
стемы, которые проливают свет на то, какие 
механизмы используются для формиро-
вания эффекта замещённой реальности. 
На наш взгляд, большая часть существую-
щих на данном этапе развития технологий 
виртуальных пространств связана в  пер-
вую очередь с особой природой цифровых 
текстов, а  потому уместным выглядит об-
ращение к  концепции кибертекста, пред-
ставленной в  классическом исследовании 
Э. Аарсета (Aarset, 1997).

Кибертекст понимается Э.  Аарсетом 
как частный случай эргодической лите-
ратуры. Под последней понимается текст, 
прочтение которого требует от читающего 
усилия по предварительному «собиранию» 
отдельных фрагментов в  целостное про-
изведение. Эргодическая литература при 
этом не  является достижением последних, 
наиболее технологически развитых, этапов 
человеческой культуры. Это усилие для 
Э. Аарсета в первую очередь связано с «не-
тривиальной» навигацией внутри текста, 
что само по себе приводит к определённой 
относительности понятия. Так, тривиаль-
ным усилием для Э. Аарсета является дви-
жение глаза по  странице текста и  перели-
стывание страницы книги, однако нетрудно 
предположить, что до нормализации книги 
как практики чтения такой вариант чтения 
вполне мог быть «эргодическим». Соот-
ветственно, сама по  себе концепция, ско-
рее, позволяет нам вычленить в отдельную 
группу тексты, которые сконструированы 
за пределами привычной практики чтения. 
Наиболее типовым приёмом здесь стано-
вится тесное переплетение текста с медиа-
платформой, с помощью которой этот текст 
передаётся.

Кибертекст, как разновидность эрго-
дической литературы, описывает случаи, 
в которых нетривиальные практики чтения 
создаются с использованием компьютерной 
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(или в  более общем случае  – ​«кибернети-
ческой») программы, которая организует 
практику чтения. По  отношению к  медиа-
специфичности эргодической литературы 
можно сказать, что кибертекст отражает 
стремление платформы к более активному 
влиянию на практику чтения, не оставляя 
читателю шанса на  формирование более 
привычного варианта прочтения текста. 
Этот тезис можно продемонстрировать 
на  виртуальном примере китайской «Кни-
ги Перемен». Сама по  себе она является 
классическим примером эргодической ли-
тературы, поскольку правильный вариант 
чтения подразумевает сложное нелинейное 
движение по  тексту, которое тем не  менее 
продолжает конструироваться человеком-
читателем, из-за чего у  него сохраняется 
возможность «ошибочной» нормализации 
читательской практики. Если предполо-
жить себе компьютерную программу, кото-
рая в  качестве исходных данных забирает 
в себя весь объём «Книги Перемен», а по-
том выдаёт пользователю элементы текста 
в  эргодически «верной» последовательно-
сти, то мы получим кибертекстовый вари-
ант классического произведения.

Таким образом, переходя к  анализам 
репрезентантов, нам важно подчеркнуть, 
что ключевое свойство кибертекста, вли-
яющее на  формирование сложного вирту-
ального пространства, заключается во вме-
шательстве в  процесс чтения. Кибертекст 
функционирует благодаря существованию 
перемычки между текстовым массивом 
и его структурированным вариантом, пре-
доставляемым читателю в качестве литера-
турного произведения, с которым он всту-
пает во  взаимодействие. Именно характер 
этой перемычки и формирует напряжение, 
ведущее к появлению эффекта фантомати-
ки, который мы рассмотрим на  материале 
анализа ряда значимых репрезентантов.

Говоря об  историческом развитии ки-
бертекстов, важно отметить существование 
двух принципиальных вариантов ранних 
типов кибертекстов, формирующих эффект 
фантоматики. Первый блок таких произве-
дений можно связать с попытками реализа-
ции программы, имитирующей поведение 

человека в духе игры в иммитацию А. Тью-
ринга (Turing, 1950). Наиболее известными 
примерами здесь являются проекты ELIZA, 
написанный в  1964–1967 годы, и  Reacter, 
созданный в 1984 году.

ELIZA представляет собой кибер-
текст, взаимодействие с  которым создаёт 
для читателя иллюзию приёма у психолога. 
Программа реагирует на  фразы читателя, 
стараясь создать ощущение того, что она 
понимает его, задавая ему вопросы, кото-
рые кажутся осмысленными, и  поддержи-
вая таким образом беседу. Кибертекстовая 
составляющая ELIZA не  вызывает сомне-
ния и функционирует даже на более слож-
ном уровне, поскольку программа работает 
не  просто с  пулом заранее определённых 
фраз, но  располагает словарём, используя 
который конструирует вопросы, опираю-
щиеся на  высказывания читателя. Таким 
образом, возникает эргодический текст, ко-
торый требует усилия от пользователя (не-
обходимость реагировать на высказывания 
программы) и формирует уникальный опыт 
чтения при каждом новом запуске. Тем 
не  менее важно отметить, что искусствен-
ность программы проявляется, с  одной 
стороны, в типовом подходе к построению 
предложения (это всегда вопрос), с другой – ​
в её тяге к абстрагированию в том случае, 
если пользователь помещает её в  нестан-
дартную ситуацию (программа не пытается 
уточнить контекст, напротив, она перехо-
дит к формированию более широкого кон-
текстуального поля). В результате общение 
скорее напоминает ситуацию постоянного 
недопонимания, нежели последовательного 
диалога, который может возникнуть только 
в ситуации дополнительного усилия со сто-
роны пользователя.

Выпущенный в  1984  году Reacter 
представляет собой более сложную фор-
му кибертекста. На  первый взгляд, прин-
цип работы Reacter похож на ELIZA – ​как 
и  в  первом случае, программа реагирует 
на  реплики пользователя, стараясь давать 
осмысленные комментарии. Ключевая раз-
ница заключается в  длине генерируемых 
предложений – ​если ELIZA отвечает только 
вопросом, то  Reacter реагирует на  репли-
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ку пользователя, после чего задаёт новый 
вопрос или просит пользователя самого 
спросить программу о чём-либо. На техни-
ческом уровне это достигается более слож-
ным алгоритмом анализа пользовательской 
реплики, из которой программа вычленяет 
ключевые слова, которые и будет использо-
вать при построении своей реплики. В от-
личие от  ELIZA, сталкиваясь с  нетриви-
альной задачей, Reacter не  просто уходит 
в более абстрактную предметную область, 
но  явно даёт понять, что не  знает, как от-
вечать на  реплику пользователя. В  связи 
с  этим Reacter создаёт значительно более 
фантоматический опыт взаимодействия, 
нарушая его собственными признаниями 
в  своей искусственности и  отсутствием 
глобальной связности текста (в  сущности, 
Reacter умеет реагировать только на  по-
следнюю реплику пользователя).

Второй блок классических примеров 
кибертекста представляют собой ранние 
текстовые игры. Типовым образцом явля-
ется проект Zork  I: The Great Underground 
Empire. В  подобных проектах кибертекст 
предлагает пользователю более сложное 
литературное пространство, эргодичность 
которого связана с  перемещением между 
компонентами текста. При этом усложняет-
ся логика взаимодействия между пользова-
телем и  программой, поскольку текстовые 
игры требуют уже принципиально иного 
подхода – ​общение происходит с помощью 
ограниченного набора ключевых слов, ко-
торые описывают «действие» игрока вну-
три игрового пространства. В  результате 
кибертекст в этом случае работает как бо-
лее привычное литературное произведение, 
а  фантоматика пространства смещается 
от  иллюзии взаимодействия с  человеком 
к  иллюзии мира, который живо реагирует 
на действие пользователя.

Наиболее последовательное развитие 
данный принцип получает в проектах типа 
Multy-User Dungeon, предоставляющих 
одновременный доступ нескольким игро-
кам к одному текстуальному пространству. 
В  этом случае кибертекст начинает функ-
ционировать сложным образом, посколь-
ку его задача не в создании опыта чтения, 

а  в  создании опыта взаимодействия. Тек-
стуальность выступает инфраструктурой 
человеческого общения, формируя вирту-
альное пространство, которое замещает 
привычный фон социальных практик. Ки-
бертекст превращается в условие коммуни-
кации, отходя на второй план.

Таким образом, можно говорить о том, 
что кибертекст связывается с  фантома-
тикой в  двух плоскостях. Во-первых, это 
процесс исчезновения различий между 
текстами, порождаемыми человеком и про-
граммой, ведущий в пределе к потере ощу-
щения специфически-человеческого в циф-
ровой среде. Во-вторых, это формирование 
фантоматической цифровой среды, которая 
выступает значимым аналогом обыденно-
го социального пространства коммуника-
ции. Оба направления могут развивать свой 
фантоматический потенциал за счёт искус-
ственного интеллекта, который позволяет 
осуществлять оба слияния в  нелинейном 
ключе, скрывая от  пользователя их искус-
ственную природу.

Обсуждение
Все описанные выше примеры генети-

чески связаны с  современными виртуаль-
ными пространствами социальных сетей 
и  компьютерных игр, которые являются 
наиболее значимыми элементами совре-
менного описания цифровой гиперреально-
сти. Последние значимые трансформации 
в  этой области связываются с  активным 
использованием генеративных нейрон-
ных сетей, способных к  созданию новых 
текстов, что может вести к  значительно-
му изменению характера взаимоотноше-
ния между человеком и  цифровой средой, 
в частности, к определению этой среды как 
среды фантоматики. Однако сопоставление 
кибертекстов искусственного интеллекта 
с  более ранними формами позволяет обо-
значить некоторые значимые акценты, де-
монстрирующие реальную логику взаимо-
отношений между человеком и  цифровым 
пространством.

В  первую очередь, необходимо отме-
тить, что фантоматика, отражающая состо-
яние окончательного слияния реального 
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и виртуального, говорит о важности непре-
рывности опыта. Ключевой фактор сохра-
нения разрыва между человеческим и вир-
туальным – ​это сохраняющаяся значимость 
перехода из одного пространства в другое. 
Кибертекст действительно в ходе развития 
проектов типа MUD постепенно приходит 
к созданию уникального фона для социаль-
ных взаимодействий, но  этот фон всё ещё 
требует явного перехода, процесс которо-
го, к  сожалению, всё ещё слабо осмыслен 
в  антропологической литературе. Возмож-
но, исследования киберантропологии в об-
ласти обрядов перехода к  цифровой среде 
позволят выявить постепенное уменьшение 
значимости границы в цифровом простран-
стве, но до тех пор, пока мы не можем про-
следить подобную закономерность, преж-
девременными выглядят размышления 
о гиперреальных, в бодрийяровском смыс-
ле, свойствах цифровых пространств.

Гораздо более сложным является про-
блема фантоматического слияния челове-
ческого и  нечеловеческого в  процессе по-
рождения цифрового текста, чья традиция 
восходит к проектам типа ELIZA или Reacter. 
Приведённый выше анализ позволяет по-
ставить, на  наш взгляд, значимый акцент, 
расширяющий исследовательское поле со-
временной социологии искусственного ин-
теллекта. Если сопоставить Reacter и ELIZA, 
то  мы можем заметить, что значимым для 
формирования нечеловеческого производи-
теля текста является его более естественная 
реакция на неадекватные действия человека. 
Иными словами, объект становится фанто-
матическим в тот момент, когда человек пе-
рестаёт подстраиваться под него.

Если сравнить с  этой точки зрения 
ELIZA, Reacter и Zork I, то последний ока-
жется наиболее отдалённым от  фантома-
тического кибертекста, поскольку требует 
от  человека «умения» обращаться с  ним. 
В то же время ELIZA и Reacter более есте-
ственно взаимодействуют с человеком, из-
за чего формируют более фантоматический 
опыт. Соответственно, проблема текста, по-
рождаемого искусственным интеллектом, – ​
это в  том числе и проблема естественного 
отношения человека и машины, сложности 

правил интеракции между ними. Что опять 
возвращает нас к проблеме перехода. При-
зма фантоматики позволяет нам перенести 
фокус нашего внимания с  интеллектуаль-
ности системы на  проблемы бесшовного 
взаимодействия с  ней. С  другой стороны, 
неминуемо возникает вопрос, насколько 
фантоматической является система, есте-
ственным образом встроенная в обыденные 
практики человека?

Таким образом, концепция «фанто-
матики» С. Лема позволяет открыть новое 
пространство гуманитарного исследова-
ния искусственного интеллекта, в котором 
значимой становится проблема правил об-
щения между человеком и программой. Ди-
намика их сложности, необходимости че-
ловеку подстраиваться под искусственный 
интеллект или переходить границу, откры-
вающую ему доступ к пространственности, 
в  которой возможно функционирование 
программы, вероятно, является ключом 
к  пониманию особенностей современных 
цифровых виртуальных и  гиперреальных 
пространств. Вероятно, проблема лежит 
не только в области «похожести» на реаль-
ные пространства, но и в степени связности 
реального и цифрового.

Заключение
Используя концепцию фантоматики, 

предложенную С.  Лемом в  1960-е гг., как 
показывает приведённый выше анализ, 
мы можем обозначить некоторые проблем-
ные зоны. Во-первых, это необходимость 
анализа перехода от  естественного к  вир-
туальному, поскольку именно эта пере-
ходность является значимым элементом 
не-фантоматического опыта, при этом пе-
реход от  реального к  виртуальному прак-
тически не  рассматривается как значимая 
проблема для более современных концеп-
ций гиперреального. Во-вторых, внутри 
самого фантоматического опыта значимым 
является сам характер взаимоотношения 
между человеком и системой, который так-
же должно являться бесшовным, то  есть 
фантоматический опыт не требует предва-
рительного «обучения», что характерно для 
гиперреальных или симулятивных систем. 
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Таким образом, концепция фантоматики 
позволяет заострить проблему границ, соз-
дающих ощущение резкого перехода между 
виртуальным и реальным, что слабо осве-

щено в современном гуманитарном знании, 
позволяя обозначить своеобразный более 
«антропологический» подход к  проблеме 
цифровых трансформаций культуры.
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