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Abstract. The article is devoted to the study of the relationship between spoken speech 
and recognized text in the paradigm of linguistic variantology. The study combines the 
analysis of two processes carried out on the material of a scientific report: voicing the 
text by the speaker and recognition of the voiced text by a neural network. Voice- over is 
considered as a subjective interpretation of the written version of the report; recognition 
of spoken speech is considered as the reverse process, interpretation by neural network 
recoding. The expansion of the boundaries of variantology is carried out due to the inclusion 
of the opposition of oral and written in the variantological paradigm and, consequently, 
the opposition of subjective variability and variability of the text by artificial intelligence. 
The ratio of text variants, including its code transformations, appears to be a derivational 
phenomenon containing both identical and distinguishing components, transformations. 
The results of the study showed that the volume of code modifications does not affect the 
quality and content of the text.
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Звучащая речь и распознанный текст  
в вариантологической парадигме  
(на материале научного доклада  
в устном и письменном форматах)

Н. Д. Голев, Г. В. Напреенко
Кемеровский государственный университет  
Российская Федерация, Кемерово

Аннотация. Статья посвящена изучению соотношения звучащей речи и распознанного 
текста в вариантологической парадигме. Исследование объединяет анализ двух 
процессов, осуществляемых на материале научного доклада: озвучивание текста 
докладчиком и распознавание озвученного текста нейросетью. Озвучивание 
рассматривается как субъективная интерпретация письменного варианта 
доклада; распознавание звучащей речи –  как обратный процесс, интерпретация 
путем нейросетевого перекодирования. Расширение границ вариантологии 
осуществляется благодаря включению в вариантологическую парадигму оппозиции 
устного и письменного и, следовательно, оппозиции субъективной вариативности 
и вариативности текста искусственным интеллектом. Соотношение вариантов текста, 
включая его кодовые трансформации, представляется деривационным феноменом, 
содержащим как тождественные, так и различающие компоненты, трансформации. 
Результаты исследования показали, что объем кодовых модификаций не влияет 
на качество и содержание текста.

Ключевые слова: варианты текста, распознанная речь, озвучивание текста, 
лингвистическая вариантология, субъективная вариативность, интерпретация текста, 
тождество и различие.
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Введение
В статье впервые ставится вопрос о со-

держательной вариативности (смысловом 
тождестве / различии), во-первых, звучащей 
и письменной речи и, во-вторых, продуктов 
естественного и искусственного интеллек-
тов. Последнее представляется особенно 
актуальным на фоне активного сопряжения 
названных продуктов в современном ком-
муникативном пространстве и практической 
потребности их дифференциации. Дости-
жение таких задач предполагает предва-

рительную разработку их теоретических 
пролегоменов.

В этой связи в статье поднимается и ре-
шается вопрос о рассмотрении оппозиции 
устный/письменный в широком смысле в па-
радигме лингвистической вариантологии. 
В понятие «устный» входят форматы устный, 
озвученный, звучащий, предназначенные 
для восприятия сообщения посредством 
аудиального канала. В понятие «письмен-
ный» –  текст, имеющий графический облик, 
использующий визуальный канал восприятия 
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адресатом, а также два способа его образова-
ния: созданный человеком или распознанный 
с помощью специальных технологий, нейро-
сети. Основываясь на универсальном законе 
развития языка, предполагаем, что ряд «пись-
менный текст –  озвучивание (видеофикса-
ция) –  звучащая речь –  распознанный текст» 
может рассматриваться в качестве вариатив-
ного в содержательном плане, специфической 
особенностью которого является смена кода 
и канала (из визуального в аудиальный ка-
нал, а затем с аудиального в визуальный). 
При этом перекодирование понимается как 
интерпретация: озвучивание текста –  субъ-
ективная естественная интерпретация, пре-
следующая цель адаптации текста для более 
удобного восприятия сообщения адресатом; 
распознание звучащей речи нейросетью –  
интерпретация, преследующая, однако, 
иную цель: зафиксировать код как можно 
более тождественно первичному варианту. 
В данной работе искусственный интеллект 
используется в качестве инструмента, пре-
образующего звучащую речь в письменный 
(распознанный) текст.

Н. В. Омельянович отмечает, что «по-
нятие вариантности включает в себя как 
понятие различия, так и понятие сходства. 
Вариантами можно назвать лишь те едини-
цы или явления, которые в части своих при-
знаков сходны или идентичны, а в части 
признаков –  различаются» (Omelianovich, 
1982: 32). В таком случае вариативность 
письменного, озвученного, распознанного 
рассматривается в аспекте обнаружения 
в каждом формате друг относительно друга 
комплекса тождественных и различающих 
элементов. При этом вопрос о том, какой 
предельно допустимый объем различаю-
щих признаков может содержаться в тек-
стах, чтобы считаться вариантами друг 
другу, остается открытым.

Гипотеза исследования заключается 
в том, что разные форматы текста, вклю-
чая результаты перекодирования, могут 
являться его вторичными вариантами 
и рассматриваться как частное проявление 
языковой вариативности. Задача исследо-
вания, таким образом, –  провести анализ 
коммуникативной цепочки, иллюстриру-

ющей цепочку кодовых преобразований 
как результат вариативности естествен-
ного и искусственного.

Теоретическая концепция, вводимая 
авторами для обоснования вариативной 
природы звучащей и письменной речи, со-
относится, на наш взгляд, с идеей трансму-
тации, высказанной Р. О. Якобсоном, и яв-
ляется ее развитием на новом материале. 
Межсемиотический перевод, или трансму-
тация, – «интерпретация вербальных зна-
ков посредством невербальных знаковых 
систем» (Iakobson, 1978), например, перевод 
вербального искусства в кино, живопись, 
музыку. Данную цепочку продолжает пе-
ревод звучащей речи в текст посредством 
специальных технологий или компьютер-
ных программ, который также представ-
ляется нам кодовым переводом и, в част-
ности, интерсемиотическим переводом, 
трансмутацией.

Оппозиция «устного» и «письменного»  
как вариантологическая проблема

Вариантно- инвариантные отношения 
единиц языка проявляются на всех уров-
нях: фонема –  звук, лексема –  лекса, морфе-
ма –  морф, предложение –  его структурная 
схема. Несмотря на особое внимание иссле-
дователей на проблему языковой вариатив-
ности, «единицы более высокого уровня, 
чем слово, редко рассматриваются в па-
радигме вариантности» (Golev, Kim, 2009: 
13). Важным при этом является следующее 
утверждение: «чем выше уровень системы, 
тем многообразнее различия между вари-
антами» (Solntsev, 1977: 3).

Основываясь на том, что вариатив-
ность является универсальным законом 
развития языка и обязательной чертой язы-
ка, «она определяется языком, навязывает-
ся им» (Verbitskaia, 2001: 14), мы полагаем, 
что текст как предмет вариантологии и кон-
кретно его устная и письменная формы, 
прошедшие процесс перекодирования, мо-
гут являться вторичными вариантами пер-
вичного текста аналогично другим вариан-
там на текстовом уровне: перевод (Petrova, 
2018), обратный машинный перевод (Golev, 
Napreenko, 2023), речевой жанр (Rabenko, 
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Lebedeva, 2017), текст в дериватологиче-
ском освещении (Melnik, 2010) и т.п.

Включение оппозиции «устный –  
письменный» в парадигму вариантологии 
и антиномии «тождества и различия» об-
уславливает постановку вопроса о месте 
вариантов текстов разного формата (кода) 
в указанных категориях. На данный момент 
вопрос о границах допустимых модифика-
ций в указанных форматах, позволяющих 
считать их вариантами, а не новым текстом, 
остается открытым.

Озвучивание письменного текста, пе-
рекодирование письменного кода в ауди-
альный, представляет интерпретацию пись-
менного варианта текста, осуществляемую 
автором- интерпретатором одномоментно/
единовременно с процессом зачитывания 
материала с листа с включением дискур-
сивных маркеров, обращенных к себе или 
к адресату в зависимости от жанра, элемен-
тов улучшения текста для восприятия его 
в звучащей форме адресатом (включения, 
опущения, изменения).

Н. М. Азарова, А. Л. Полян предлагают 
трактовать оппозицию «устного и письмен-
ного» как тернарную: «устное –  озвучива-
емое –  письменное»: «первый –  это спон-
танная речь, звучащая и не записанная; 
второй –  устное воспроизведение (озвучи-
вание) записанного текста; третий –  пись-
менная речь» (Azarova, Polian, 2015). По на-
шему мнению, современная коммуникация 
позволяет дополнить и развернуть триаду 
понятиями «распознанная речь», «распоз-
нанный текст», то есть текст, получен-
ный посредством преобразования устной 
(звучащей) речи в письменный формат 
с помощью специально предназначенных 
для этого технологий, искусственного 
интеллекта.

Рассмотрение всего комплекса оппо-
зиции «устного и письменного», включая 
собственно звучащую речь и распознанный 
текст, как «феномен варьирования текста» 
(Kim, 2010) продолжает тенденцию вклю-
чения вариантов текста в собственно 
лингвистическую парадигму.

Предметом изучения текста в данном 
случае становится, с одной стороны, субъ-

ективная интерпретация, субъективная 
вариативность (речевая деятельность про-
дуцента), с другой –  вариативность, транс-
лируемая искусственным интеллектом. Так, 
оппозиция «устного / звучащего и письмен-
ного / распознанного» детерминирована оп-
позицией естественного и искусственного 
интеллекта.

Расширение границ вариантологии 
(Golev, 2023) в данной статье обосновы-
вается двумя направлениями. Первое –  
включение в ряд письменных вариантов 
текста устный (звучащий) формат: так, 
в вариантологической парадигме рассма-
тривается письменная форма, процесс 
«озвучивания» (Lysenko, 2010) текста, 
сама озвученная речь. Озвучивание тек-
ста в лингвистике исследуется в рамках 
перевода (как смены кода в межъязыковом 
пространстве) (Rozhkov, Mamonova, 2019; 
Riukova, Filimonova, 2021), в лингводидак-
тике (Shamshiiarova, 2013), в прикладной 
лингвистике (например, автоматический 
синтез устной речи по письменному тексту 
(Cherepanova, 2017)), в социолингвистике 
(Bychkova, 2009), в лингвокриминалисти-
ке (Galiashina, 2001; Kaganov, 2019), при 
исследовании языка в интернет- дискурсе 
(Altukhova, 2012) и пр. В работе Г. И. Буб-
новой (Bubnova, 2020) на материале пись-
менного научного текста в когнитивном 
аспекте рассматриваются два варианта оз-
вучивания: нейтральное чтение и стили-
зация устного сообщения. Под последним 
автор статьи понимает «прием, <…> когда 
выступающий озвучивает подготовленный 
письменный текст своего сообщения таким 
образом, чтобы создать впечатление устно-
го говорения» (Bubnova, 2020: 9). В лингво-
вариантологической парадигме звучащая 
речь становится новым объектом.

Второй предмет, позволяющий гово-
рить о расширении лингвистической ва-
риантологии, –  включение нейросетевого 
синтеза звучащей речи, то есть ее распозна-
вание, перекодировку аудиального канала 
в визуальный. Это позволяет говорить о по-
явлении относительно нового типа текста –  
виртуального текста, или «технотекста», 
который существенно расширяет границы 
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вариативности текста и выводит на уровень 
возможности сопоставления искусствен-
ного и естественного интеллекта. К вир-
туальному тексту можно отнести тексты, 
созданные искусственным интеллектом, 
например YandexGPT 2. Варианты, предла-
гаемые на сайте: написать сопроводитель-
ное письмо, стих, объявление, пересказать 
художественное произведение, фильм, при-
думать рецепт, написать в духе какого-либо 
автора или персонажа и пр. Все указанные 
типы текстов разного формата и жанра мо-
гут быть рассмотрены в качестве вариантов, 
предлагаемых искусственным интеллек-
том, как аналог антропотекстов (текстов, 
созданных человеком).

Субъективная интерпретация в про-
цессе озвучивания письменного текста 
представляется деривационным процес-
сом, созданием вторичного текста на базе 
первичного. Применительно к оппозиции 
«устного/звучащего и письменного/распоз-
нанного» вторичный текст рассматривается 
относительно каждого компонента. Так, оз-
вученный текст как вторичный –  результат 
преобразования исходного текста, механиз-
мами трансформации которого являются 
изменения, осуществленные в процессе оз-
вучивания, на невербальном (наличие про-
содии, мимики, жестикуляции), лексико- 
грамматическом уровне, в стилистике. 
Распознанный текст как вторичный –  ре-
зультат преобразования исходной звучащей 
речи в письменный текст, механизмом пре-
образования которого являются изменения, 
осуществляемые нейросетью. Модифика-
ции (как категория различия) между вари-
антами и исходным текстом, между самими 
вариантами представляют интерес авторов 
в данной статье.

Материал, методика  
и результаты исследования

Исходным материалом исследования 
стал письменный вариант доклада «Ма-
шинный перевод как метод исследова-
ния переводимого языка» и его варианты: 
1) письменный текст доклада (А); 2) запись 
озвученного текста (видеовыступление) 
и собственно звучащая речь как результат 

процесса озвучивания докладчиком пись-
менного текста; 3) распознанный с помо-
щью нейросети письменный вариант звуча-
щей речи (А1).

На видеозаписи доклада о результатах 
исследования потенциала обратного ма-
шинного перевода докладчик зачитывает 
письменный вариант текста, что говорит 
о вторичности озвученного варианта по от-
ношению к первичному письменному тек-
сту А. Так, озвученный текст (сам процесс 
озвучивания), а также все последующие 
после него форматы являются вторичными 
по отношению к письменному тексту А.

Распознавалась звучащая речь посред-
ством сервиса Speech2Text. Для расшифров-
ки сервис использует нейросети, с помощью 
которых осуществляется автоматическая 
транскрибация: нейросети находят участ-
ки речи, переводят их в текстовый формат, 
делят на говорящих, расставляют знаки 
препинания. Данный сервис распознает 
звучащую речь с видеозаписи выступления 
докладчика. В качестве результатов сервис 
представляет распознанный текст, отделяет 
звучащую речь от визуальной части, пред-
ставляет аудио в форматах docx, srt (субти-
тры).

Анализ на предмет схожести и разли-
чия вариантов осуществляется посредством 
их сопоставления в данной последователь-
ности: 1) письменный текст А и звучащая 
речь; 2) звучащая речь и распознанный 
текст; 3) письменный текст А и распознан-
ный нейросетью письменный вариант тек-
ста А1. Установление различий заключа-
ется в выявлении единиц трансформаций, 
которые воплощаются как результат субъ-
ективной интерпретации в моменте озву-
чивания адресантом исходного варианта, 
а также в искажениях варианта, предостав-
ленного искусственным интеллектом.

1. Сопоставление исходного текста 
доклада А и озвученного варианта, пред-
ставленного на видеозаписи, позволило 
выделить следующие ключевые различия 
между исходным и вторичным вариантами.

1) Неозвученные части текста –  струк-
турные элементы письменного варианта 
доклада, сложные для аудиального вос-
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приятия их адресатом, а также элементы, 
не требующие специального озвучивания: 
ФИО автора доклада, название доклада, 
порядок (нумерация) слайдов, список клю-
чевых слов, уточнения, приведенные в тек-
сте доклада в скобках, таблицы. Данные 
единицы можно считать маркировками, по-
зволяющими докладчику ориентироваться 
в тексте презентации, а также информаци-
ей, структурированной для визуального 
восприятия адресатом сообщения, когда 
аудиальное восприятие может показаться 
недостаточно эффективным (пр., таблица 
на слайде).

2) Добавления (вставки в устную речь 
фраз, отсутствующих в письменном вари-
анте).

Характерной чертой «озвучива-
ния» письменного текста является при-
дание тексту устного стиля ведения тек-
ста, указание на связь элементов внутри 
текста: «Теоретико- исследовательские 
предпосылки представляемого иссле-
дования 1 –  «Рассмотрим некоторые 
теоретико- исследовательские предпосыл-
ки представляемого исследования»; «здесь 
подчеркиваю слово внутренние и объектив-
ные»; «один из таких каналов, имеющий 
как свои преимущества и перспективы, 
так нужно полагать и недостатки и огра-
ничения»; «Концептуальные основания 
транслятивной лингвистики; имеют свои 
базовые постулаты и гипотезы: перечислю 
их»; «герменевтическая гипотеза ТЛ о пря-
мо пропорциональной корреляции» –  «гер-
меневтическая гипотеза транслятивной 
лингвистики говорящая о прямо пропорцио-
нальной корреляции»; «Машина демонстри-
рует здесь тонкое «чувство» семантики 
русского глагола» –  «Машина демонстри-
рует здесь тонкое «чувство», чувство, 
конечно, в кавычках, семантики русского 
глагола»; «Анализ: изменение нерушимый 
в неуничтожаемый, навеки –  внавсегда…» –  
«Анализ произошедших трансформаций, 
видим, произошло: изменение нерушимый 
в неуничтожаемый, навеки –  внавсегда…»; 
«по поводу этой статьи важным считаю 

1 На первой позиции цитируется вариант письменного 
доклада, на втором –  вариант устного доклада.

заметить»; «о чем мы говорили»; «далее» 
и т.п.

Своеобразными маркерами текста, 
адаптированного для слушателей, являют-
ся глаголы в форме 1 лица мн.ч. (рассмо-
трим, видим), 1 лица ед.ч. (подчеркиваю, пе-
речислю, считаю заметить), прош.вр. мн.ч. 
(мы говорили), вводные слова и элементы, 
помогающие следить за ходом доклада 
(итак, нужно полагать, конечно, далее, 
первое, второе и т.п.). Например, список, 
элементы которого в письменном вариан-
те оформлены цифрой со скобкой, пере-
кодируются в порядковые числительные, 
помогающие как адресанту, так и адресату 
следить за ходом высказывания, не терять 
связи: «1) степеней переводимости, 2) сте-
пеней смысловой близости и 3) степеней 
ясности / доступности / смысловой слож-
ности текста» –  «первое –  степеней пере-
водимости, второе –  степеней смысловой 
близости и третье –  степеней ясности / 
доступности / смысловой сложности тек-
ста».

Варианты замены части трудночитае-
мого (а также трудно воспринимаемого 
на слух) текста, вместо которого исполь-
зуется указание на неозвучиваемый текст 
с целью привлечения внимания слушателя: 
например, список публикаций автора не оз-
вучивается, докладчик дает ссылку на них 
«В докладе мы кратко раскрываем содер-
жание статьи 2 Транслятивная линвисти-
ка. Гносеология перевода». Данное выска-
зывание в письменном варианте доклада 
отсутствует.

Устное комментирование прочитан-
ного (и озвученного) текста: «Главный за-
дача транслятивной лингвистики –  вы-
явить этот потенциал и его измерить. 
Обратный машинный перевод –  хороший 
инструмент для этого»; «По- видимому 
такое упрощение является универсальным 
законом перевода вообще, машинного пере-
вода в особенности». Приведены примеры 
высказываний, которые резюмируют оз-
вученную докладчиком информацию, чем 
имитируют устный стиль ведения текста. 
К данному виду модификации можно от-
нести также следующие высказывания, 
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резюмирующие сказанное докладчиком: 
«И соответственно сложности в понима-
нии данного текста»; «Это имеет прямой 
выход на антикоррупционную экспертизу»; 
«Этот проект находится на начальной 
стадии разработки».

Добавление новой информации, от-
сутствующей в письменном варианте до-
клада в любом виде, или распространение 
сообщения, например: «Использование 
ОМП в преподавании филологических дис-
циплин» –  «Использование ОМП в препо-
давании филологических дисциплин в том 
числе РКИ, в частности использование об-
ратного машинного перевода для онлайн- 
переписки носителей русского языка 
и в частности китайского языка»; «Далее 
я бы хотел представить коллегам рабо-
ту семинара транслятивная лингвистика, 
в рамках этого семинара определяется ряд 
коллег с института филологии и межкуль-
турной коммуникации Кемеровского го-
сударственного университета. Так я уже 
говорил о том, что один из основных аспек-
тов работы этого семинара связан с юри-
слингвистикой» и т.п. Последний пример, 
кроме того, иллюстрирует образец вставки 
информации, предваряющей ее последую-
щее раскрытие. После некоторых подобных 
вставок часть информации из исходного ва-
рианта удалена, но есть ссылка на нее (для 
адресатов непосредственно –  на слайд или 
таблицу): «Далее посмотрите, пожалуй-
ста, таблицу, где рассмотрен ряд русских 
агнонимов в аспекте их переводимости»; 
«Далее несколько примеров, типовых при-
меров использования обратного машинного 
перевода для изучения особенностей исход-
ного текста. На слайде показаны исходные 
тексты конституции первой строфы тек-
ста конституции и его перевода, который 
звучит так. Я имею в виду перевод».

3) Замена в чистом виде как вид кодового 
преобразования встречается нечасто, в основ-
ном она связана с необходимостью раскрыть 
аббревиатуру и уточнить неверно написан-
ную в исходном варианте терминологию.

Аббревиатура в письменном вариан-
те –  полное наименование в устном: ОМП –  
обратный машинный перевод (во всем 

тексте); ЕЯ –  естественного языка; пони-
маемом в духе Л. В. Щербы –  понимаемом 
в духе Льва Владимировича Щербы и т.п.

Уточнение терминологии: «транслато-
логической интерпретации» –  «транслятив-
ной интерпретации»; «исходного и целевого 
результатов» –  «исходного (заминка в зву-
чащей речи) исходного и конечного резуль-
татов»; «Возможности транслятивных 
исследования хорошо иллюстрируют такие 
название исследований» –  «Возможности 
транслятивных исследований хорошо ил-
люстрируют такие название статей и дис-
сертаций 2 (осуществляется замена с це-
лью устранения тавтологии, которая есть 
в письменном варианте доклада).

4) Хезитация, связанная с выбором 
речевых единиц, планированием предложе-
ния: непродолжительные паузы, нелекси-
ческие вставные звуки, заминки, повторы 
слов. Например: «Очерченный метод (за-
минка), очерченный подход»; «Объектив-
ность свой ств переводимого языка (за-
минка) свой ств… объективность свой ств 
переводимости / непереводимости единиц 
языкового и речевого материала» и т.п.

2. Сопоставление звучащей речи  
и распознанного текста А1

Сопоставительный анализ показал, 
что объем трансформаций, проявленных 
в процессе перекодирования звучащей речи 
нейросетью значительно меньше, чем изме-
нений в процессе субъективной интерпре-
тации. Полагаем, это обусловлено задачей 
подобных сервисов –  перевести звучащую 
речь в письменный текст наиболее точно, 
идентично, преодолевая барьеры различно-
го плана (аудиальные, технические). Несмо-
тря на стремление к тождеству исходному 
тексту, «любой вторичный текст содержит 
в себе элемент инновационности, хотя те-
оретически ее степень может быть и нуле-
вой» (Melnik, 2010).

2 Образец фиксации различий между вариантами 
в режиме исправления в Microsoft Word (зачеркнутое 
слово –  вариант письменного доклада, подчеркнутые 
слова –  слова, вставленные докладчиком в процессе 
озвучивания): Возможности транслятивных исследования 
исследований хорошо иллюстрируют такие названия ис-
следований статей и диссертаций.
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Хезитация (заминки в устной речи, 
дублирование фраз) в распознанном тек-
сте не отражена: в распознанном тексте 
фиксируется только правильный вариант, 
произносимый докладчиком. Например: 
«Очерченный метод (заминка) очерченный 
подход…» 3 –  «Очерченный подход к перево-
ду как методу исследования языка»; «Изу-
чение (заминка) изучая проявление языка 
источников в переводных единицах» –  «Из-
учая проявление языка источников в пере-
водных единицах».

В распознанном тексте встречается 
небольшое количество орфографических 
ошибок в терминологии, что, возможно, 
связано с отсутствием в базе используемо-
го сервиса данных слов: гносиологически, 
транслитивный (по всему тексту), герме-
нифтическая, симантем.

Один из видов кодовой трансформации, 
выделяемый при распознавании речи, –  это 
замена исходного слова на несколько слов, 
однако описываемый вариант распозна-
вания содержит единичный случай такой 
замены: слово «деепричастие» заменено 
в распознанном тексте на созвучное «идея 
причастия».

К достоинствам сервиса, кроме высо-
кого качества распознавания лексического 
состава слова, отнесем соблюдение грамма-
тической (пунктуационной) нормы: преи-
мущественно грамотно расставлены знаки 
препинания, включая постановку кавычек 
в названиях. Например: «В статье «Лекси-
кографирование как метод» нами было по-
казано, что лексикографическое представ-
ление лексического материала правомерно 
трактовать не просто как особую лингви-
стическую деятельность по сбору матери-
ала и его словарной репрезентации».

3. Сопоставление письменного текста А  
и распознанного текста А1  
на предмет схожести

Согласно Web- инструменту Ciox, уста-
навливающему процент идентичности 
письменного текста А и распознанного ней-

3 В данном пункте анализа на первом месте приводится 
фраза из звучащей речи, после –  вариант из распознанного 
текста.

росетью письменного варианта текста А1, 
тексты схожи на 52,51 %. Данный результат 
отражает изменения, включающие два эта-
па преобразований: 1) субъективную интер-
претацию исходного текста докладчиком, 
2) кодовые трансформации, осуществлен-
ные нейросетью. Содержательный анализ 
показал, что существенную часть различий 
из всего объема трансформации в 47,49 % 
составляет именно субъективная интерпре-
тация, имеющая задачу адаптации письмен-
ного варианта доклада для более удобного, 
эффективного озвучивания докладчиком 
и восприятия адресатом передаваемого со-
общения.

Выводы
В исследовании тождество и различие 

трактуются как формальные и смысловые 
категории. Сопоставление звучащего тек-
ста и его распознанного варианта позволи-
ло установить формальное тождество тек-
стов А и А1 – 52,51 % и различие –  47,49 %. 
В смысловом отношении анализ модифика-
ций показал, что они минимальны и не ка-
саются структуры сообщения, стилистики. 
Различия в функциональном аспекте свя-
заны с достижением удобства восприятия 
сообщения адресатом. Это отличает про-
цесс нейросетевой перекодировки от субъ-
ективной смены кода, которая осущест-
вляет большие преобразования исходного 
варианта. В содержательном плане каждый 
вторичный текст дублирует исходный, 
не изменяя его смысловой нагрузки. Разли-
чаются только объем и качество изменений, 
появление которых обусловлено задачей 
коммуникации. При этом исследование 
показало, что субъективная вариативность 
выше, чем вариативность, допущенная ис-
кусственным интеллектом.

Таким образом, формируется проблема 
установления первичности и вторичности 
антропотекста (текста, созданного челове-
ком) и «технотекста» (текста, созданного 
машиной в широком смысле) и проблема их 
соотношения. Расширение границ лингви-
стической вариантологии осуществляется 
за счёт 1) включения в ряд вариативности 
письменных форматов текста формат зву-
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чащей речи как вторичного варианта, со-
держащего перекодирование, смену канала, 
субъективную интерпретацию, 2) выведе-

ния ее в область искусственного интеллек-
та, с помощью которого может быть образо-
ван вторичный текст.
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