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Abstract. Tax monitoring is a new institution for Russian tax law. It appeared relatively 
recently and was developed based on the Dutch model of horizontal monitoring. Tax 
monitoring is a promising model for building “tax authority- taxpayer” relationships. It is 
gradually being introduced by the state into the business environment. This process will 
eventually lead to the emergence of controversial issues that require answers now and in 
the future. Judicial practice provides indisputable assistance in finding solutions to law 
enforcement problems. However, in the case of tax monitoring, judicial practice has not 
yet been formed in Russia.
The study highlights some significant theoretical issues related to tax monitoring. These 
issues are currently being actively discussed in the scientific community. However, in the 
study more attention is paid to the practical issue of the conclusion by the participants of 
tax monitoring at the pre- trial stage of an agreement on factual circumstances in a situation 
where the taxpayer doesn’t agree with the motivated opinion of the tax authority. The article 
concludes that it is advisable to conclude such an agreement in this case. Moreover, such 
expediency should be supported by the relevant norm of the tax law, which is currently 
absent in the Tax Code of the Russian Federation.
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Налоговый мониторинг:  
стоит или нет заключать соглашение  
по фактическим обстоятельствам?

А. В. Демин, А. Ю. Молина
Сибирский федеральный университет 
Российская Федерация, Красноярск

Аннотация. Налоговый мониторинг –  институт новый для российского налогового 
права, который появился относительно недавно и был разработан на основе голландской 
модели горизонтального мониторинга. Налоговый мониторинг как перспективная 
модель выстраивания взаимоотношений «налоговый орган- налогоплательщик» 
постепенно внедряется государством в бизнес- среду, что не может не привести 
в итоге к появлению уже сейчас и в дальнейшем спорных вопросов, требующих 
ответов. В поисках решения правоприменительных проблем неоспоримую помощь 
оказывает судебная практика. Однако в случае с налоговым мониторингом судебная 
практика еще не сформировалась.
В исследовании выделены некоторые значимые теоретические вопросы, связанные 
с налоговым мониторингом, по поводу которых уже ведутся научные дискуссии. Однако 
большее внимание уделено вопросу практического свой ства о заключении участниками 
налогового мониторинга на досудебной стадии соглашения по фактическим 
обстоятельствам в ситуации, когда налогоплательщик не согласен с мотивированным 
мнением налогового органа. В статье сделан вывод о целесообразности заключения 
в таком случае подобного рода соглашения. Причем такая целесообразность должна 
быть подкреплена соответствующей нормой налогового закона, которая на данный 
момент в Налоговом кодексе Российской Федерации отсутствует.

Ключевые слова: налоговый мониторинг, налоговый комплаенс, соглашение 
по фактическим обстоятельствам, мотивированное мнение, взаимосогласительная 
процедура, мировое соглашение, примирительные процедуры.

Научная специальность: 5.4.4 –  социальная структура, социальные институты 
и процессы; 5.1.3 –  частно- правовые (цивилистические науки)
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Введение
Элементы налогового мониторинга в ка-

честве пилотного проекта стали использо-
ваться в России еще в 2012 году, когда между 
Федеральной налоговой службой Россий-
ской Федерации и такими компаниями, как 
«Русгидро», «ИНТЕР РАО ЕЭС», «Мобиль-
ные ТелеСистемы», были заключены первые 
соглашения о расширенном информационном 

взаимодействии. Уже тогда представители 
бизнеса выделили для себя в новой модели 
построения отношений «налоговый орган- 
налогоплательщик» целый ряд преимуществ: 
лучшее понимание со стороны налоговых 
органов структуры и особенностей ведения 
бизнеса, порядка учета, а также снижение 
количества претензий. В конечном итоге зако-
нодатель, получив такой положительный от-
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клик, дополнил в 2014 году Налоговый кодекс 
Российской Федерации (далее по тексту –  НК 
РФ) двумя главами 14.7 и 14.8, посвященными 
институту налогового мониторинга.

Впрочем, новая модель выстраивания 
взаимодействия между налоговыми органа-
ми и налогоплательщиками, закрепленная 
в российском налоговом законодательстве 
в 2014 году, не была собственно «отече-
ственной разработкой», а явилась примером 
удачного заимствования зарубежного опы-
та. Речь идет об институте горизонтально-
го мониторинга, разработанного и впервые 
внедренного в налоговую систему Нидер-
ландов в 2005 году с учетом следующих 
рекомендаций Научного совета по госу-
дарственной политике (Scientific Council 
for Government Policy): взаимоотношения 
налогоплательщиков и государства долж-
ны выстраиваться на основе принципов 
взаимного сотрудничества и прозрачности 
бизнес- процессов, где государство прини-
мает на себя ответственность за налоговый 
комплаенс, а также стимулирует развитие 
саморегулирования и самоконтроля со сто-
роны частных лиц (участников налоговых 
отношений) (Demin, 2020).

Однако российский налоговый мони-
торинг, равно как и аналогичные ему моде-
ли выстраивания отношений «налоговый 
орган- налогоплательщик», применяемые 
в других странах, был изначально ориен-
тирован на среду исключительно крупных, 
если не сказать крупнейших налогопла-
тельщиков (Bronzewska, 2016). Например, 
уже упомянутые нами ранее такие компа-
нии, как «Русгидро», «Мобильные ТелеСи-
стемы», безусловно, следует отнести к чис-
лу крупных российских компаний. Помимо 
названных юридических лиц в настоящее 
время участвуют в программе налогового 
мониторинга «гиганты бизнеса»: «Аэро-
флот», «Газпром», «Роснефть» и другие 
(Davletbaev, 2022).

Постановка проблемы
Вместе с тем, начиная с 2014 года, «за 

бортом» участия в налоговом мониторинге 
оказались представители среднего и мало-
го бизнеса, что вряд ли уже тогда можно 

было считать обоснованным. Так, в Ни-
дерландах, на чей опыт в части внедрения 
института горизонтального мониторинга 
и последующей его апробации ориенти-
ровалась Российская Федерация, новую 
модель начали весьма успешно применять 
и в отношении налогоплательщиков из чис-
ла средних и малых предпринимателей. 
Кроме того, ввиду как своей новизны, так 
и недостаточного количества вовлеченных 
в круг его участников налогоплательщиков 
институт налогового мониторинга до сих 
пор не обзавелся достаточным багажом су-
дебной практики, способной дать относи-
тельно быстрый ответ на спорные вопросы. 
Иными словами, в правовой регламентации 
налогового мониторинга есть несовершен-
ства, зоны «неопределенности» и даже бе-
лые пятна, с которыми сталкиваются все 
участники этого налогового режима.

Обсуждение
В настоящее время изменения в зако-

нодательном регулировании налогового мо-
ниторинга свидетельствуют о том, что в его 
орбиту постепенно будет вовлекаться все 
большее количество налогоплательщиков, 
в том числе и из среды малого и среднего 
бизнеса.

Так, согласно Основным направлени-
ям бюджетной, налоговой и таможенно- 
тарифной политики на 2023 год и на плано-
вый период 2024 и 2025 годов (утверждены 
Министерством финансов Российской Фе-
дерации) рассматриваются возможности 
дальнейшего совершенствования института 
налогового мониторинга в части, например, 
поэтапного снижения пороговых значений 
для вступления в налоговый мониторинг 
в целях расширения круга потенциаль-
ных участников налогового мониторинга, 
а также создания возможности представле-
ния участниками налогового мониторин-
га налоговых деклараций (расчетов) через 
свои информационные системы, к которым 
предоставлен доступ налоговому органу, 
с приложением необходимых документов.

В 2020 году распоряжением Правитель-
ства РФ от 21.02.2020 № 381-р утверждена 
Концепция развития и функционирования 
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в Российской Федерации системы налого-
вого мониторинга (далее по тексту –  Кон-
цепция). Согласно положениям Концепции 
перечень возможных участников монито-
ринга планируется увеличить за счет тро-
екратного снижения требований, предъяв-
ляемых к сумме уплачиваемых компанией 
налогов, объему выручки и стоимости ак-
тивов, необходимых для перехода на мони-
торинг; добавления в перечень платежей, 
квалифицируемых в целях перехода на мо-
ниторинг, налога на доходы физических 
лиц и страховых взносов; отмены обяза-
тельности соблюдения суммовых порогов 
для перехода на мониторинг участниками 
консолидированной группы налогопла-
тельщиков.

В будущем, вероятно, число компа-
ний –  потенциальных участников мони-
торинга возрастет еще больше в связи 
с отменой требования об одновременном 
соблюдении суммовых порогов для перехо-
да на данную форму контроля и появлением 
возможности вступления в мониторинг при 
соответствии хотя бы одному из установ-
ленных критериев (подпункт «а» пункта 9 
Концепции). Согласно пункту 14 Концеп-
ции такая мера позволила бы довести ко-
личество участников мониторинга почти 
до 8 тысяч (Kovalenko, Leonov, 2021, 4).

Также в научной литературе цитирует-
ся позиция начальника управления налого-
вого мониторинга Федеральной налоговой 
службы России (далее по тексту –  ФНС РФ) 
М. А. Крашенинниковой о том, что служ-
ба рассматривает «возможность дальней-
шего распространения данного режима, 
в том числе на субъекты малого и среднего 
предпринимательства» (Kovalenko, Leonov, 
2021, 4).

В связи с возрастающей «популярно-
стью» налогового мониторинга, с нашей 
точки зрения, не лишним будет сказать не-
сколько слов о его правовой природе.

По мнению российского законодате-
ля, налоговый мониторинг представляет 
собой новую форму налогового контроля 
(наряду с хорошо известными камераль-
ными и выездными налоговыми проверка-
ми). Согласно пункту 1 статьи 105.26 НК 

РФ «предметом налогового мониторинга 
являются правильность исчисления (удер-
жания), полнота и своевременность уплаты 
(перечисления) налогов, сборов, страховых 
взносов». Аналогичным образом сформу-
лирован предмет выездных налоговых про-
верок в пункте 2 статьи 89 НК РФ. Данное 
обстоятельство и не только позволяет го-
ворить о том, что между «традиционными 
видами налоговых проверок» и налоговым 
мониторингом есть определенно нечто об-
щее. Тем не менее знака равенства между 
налоговым мониторингом и ставшими дав-
но привычными камеральными и выезд-
ными проверками поставить не получится 
по следующим причинам.

По своей сути налоговый мониторинг 
есть модель взаимоотношений, выстраи-
ваемых между налоговыми органами и на-
логоплательщиками на началах взаимного 
доверия, прозрачности и взаимопонима-
ния (элементы горизонтализации базовых 
(традиционных) налоговых отношений). 
Учитывая наличие названных элементов 
горизонтализации, совершенно не свой-
ственных традиционным формам налогово-
го контроля, в налоговой доктрине «бытует 
мнение» о двой ственной природе налого-
вого мониторинга (с одной стороны, нало-
говый мониторинг –  это способ расширен-
ного информационного взаимодействия, 
а с другой –  форма налогового контроля) 
(Kovalenko, Leonov, 2020, 10).

Некоторые ученые полагают, что на-
логовый мониторинг есть «инструмент 
эффективного взаимодействия между на-
логовым органом и налогоплательщиком, 
ориентированный на предотвращение со-
вершения нарушения законодательства 
о налогах и сборах, воспитание в налого-
плательщике правовой культуры. Иначе го-
воря, данный институт представляет собой 
превентивную меру в системе становле-
ния налоговой дисциплины» (Laichenkova, 
2016). Кто- то из налоговедов и вовсе усма-
тривает в налоговом мониторинге наличие 
признаков примирительных (взаимосогла-
сительных) процедур, предлагая рассма-
тривать его в качестве альтернативного 
способа разрешения споров (Kurochkin, 
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2023; Tsvetkova, 2023). Все перечисленные 
точки зрения, по нашему мнению, так или 
иначе затрагивают сущностные признаки 
налогового мониторинга. Трудно не согла-
ситься с тем, что здесь в отличие от каме-
ральных и выездных проверок «витает дух» 
компромисса, уступок, взаимного согласия 
и доверия. Вместе с тем в отличие от тра-
диционных форм контроля, ориентирован-
ных в первую очередь на выявление пра-
вонарушений с последующим возможным 
привлечением к ответственности, основной 
функцией налогового мониторинга являет-
ся скорее предупреждение совершения на-
логоплательщиками нарушений налогового 
законодательства.

Итак, налоговый мониторинг, как уже 
ранее отмечалось, предполагает установ-
ление между налогоплательщиком и на-
логовой администрацией расширенного 
информационного взаимодействия: нало-
гоплательщик (именно он инициирует про-
ведение в отношении него налогового мони-
торинга, подавая заявление в контрольно- 
надзорный орган) в режиме онлайн сооб-
щает налоговому органу о предполагаемых 
налоговых рисках, тем самым укрепляя 
свой имидж добросовестного «партнера» 
в налоговых правоотношениях.

Вступая в налоговый мониторинг, на-
логоплательщик по собственной инициа-
тиве раскрывает инспекции значительный 
объем сведений о себе (о внутренних про-
цессах, совершаемых операциях, налого-
вых рисках), добровольно предоставля-
ет налоговому органу удаленный доступ 
к данным своего финансового учета вплоть 
до первичных учетных документов. Компа-
ния автоматизирует внутренние процессы 
и процессы взаимодействия с инспекцией, 
создает отвечающую требованиям нало-
говой службы систему управления риска-
ми и внутреннего контроля (Kovalenko, 
Leonov, 2021, 4).

Взамен же добровольного раскрытия 
информации налогоплательщик получает 
оперативное консультирование со стороны 
налогового органа в части сложных вопро-
сов толкования налогового законодатель-
ства и ослабление внешнего контрольного 

воздействия (освобождение (по общему 
правилу) от камеральных и выездных на-
логовых проверок (пункт 1.1 статьи 88, 
пункт 5.1 статьи 89, пункт 4.1 статьи 89.1 
НК РФ).

Кроме того, к числу преимуществ, воз-
никающих на стороне налогоплательщика- 
участника налогового мониторинга мож-
но отнести: закрытие периодов в три раза 
быстрее, чем вне налогового мониторинга 
(пункты 4, 5 статьи 105.26 НК РФ); уско-
ренный порядок возмещения налога на до-
бавленную стоимость и акциза (пункт 2 
статьи 176.1, пункт 1 статьи 203.1 НК РФ); 
существенное снижение бумажного доку-
ментооборота с инспекцией (Kovalenko, 
Leonov, 2021, 4).

Помимо сведения к минимуму прово-
димых в отношении налогоплательщика 
традиционных налоговых проверок еще 
одним явным плюсом участия в программе 
налогового мониторинга является опера-
тивное консультирование налогоплатель-
щика в случае возникновения у последнего 
любых неясностей или сомнений по совер-
шенной или планируемой сделке (операции) 
или совокупности взаимосвязанных сделок 
(операций), а также по иным фактам хозяй-
ственной жизни. Такое консультирование 
(пункт 4 статьи 105.30 Налогового кодекса 
Российской Федерации) осуществляется 
налоговым органом посредством состав-
ления мотивированного мнения. По пово-
ду правовой природы мотивированного 
мнения в налоговедении опять-таки нет 
единого мнения: есть позиция, согласно 
которой мотивированное мнение –  это акт 
ненормативного характера, фиксирующий 
результат проведения налогового монито-
ринга как формы налогового контроля (мо-
тивированное мнение налогового органа 
фактически заменяет решение по итогам 
налоговой проверки, но при этом не пред-
полагает применение к налогоплатель-
щику процедуры по взысканию налогов 
и обеспечительных мер) (Tsvetkova, 2023). 
По мнению других исследователей данного 
вопроса, мотивированное мнение является 
предупредительно- предостерегающей ме-
рой принуждения (Efremova, 2020).
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В законе описаны случаи, когда «ини-
циатором» составления мотивированного 
мнения выступает не налогоплательщик, 
а налоговый орган. В то же время стоит от-
метить, что для налогового органа состав-
ление мотивированного мнения является 
не правом, а обязанностью (пункт 3 ста-
тьи 105.30 НК РФ).

Мотивированное мнение согласно пун-
кту 1 статьи 105.30 НК РФ «отражает пози-
цию налогового органа по вопросам пра-
вильности исчисления (удержания), полноты 
и своевременности уплаты (перечисления) 
налогов, сборов, страховых взносов». В свою 
очередь, позиция налогового органа, изло-
женная им в мотивированном мнении, за-
трагивает как фактическую сторону «дела», 
так и вопросы права (толкования действую-
щего налогового законодательства).

Впрочем, как следует из статьи 105.30 
НК РФ, налогоплательщик с мотивирован-
ным мнением инспекции может и не согла-
ситься. В таком случае налогоплательщик 
обращается «за помощью» в урегулирова-
нии возникших разногласий в вышестоя-
щий орган по контролю за соблюдением 
налогового законодательства. Начинается 
взаимосогласительная процедура, в резуль-
тате реализации которой вышестоящий 
налоговый орган либо оставляет мотиви-
рованное мнение инспекции без изменения, 
либо меняет его.

Примечательным в этой ситуации явля-
ется то, что наличие у налогоплательщика 
права отказаться от исполнения мотивиро-
ванного мнения, с которым он не согласен 
даже после проведения взаимосогласитель-
ной процедуры, прямо не вытекает из поло-
жений пунктов 4 и 5 статьи 105.31 НК РФ. 
Напротив, при буквальном толковании на-
званных положений статьи 105.31 НК РФ, 
а также пункта 7 статьи 105.30 НК РФ сам 
собой напрашивается вывод о «недопусти-
мости» такого отказа со стороны налого-
плательщика именно в случае его несогла-
сия с мотивированным мнением налогового 
органа.

Однако такое право (право не выпол-
нить) у налогоплательщика все-таки есть. 
Согласно подпункту 3 пункта 5.1 статьи 89 

НК РФ, а также пункту 24 Приказа ФНС РФ 
от 15.12.2017 № ММВ-7–3/1065@, если мо-
тивированное мнение налогоплательщиком 
не выполняется, «информацию о данном 
факте направляют в структурное подраз-
деление налогового органа, отвечающее 
за анализ и планирование выездных нало-
говых проверок, для рассмотрения вопроса 
о включении организации в план проведе-
ния выездных налоговых проверок за пери-
од, за который проводился налоговый мо-
ниторинг».

Подобного рода мера, безусловно, при-
звана «подтолкнуть» несогласного налого-
плательщика к выполнению мотивирован-
ного мнения инспекции, связывающего их 
обоих. Тем не менее у организации –  на-
логоплательщика «про запас» всегда есть 
право на судебную защиту. Иными слова-
ми, он может обратиться с требованием 
об обжаловании мотивированного мнения 
в суд. При развитии ситуации подобным 
образом возникает вполне закономерный 
вопрос: программа голландского горизон-
тального мониторинга, прототипа россий-
ского налогового мониторинга, равно как 
и программа совместного комплаенса в це-
лом, подразумевает под собой в качестве 
одного из основных плюсов перевод отно-
шений из плоскости конфронтации в пло-
скость сотрудничества. Эта горизонтализа-
ция отношений в конечном итоге позволяет 
обеим сторонам- участницам мониторинга 
минимизировать те издержки, которые они 
несут, в том числе в случае передачи воз-
никшего спора в суд. Однако «сэкономить 
на судебной тяжбе с налоговым органом», 
по убеждению тех же голландских нало-
гоплательщиков и налоговой администра-
ции, можно лишь, заранее договорившись 
о фактах, иными словами, заключив в обя-
зательном порядке соглашение по фактиче-
ским обстоятельствам. При наличии такого 
соглашения судебное разбирательство, как 
показывает зарубежная судебная практи-
ка, существенно сокращается как минимум 
в части временных затрат и как максимум 
с точки зрения непосредственно самих су-
дебных расходов, которые несут стороны, 
вынужденные доказывать в суде свою пра-
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воту относительно не только вопросов тол-
кования закона, но и того или иного факта.

К сожалению, российское налоговое 
законодательство не содержит (что явля-
ется, с нашей точки зрения, безусловным 
упущением, ведь это вполне соответствует 
концепции налогового мониторинга и со-
вместного комплаенса в целом) ни «на-
мека» на необходимость заключения на-
логовым органом и налогоплательщиком 
соглашения по фактическим обстоятель-
ствам до момента передачи возникшего 
спора в суд, если этот спор касается обжа-
лования налогоплательщиком мотивиро-
ванного мнения инспекции, с которым он 
не согласен. В связи с чем, на наш взгляд, 
дополнение налогового закона нормой 
об обязательности заключения участника-
ми налогового мониторинга такого рода со-
глашения является целесообразным и объ-
ективно необходимым.

Кроме того, достижение соглашения 
между конфликтующими сторонами пусть 
и в обязательном порядке вполне вписы-
вается в существующий законодательный 
подход, предполагающий возможность 
применения в случае возникновения нало-
говых споров такой примирительной про-
цедуры, как мировое соглашение (часть 4 
статьи 49, части 1 и 2 статьи 70, пункт 1 
части 3 статьи 170 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации).

Пленум Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации в пункте 9 поста-
новления от 18.07.2014 № 50 «О прими-
рении сторон в арбитражном процессе» 
определил мировое соглашение как согла-
шение, которое, будучи утверждено судом, 
прекращает спор (полностью или в части) 
между сторонами на основе добровольно-
го урегулирования взаимных претензий 
и утверждения взаимных уступок.

В то же время в науке налогового права 
основные споры ведутся именно по вопро-
су содержания и пределов таких взаимных 
уступок. Некоторую методическую помощь 
в ответе на поставленный вопрос в свое вре-
мя правоприменителям как раз оказало уже 
упомянутое ранее постановление Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 18.07.2014 № 50. В пункте 27 
названного постановления суд разъяснил 
следующее: «исходя из публично- правовой 
природы налоговых споров предметом на-
званного соглашения не может являться 
изменение налоговых последствий спорных 
действий и операций в сравнении с тем, как 
такие последствия определены законом. 
Например, предметом такого соглашения 
не могут выступать вопросы о снижении 
применимой налоговой ставки, изменении 
правил исчисления пеней, об освобожде-
нии налогоплательщика от уплаты налогов 
за определенные налоговые периоды или 
по определенным операциям.

Вместе с тем при рассмотрении на-
логовых споров допустимо заключение 
соглашений об их урегулировании, в ко-
торых сторонами могут быть признаны 
обстоятельства, от которых зависит воз-
никновение соответствующих налоговых 
последствий, которые содержат правовую 
квалификацию деятельности лица, уча-
ствующего в деле, влекущую изменение 
размера его налоговой обязанности. В та-
ком случае в соглашении об урегулиро-
вании спора могут содержаться условия 
о скорректированном размере налоговой 
обязанности».

Таким образом, согласно правовой по-
зиции Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации, сформулированной су-
дом по итогам толкования процессуального 
законодательства, участники налогового 
спора при заключении мирового соглаше-
ния вправе договориться о квалификации 
спорных налогово значимых фактов (дей-
ствий, операций, сделок), но не могут 
по своему усмотрению изменить их налого-
вые последствия, которые определены зако-
ном (Demin, 2020).

В контексте рассмотрения вопроса о не-
обходимости заключения между налоговой 
администрацией и налогоплательщиком со-
глашения по фактическим обстоятельствам 
до момента передачи возникшего спора 
в суд, если спор касается обжалования нало-
гоплательщиком мотивированного мнения 
инспекции, уместным будет упомянуть, что 
практику применения такого инструмента, 
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как мировое соглашение, ряд ученых пред-
лагали распространить и на стадию досу-
дебного урегулирования налоговых споров. 
В частности, Т. А. Григорьева и Е. В. Хра-
мова отмечали: «развитие ведомственного 
порядка при защите публично- правовых 
интересов, внедрение посредничества мо-
гут стать первопричиной для дополнения 
Налогового кодекса Российской Федерации 
самостоятельными положениями, опреде-
ляющими, что при разрешении разногласий 
и споров во внесудебном порядке по резуль-
татам их рассмотрения может быть заклю-
чено соглашение об урегулировании спора 
(мировое соглашение)» (Grigor’eva, Hramova, 
2011; Smolina, 2016).

Следует, однако, иметь в виду, что в си-
туации с соглашением по фактическим об-
стоятельствам при урегулировании разно-
гласий, возникших вследствие несогласия 
налогоплательщика с мотивированным мне-
нием налогового органа, речь идет именно 
о заключении участниками налогового мо-
ниторинга досудебного соглашения, не явля-
ющегося примером мировой сделки хотя бы 
по причине отсутствия классического «треу-
гольника» в этом случае: истец- ответчик- суд.

Заключение
Подводя итог всему вышеизложен-

ному, стоит отметить, что институт на-

логового мониторинга, являясь «новым 
словом» в текущем налоговом контроле 
(ученым еще предстоит определиться как 
с правовой природой налогового монито-
ринга, так и с сущностью мотивированно-
го мнения), «встал на путь» дальнейшего 
развития в российской правовой действи-
тельности посредством в первую очередь 
вовлечения «в свою орбиту» большего 
количества налогоплательщиков, в том 
числе за счет включения в число потен-
циальных участников представителей ма-
лого и среднего бизнеса. Участникам на-
логового мониторинга, как относительно 
недавно появившегося инструмента в ру-
ках государства для выстраивания модели 
взаимодействия с налогоплательщиками 
на более паритетных началах, предсто-
ит столкнуться с целым рядом проблем-
ных вопросов, требующих ответов. Один 
из таких вопросов прикладного характера 
мы обозначили в настоящей статье, пред-
ложив в качестве способа его разрешения 
дополнение Налогового кодекса Россий-
ской Федерации нормой, обязывающей 
участников налогового мониторинга 
до момента обращения в суд заключать 
соглашение по фактическим обстоятель-
ствам в ситуации оспаривания в судебном 
порядке мотивированного мнения налого-
вой администрации.
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