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Конституционализм и участие  
в алгоритмическом обществе  
(российский, сравнительный  
и международный контекст)

И. А. Кравец
Новосибирский национальный исследовательский государственный университет  
Российская Федерация, Новосибирск

Аннотация. В статье обсуждаются теоретические и конституционные основы 
алгоритмического общества, цифрового и информационного конституционализма 
в контексте международной научной дискуссии, риски развития алгоритмического 
общества и способы реагирования на них, научные и интерпретационные подходы 
к пониманию цифрового гражданства, роль гражданства в развитии алгоритмического 
общества, перспективы взаимодействия цифрового гражданства и системы 
конституционного и информационного права. Институты цифрового гражданства 
и цифрового конституционализма раскрываются с позиций института вовлечения 
и участия в публично- правовой коммуникации. В статье используются делиберативный 
и эпистемологический подходы, методы формально- юридического, конкретно- 
исторического, сравнительного конституционно- правового и комплексного анализа. 
В качестве выводов предлагается ряд мер, направленных на совершенствование 
правового регулирования стратегии развития информационного общества в России.

Ключевые слова: алгоритмическое общество, цифровой конституционализм, 
цифровое гражданство, информационная грамотность, конституционная коммуникация, 
делиберативная демократия, гражданство, вовлечение.

Научная специальность: 5.4.4 –  социальная структура, социальные институты 
и процессы; 5.1.2 –  публично- правовые (государственно- правовые) науки.

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23–28–
00627, https://rscf.ru/project/23–28–00627/ («Коммуникативный конституционализм 
и конституционная мобилизация: проблема делиберативного участия в публичном 
и информационном пространстве и трансформация системы публичной власти 
(концепты, нормы и институциональные механизмы)»).

Цитирование: Кравец И. А. Конституционализм и участие в алгоритмическом обществе (российский, 
сравнительный и международный контекст). Журн. Сиб. федер. ун- та. Гуманитарные науки, 2024, 
17(6), 1036–1046. EDN: KGWTFM

Введение: конституционализм, 
алгоритмическая власть  
и информационное общество

Современный этап развития информа-
ционного общества, в котором человек как 
субъект права становится не только потреби-
телем, но и создателем, и распространителем 

информации (Webster, 2014: 3), достиг стадии 
широкого внедрения алгоритмов в различные 
сферы государственной и общественной жиз-
недеятельности, появилось алгоритмическое 
общество (Schuilenburg, Peeters, 2021: 1–2).

В алгоритмическом обществе идет тех-
нологическая революция, правовые и ин-
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ституциональные границы которой опре-
деляются не только информационными 
и цифровыми технологиями, достигнутым 
уровнем их развития и внедрения, но и про-
цессами коэволюционного развития пу-
бличного права, технологий и биополити-
ки в различных сферах реализации прав, 
свобод, обязанностей, законных интересов. 
Российская юридическая наука, находясь 
в поиске оптимальных подходов к регули-
рованию общественных отношений в сфе-
ре информационных технологий, выходит 
на новый уровень их осмысления: кон-
ституционализм и гражданство транс-
формируются в новые публично- правовые 
институты с цифровым измерением. Появ-
ляются интеграционные феномены: цифро-
вой конституционализм (Kravets, 2022: 19), 
цифровые конституционные права, где тех-
нологии и конституционно- правовые ин-
ституты взаимодействуют в новом интегри-
рованном информационном пространстве. 
Технологии (цифровые и информационные) 
«представляют собой не только сумму ма-
териальной и нематериальной архитекту-
ры», они в такой же степени «обеспечивают 
инфраструктуру для осуществления свобод 
и полномочий» (De Gregorio, Radu, 2022: 
68); технологический ресурс создает новый 
вид власти –  алгоритмическую власть. Та-
кая власть преобразует процесс принятия 
публично значимых решений в бюрократи-
ческой (исполнительно- распорядительной), 
законодательной и правовой сферах; появ-
ляется алгоритмическое принятия публич-
но значимых решений (Danaher, 2016).

В данном исследовании предложены 
два взаимосвязанных концепта, которые 
предоставляют интеллектуальные и нор-
мативные возможности для измерения тех-
нологической революции и алгоритмиче-
ского общества с позиций доктринальных 
основ конституционализма и конституци-
онного права: с одной стороны, IT-консти-
туционализм (англ. IT-constitutionalism) –  
информационный конституционализм, 
конституционализм информационных тех-
нологий и DT-конституционализм (англ. 
DT-constitutionalism) –  цифровой конститу-
ционализм, конституционализм цифровых 

технологий; с другой стороны, цифровое 
гражданство (англ. IDT-citizenship, digital 
citizenship) как концепция, предназначен-
ная для развития публично- правового про-
странства, в контексте повсеместного ис-
пользования цифровых и информационных 
технологий для вовлечения и политическо-
го участия.

С позиций IT-конституционализма 
и цифрового гражданства вырабатывают-
ся доктринальные и нормативные требова-
ния, позволяющие создать широкую про-
грамму преодоления отчуждения в системе 
«техно- капитализма» (Demichelis, 2022: 
1–6) и алгоритмического общества с вы-
сокой степенью автоматизации принятия 
публично значимых решений и снижения 
эмоционально- волевого компонента чело-
веческого участия.

В России принята «Стратегия развития 
информационного общества в Российской 
Федерации на 2017–2030 годы», утвержден-
ная Указом Президента РФ от 09.05.2017 
№ 203 1. В данном Указе однократно встре-
чается в качестве принципа стратегии 
«обеспечение прав граждан на доступ 
к информации» (п. 3), два раза упомина-
ются граждане как субъекты прав на ис-
пользование Интернета и информационно- 
коммуникационных систем (п. 8 и 50), 
однако не введен и не используется концепт 
«цифровое гражданство». Российское и гло-
бальное информационное пространство 
стоит перед новыми вызовами в условиях 
международной напряжённости и перспек-
тив цифрового суверенитета.

Концептологические основания 
исследования:  
цифровой конституционализм  
и алгоритмическое управление  
в современном государстве

Конституционное право и конститу-
ционализм, с одной стороны, –  информа-
ционное и цифровое пространство, с дру-
гой –  взаимодействуют в современном 

1 Ofitsial’nyi internet- portal pravovoi informatsii. Available 
at: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102431687, 
art. 0001201705100002, (10.05.2017).
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мире благодаря широкому проникновению 
ИК-технологий (IT-Tech) в повседневную 
жизнь обычных граждан, органов публич-
ной власти, сферу государственных и му-
ниципальных услуг, коммерческий сектор 
и Интернет. Возникает технологический 
вызов «социальному, экономическому, 
правовому и в некоторой степени идеоло-
гическому статус- кво»; технологии «воз-
действуют на конституционное право», 
а государство формулирует свой правовой 
ответ новым технологиям (Micklitz et al, 
2022: 1–2).

Цифровое и информационное про-
странства содействуют постоянному об-
новлению форм и методов взаимодействия 
человека и государства, человека и обще-
ства, человека и технологий. В понимание 
гражданства заложен устойчивый и право-
вой характер отношений человека и госу-
дарства, и в алгоритмическом обществе 
гражданство, несомненно, затрагивает 
области использования цифровых и инфор-
мационных технологий. Когда технологи-
ческие новации становятся частью взаимо-
действия человека и государства, человека 
и публичных институтов, это трансфор-
мирует институт гражданства, который 
приобретает новую предметную область 
реализации и новые сферы для обеспечения 
равенства и участия. Наряду с доктриной 
цифрового и информационного конститу-
ционализма в современную юриспруден-
цию и право информационных технологий 
входит концепт «цифровое гражданство» 
(Mossberger, Tolbert, McNeal, 2008: 1–2),

Отражением влияния алгоритмизации 
на сферу правоведения и правового регу-
лирования стала доктрина и формируе-
мая практика «машиночитаемого права», 
в частности, Минэкономразвития России 
разработало Концепцию развития техноло-
гий машиночитаемого права, а правитель-
ственная комиссия по цифровому разви-
тию её утвердила в сентябре 2021 года 2. 
Появились российские работы и автор-

2 Kontseptsiya razvitiya tekhnologii mashinochitae-
mogo prava. Minekonomrazvitiya Rossii. Available at: 
https://www.economy.gov.ru/material/file/792d50ea6a-
6f3a9c75f95494c253ab99/31_15092021.pdf (01.06.2023).

ские концепции машиночитаемого права 
(Ponkin, 2021: 231–236), концепция «закон 
как код» и модель «прецизионного» регу-
лирования (Truntsevsky, 2021: 49). В науках 
об обществе стали разрабатываться следу-
ющие концепты: «алгоритмическая власть» 
(Ferrari, Graham, 2021: 814) и «алгоритми-
ческое регулирование», «алгоритмическое 
управление», или «алгоритмическое приня-
тие решений» (Rinta- Kahila et al, 2022: 313), 
«алгоритмическая нация (нации)» (Calzada, 
2018: 267) и даже «алгоритмическое граж-
данство» (Calzada, 2022). И, очевидно, 
процесс внедрения алгоритмов не толь-
ко в различные подсистемы обществ, 
но и в структуру научного знания, и в про-
цессы осмысления социальной реальности 
будет приводить к росту числа выражений 
с прилагательным «алгоритмический».

Постановка проблемы
В условиях развития информационного 

и алгоритмического общества, процессов 
конвергенции и дивергенции конституцион-
ных и правовых систем IT-конституциона-
лизм как правовая концепция содействует 
выработке нормативных и этических требо-
ваний к регулированию ограничений и воз-
можностей публичной власти, к участию 
граждан в обсуждении и решении вопросов 
конституционного и публично- правового 
значения в условиях IT-революции. В ис-
следовании раскрывается методологиче-
ская и концептуальная взаимосвязь между 
техно- капитализмом и современным ви-
дением цифрового конституционализма, 
выявляются конституционно- правовые 
проблемы влияния информационного и ал-
горитмического общества на конституцио-
нализм и гражданство.

Обсуждение

1. Проблемы и риски  
алгоритмического управления  
для демократического государства

До начала третьей декады XXI века 
хорошо исследовались проблемы и теории 
информационного общества, его критика 
(Webster, 2014), сложные вопросы квали-
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фикации постиндустриального общества 
(Д. Белл) (Bell, 1999), сетевого общества 
и коммуникационной власти (М. Кастельс) 
(Castells, 2000; 2013). Концептуализация ал-
горитмического общества и алгоритмиче-
ского управления открыла новую страницу 
в понимании рисков и проблем правового 
регулирования и конституционализации 
нормативных требований.

Научное определение алгоритмическо-
го общества дали Марк Шуйленбург и Рик 
Питерс: это «набор практик и дискурсов, 
подразумевающих гибридные связи между 
государственными и частными сторона-
ми, который поддерживается репертуаром 
сравнительно новых технологий, управля-
ющих данными, которые добавляют новые 
слои руководства обществом посредством 
оригинальных методов познания и особых 
способов формирования новых субъектов» 
(Schuilenburg, Peeters, 2021: 1–11). Возни-
кают существенные риски использования 
«алгоритмического управления» обще-
ством и государством. Особенно важно, 
что в демократическом конституционном 
государстве управление на основе алгорит-
мов нивелирует значимость человеческого 
и демократического участия в процедуре 
принятия решений, снижает транспа-
рентность таких процедур и возможность 
влияния на конечный результат обще-
ственного, профессионального и научного 
мнения, напрямую не связанного с инфор-
мационными и цифровыми технологиями. 
В условиях алгоритмического общества 
граждане, обладающие доступом к Ин-
тернету, к цифровым и информационным 
технологиям, создают важный сегмент 
соучастия в обсуждении и принятии реше-
ний на государственном и муниципальном 
уровне, в других сферах с большой долей 
публичной значимости. Поэтому возни-
кает закономерный вопрос о потребности 
и необходимости правового регулирования 
участия граждан, общественных объеди-
нений, других некоммерческих и коммер-
ческих организаций в структурах алго-
ритмического общества через институт 
цифрового гражданства. Если представить 
себе диапазон академического ландшаф-

та цифрового гражданства, то он будет 
выглядеть весьма разносторонним. Так, 
по мнению ученых, наиболее востребован-
ными для обсуждения вопросов цифрового 
гражданства, являются следующие четыре 
сферы анализа (Jæger, 2021: 31–37): 1) роль 
цифровых прав и неприкосновенности част-
ной жизни, связанных с реализацией граж-
данских прав и необходимых «для личной 
свободы, основанной на праве и справедли-
вости» (Jæger, 2021: 30); 2) формы политиче-
ского участия с использованием информа-
ционных и цифровых технологий, которые 
относятся к сфере политических прав и сво-
бод и связаны с выборами, голосованиями, 
с представительными органами на раз-
личных уровнях организации публич-
ной власти; 3) цифровые государственные 
и муниципальные услуги и деятельность 
органов публичной власти с использова-
нием новых технологий, которые имеют 
отношение к реализации широкого спектра 
гражданских, политических, социальных 
прав и в целом относятся к публичным ус-
лугам; 4) цифровая грамотность и обучение 
в сфере информационных и цифровых тех-
нологий, которые тесным образом связаны 
с социально- культурными правами и стра-
тегией развития образования в цифровую 
эпоху.

Наиболее важные риски широкого 
применения «алгоритмического управ-
ления» в структуре «алгоритмического 
государства» заключаются в следующем. 
Во- первых, в виде появления и возвыше-
ния «алгократии» (анг. «algocracy») как 
необходимого технологического и власт-
ного ресурса, сочетающего программи-
рование и алгоритм (Aneesh, 2009: 347). 
IT-специалисты (как правило, не обладаю-
щие познаниями в области гуманитарных 
и социальных наук) становятся приоритет-
ным кадровым потенциалом и привиле-
гированным трудовым ресурсом, который 
получает значительный объем финансо-
вых, налоговых, кредитных и иных льгот 
от государства. «Алгократия» постепенно 
вытесняет «инфократию», что проявляется 
в расширении цифровизации администра-
тивных отношений и сферы использова-
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ния в государственном и муниципальном 
управлении. Автоматизированные сетевые 
решения, по вполне обоснованному мне-
нию ученых, комбинируют институты «ал-
гократии» (термин использован А. Аниш 
в качестве характеристики «власти нового 
типа», основанного на «правиле алгорит-
ма и правиле кода» (Aneesh, 2006: 5, 102) 
и «бюрократии системного уровня» (его ис-
пользовали М. Бовенс и С. Зуридис (Bovens, 
Zouridis, 2002: 174). Возникает вопрос о не-
обходимости признания алгоритмической 
власти в качестве разновидности публич-
ной власти в государстве.

Во- вторых, сбор, обработка, хранение 
и использование огромного объема данных 
меняет представление о значении информа-
ции как предмета правового регулирования 
и государственного управления в системе 
информационного права. Программирова-
ние и алгоритмы используются для обра-
ботки массива данных в целях принятия ре-
шений. В свою очередь, алгоритмический 
способ принятия решений создаёт новые 
условия для управления и контроля, для 
«подталкивания» поведения граждан, дру-
гих лиц в ходе реализации различных прав 
«в повседневной жизни». Управление на ос-
нове алгоритмов (и в частности, на основе 
«машиночитаемого права») создаёт новую 
парадигму принятия решений, которая 
нуждается и в правовом регулировании, 
и в гарантиях прозрачности, и в делибера-
тивном цифровом участии граждан: такая 
парадигма характеризуется «повышенной 
рациональностью управления, сдвигом 
в порядке функционирования власти, зам-
кнутостью процедур принятия решений» 
(Schuilenburg, Peeters, 2021: 1, 2). Снижа-
ется степень человеческого участия в ав-
томатизированных системах управления, 
алгоритмы собирают и обрабатывают ин-
формацию, содействуют не только ее при-
менению, но и улучшают вывод в порядке 
обратной связи. Увеличивается дискреци-
онная власть бюрократических элементов 
с IT-знаниями; а IT-специалисты становятся 
новой технологической и бюрократической 
властью одновременно. Таким образом, 
термин «алгоритмическое управление», 

с одной стороны, характеризует процесс 
управления и принятия решений на осно-
ве алгоритмов с постоянно снижающимся 
человеческим участием; с другой стороны, 
возникает эффект дегуманизации управле-
ния, развитие процедур принятия решений 
посредством машинного обучения, когда 
происходит замена человеческих суждений 
и мнений алгоритмами «черного ящика». 
В алгоритмическом обществе использова-
ние алгоритмов и программирования в це-
лях принятия более рационализированных 
решений рассматривается как необходимая 
часть «смартификации» государственной 
службы и государственного управления 
(Engin, Treleaven, 2019: 448), т.е. пролифера-
ции умных технологий и в сфере публичной 
власти, и принятия публично значимых 
решений. Умные технологии, основанные 
на алгоритмах, могут служить и расшире-
нию сферы вовлечения граждан в процесс 
оценки предоставляемых государственных 
и муниципальных услуг, качества меди-
цинской помощи в общественном и част-
ном здравоохранении, для анализа потре-
бительских рынков. Появляются «ценовые 
алгоритмы» или «экспертные торговые 
системы» (Gamito, Ebers, 2021: 1–4) на осно-
ве алгоритмического управления потреби-
тельскими предпочтениями.

В-третьих, алгоритмическое общество 
как общественное устройство с технологи-
ями на основе алгоритмов (искусственный 
интеллект (ИИ), интеллектуальная или ум-
ная робототехника) является следствием 
конвергенции «техно- капитализма» и по-
стгуманизма, которые стремятся устано-
вить «господство над будущим», обещая 
улучшенное экономическое и обществен-
ное благосостояние (Slaughter, 2021: 1–2): 
с одной стороны, провозглашается ути-
литарная задача освобождения человека 
от бремени принятия простых и в мень-
шей степени сложных или непопулярных 
решений; с другой стороны, при вытес-
нении человеческого фактора из алгорит-
мических систем управления ограничи-
вается проекция будущего, основанная 
на эмоционально- волевом участии челове-
ка и гражданина, принижается ценность 
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и жизнеспособность социальных измене-
ний, которые находятся в границах биосо-
матических и когнитивных возможностей 
человека.

2. Гражданство и информационно-  
цифровое пространство,  
перспективы цифрового  
и информационного участия

В алгоритмическом обществе возника-
ет потребность выработки нормативных, 
этических и технологических требований 
и к формам участия граждан в принятии 
решений, и к разграничению полномочий 
между органами публичной власти по во-
просам конституционной коммуникации, 
и к институциональным основам общеграж-
данского, профессионального и экспертно-
го участия по конституционно значимым 
вопросам. Включенность современных го-
сударств в повестку четвертой промышлен-
ной революции ставит новые задачи осмыс-
ления процессов влияния информационных 
и цифровых технологий на публичное право 
в целом, на деятельность государства и его 
органов, на развитие «электронного правле-
ния», цифровых прав и возможностей чело-
века и гражданина в публичной и частной 
сферах жизнедеятельности, на формирова-
ние новых публично- правовых институтов, 
охватывающих комплекс вопросов взаимо-
действия человека и общества, гражданина 
и государства, человека и технологий.

С одной стороны, участие граждан 
через институты делиберативной и им-
перативной демократии стало домини-
рующим средством повышения демо-
кратической легитимности в различных 
политических и государственно- правовых 
аспектах. В Российской Федерации активно 
используются различные информационно- 
технологические и государственно- 
правовые формы вовлечения граждан, 
общественных объединений, иных неком-
мерческих организаций в процесс обсуж-
дения и принятия публично значимых 
решений на федеральном, региональном 
и муниципальном уровнях (использова-
ние портала государственных услуг, обще-

ственные палаты, общественные советы 
и др.).

С другой стороны, информационно- 
технологическая революция может вызы-
вать массовые разрывы в социальном, по-
литическом и конституционном порядке, 
затрагивать устоявшиеся основы консти-
туционного строя страны, создавать риски 
для подрыва международного правопорядка 
и безопасности на национальном и между-
народном уровне. Как отмечает болгарский 
исследователь- конституционалист Мартин 
Белов, технологические революции содей-
ствуют новому правопорядку; возможно, что 
возникающий на наших глазах «в результате 
технологических революций» новый поря-
док «выводит человеческую цивилизацию 
на новый уровень» (Belov, 2021: 1–12).

Институт гражданства является од-
ним из самых устойчивых в системе 
конституционно- правовых и политических 
институтов. Гражданство цементирует 
основы правового статуса личности для 
конституционного фундамента правосубъ-
ектности личности в территориальных 
границах, обеспеченных национальной 
юрисдикцией. В научной юриспруденции 
гражданства давно сформировалась и пре-
обладает парадигма о триединой приро-
де гражданства: 1) как устойчивой право-
вой связи человека и государства; 2) как 
правового состояния лица в государстве; 
3) как совокупности прав и обязанностей, 
обеспечивающих полноценное членство 
в государстве и обществе (Avak’yan, 2003; 
Kutafin, 2004; Ovsepyan, 2010). Новые ин-
формационное и цифровое пространства 
включены в процесс правовой и политиче-
ской коммуникации. Как эти новые сферы 
воздействуют на трансформацию института 
гражданства? Данный вопрос стимулирует 
исследование и подготовку ответа, который 
может пролить свет на текущее состояние, 
некоторые проблемы и перспективы форми-
рования нормативного каркаса, интеллек-
туальных основ и активного использования 
различных форм цифрового гражданства 
как правового образования. Широкое разви-
тие и использование в различных сегментах 
государственного, экономического, обще-
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ственного строя информационных и циф-
ровых технологий вызывает потребность 
в совершенствовании информационного 
права и права информационных технологий 
с учетом проблемы безопасности, цифрово-
го суверенитета и цифрового гражданства. 
При этом возникает вопрос о правосубъ-
ектности в сфере информационных и циф-
ровых технологий (цифровой идентичности, 
например, через портал государственных 
и муниципальных услуг).

В современной научной литературе 
концепт «цифровое гражданство» исполь-
зуется в нескольких значениях. Первона-
чально этот концепт возник и развивался 
в международных исследованиях предста-
вителями научных школ различных стран, 
к которым присоединяются и российские 
ученые (политологи, специалисты в обла-
сти информационных отношений и инфор-
мационного права, конституционалисты).

Первый подход был сформулирован 
на основе анализа права на доступ в Интер-
нет в цифровую эпоху и расширением самой 
возможности участвовать первоначально 
в жизни общества через Интернет и циф-
ровые технологии. Например, исследовате-
ли К. Моссбергер, К. Толберт и Р. МакНил 
определили цифровых граждан как тех, кто 
использует Интернет «эффективно» и каж-
дый день, а само цифровое гражданство как 
возможность участвовать в жизни обще-
ства онлайн (Mossberger, Tolbert, McNeal, 
2008: 1–2).

Второй подход рассматривает цифро-
вое гражданство как новое качество право-
субъектности личности в условиях цифро-
визации и использования информационных 
технологий в публичном и частном секто-
рах правовой, политической и экономиче-
ской коммуникации. Несомненно, что такой 
подход требует цифровой идентификации 
граждан, как это, например, осуществляет-
ся в России через портал государственных 
услуг, предоставляющий широкие возмож-
ности их получения в электронной форме.

Третий подход обращает внимание 
на постепенную трансформацию пред-
ставлений о роли и значении цифрового 
гражданства с преимущественным фокуси-

рованием на развитии форм гражданствен-
ности и политического участия в условиях 
цифровой и информационной среды. Так, 
исследователи выражают одновременно 
и тревогу, и надежду, заявляя, что «концеп-
ция цифрового гражданства может отраз-
ить меняющуюся роль граждан в онлайн- 
условиях», а факт распространения новых 
цифровых технологий «драматично меняет 
лицо политического участия и граждан-
ственности» (Jørring, Valentim, Porten- Cheé, 
2018: 11–12). В таком цифровом участии 
(без должной идентификации) сохраняются 
риски анонимности, злоупотребления пра-
вами, а в случае наличия цифровой иден-
тификации граждан –  риски нарушения 
конфиденциальности, алгоритмический 
контроль за волеизъявлением, подтасовка 
результатов голосования.

Четвертый подход, отраженный в ряде 
отечественных исследований (политологи-
ческих и информационных), рассматривает 
цифровое гражданство в рамках интерпре-
тационной парадигмы развития цифровой 
грамотности и цифровой культуры. Так, 
по мнению Е. В. Бродовской, для России яв-
ляется актуальной проблема формирования 
«культуры цифрового гражданства» как 
системных усилий «по развитию у молодо-
го поколения россиян надпрофессиональ-
ных компетенций»; такая культура связана 
со сферами безопасности, бизнеса и демо-
кратии (Brodovskaya, 2019: 65–69), стремит-
ся к вовлечению в процесс использования 
информационных технологий, в том числе 
для образовательных и культурных целей.

Таким образом, можно отметить раз-
носторонний подход исследователей к фе-
номену «цифровое гражданство». Пока еще 
недостаточно востребованным является 
ресурс цифрового гражданства как гиб-
кой и широкой платформы для вовлечения 
в процесс участия различных соотечествен-
ников, граждан России, которые могут уча-
ствовать в диалоге с органами публичной 
власти и использовать цифровые техно-
логии в образовательных целях и в иных 
формах гражданственности. В этом случае 
цифровое гражданство может иметь значе-
ние экстерриториального вовлечения как 
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в отношении соотечественников, прожива-
ющих за пределами РФ, так и в отношении 
граждан РФ, где бы они ни находились (как 
внутри, так и за пределами материковой Ро-
дины). Например, уже применяющиеся тех-
нологии дистанционного электронного го-
лосования (ДЭГ), мобильного избирателя, 
электронной подачи обращений требуют 
цифровой идентификации личности, соеди-
нения института гражданства (для участия 
в выборах) и цифровых технологий.

Появление и использование циф-
ровых технологий в публично- правовых 
коммуникациях, несомненно, заставляет 
задуматься о том, нуждается ли право-
вая система в юридическом оформлении 
и государственно- правовом признании 
цифрового гражданства? На этот вопрос 
различные исследователи отвечают по- 
разному. Уже многие права в сфере инфор-
мационных технологий рассматриваются 
как права цифрового гражданства. Напри-
мер, к таким правам относятся наиболее 
важные цифровые права и права на комму-
никацию в сети Интернет. Среди них и пра-
во на доступ к Интернету, и право на по-
иск, получение и передачу информации, 
в том числе через современные интернет- 
технологии, и право на использование, со-
здание и публикацию цифровых произведе-
ний, и право на сохранение анонимности 
в случаях, разрешённых законом, и право 
на приватность, и право на защиту чести 
и достоинства в сети, и право на электрон-
ное участие в различных сферах публично-
го и частного секторов.

Заключение
Цифровые технологии, соединенные 

с человеческим участием, создают новую 
сферу –  цифровой человеческий капитал, 
который оказывается влиятельным факто-
ром для развития крупных городов, пра-
вового и политического вовлечения. Для 
объяснения этой трансформации появилась 
и стала активно использоваться новая кон-
цепция цифрового гражданства. Встаёт 
вопрос о достаточности правового регу-
лирования института гражданства как 
публично- правового института в услови-

ях алгоритмического общества. Другой 
вопрос, нуждается ли цифровое граждан-
ство в специальном законодательном ре-
гулировании и конституционализации? 
Как российские, так и зарубежные ученые 
прокладывают путь через дискуссию к по-
ниманию предметной сферы и форм про-
явления цифрового гражданства, но пока 
однозначных ответов не найдено. Правовое 
регулирование цифрового гражданства 
не может заменить установленный поря-
док приобретения и прекращения граждан-
ства РФ в соответствии с федеральным за-
коном или международным договором РФ. 
В современном государстве, сочетающем 
демократические процедуры, информаци-
онные технологии и значительный объем 
государственного контроля в сфере элек-
тронного правления, институт гражданства 
как публично- правовой институт посте-
пенно начинает включать в свои структуры 
цифровые, алгоритмические, электронные 
формы реализации различных прав челове-
ка (гражданских, политических, социально- 
экономических, культурных). Возможно, 
назрела настоятельная необходимость 
разработки специальной федеральной про-
граммы развития цифрового гражданства 
в России и включения необходимых изме-
нений в «Стратегию развития информаци-
онного общества в Российской Федерации 
на 2017–2030 годы».

На современном этапе развития ал-
горитмического общества в дискуссии 
о цифровом гражданстве отражаются пред-
ставления о новом качестве правосубъект-
ности личности в условиях цифровизации, 
о гибридном институте, соединяющем 
информационные и цифровые технологии 
с формами участия граждан в различных 
сегментах государства и общества, о циф-
ровой платформе с развивающимся и гиб-
ким интерфейсом, который соединяет че-
ловеческое участие, практику реализации 
информационных интересов в самых раз-
личных публично- правовых, экономиче-
ских, социальных и культурных контекстах 
и механизмы правового и государственного 
контроля в условиях нового этапа развития 
цифровой и информационной среды.
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