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Abstract. The aim of the article is to describe the structure of the dominant categories of 
the linguomental subsphere and to categorize the linguocultures on its basis. The research 
is based of lexicographic and phraseological sources of the Russian, the Ukrainian and the 
English languages, electronic text corpora, as well as the results of the psycholinguistic 
experiment. The participants were 830 respondents (272 Russian speakers, 216 Ukrainian 
speakers, 168 British speakers and 174 American speakers). The analysis of the categorical 
structure of monopolar and bipolar dominants is presented on the example of the linguomental 
subsphere FAMILY. The monopolar categories with one dominant feature are universal 
and not linguoculturally orientated. The bipolar categories have two opposite dominant 
features indicating the tendencies of linguocultural development according to the opposite 
patterns. The statistically confirmed representation of the dominant feature is considered as 
an opportunity to classify linguoculture. The psycholinguistic experiment is an important 
tool for establishing the statistical relevance of dominant features to different linguocultural 
types. Based on the manifestation of dominant features, the categorization of linguocultures 
into traditionalist and neoliberal types with their national- cultural interpretation is proposed. 
The role of the categorical model of the linguomental subsphere FAMILY as a determining 
factor in the categorization of linguocultures is described.
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Роль категориальных доминант  
в типологизации лингвокультур  
(на примере лингвоментальной субсферы СЕМЬЯ)
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Аннотация. Цель статьи заключается в описании структуры доминантных категорий 
лингвоментальной субсферы и построении на ee основе категоризации лингвокультур. 
Материал исследования составили лексикографические и фразеологические источники 
русского, украинского и английского языков, электронные текстовые корпуса, а также 
результаты психолингвистического эксперимента, в котором приняли участие 830 
респондентов (272 представителя русской лингвокультуры, 216 –  украинской, 168 –  
британской и 174 –  американской). На примере лингвоментальной субсферы СЕМЬЯ 
представлен анализ категориальной структуры монополярных и биполярных доминант. 
Монополярные категории, состоящие из одного доминантного признака, в силу 
своей универсальности не обладают лингвокультурной ориентацией. Биполярные 
категории состоят из оппозиции двух доминантных признаков, указывающих 
на тенденции развития лингвокультуры по противоположным образцам. Статистически 
подтверждённая представленность доминантного признака рассматривается как 
возможность отнести лингвокультуру к определенному типу. Психолингвистический 
эксперимент рассматривается как важный инструмент установления статистической 
релевантности доминантных признаков разным лингвокультурным типам. На основе 
манифестации доминантных признаков предложена категоризация лингвокультур 
по традиционалистскому и неолиберальному типам с их национально- культурной 
интерпретацией. На основе проведенного исследования описана роль категориальной 
модели лингвоментальной субсферы СЕМЬЯ как детерминирующего фактора 
категоризации лингвокультур.

Ключевые слова: категоризация, лингвокультура, лингвоментальная субсфера, 
антропосфера, категориальная доминанта, монополярная доминанта, биполярная 
доминанта.
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Введение
Любой национальный язык предопре-

деляет восприятие его носителями окру-
жающего мира и является своеобразным 
мировоззренческим ориентиром. Лингво-
культурологическое понимание сущности 
языка берет свое начало с идей В. фон Гум-
больдта, который утверждал, что язык –  это 
дух народа, его средство видения и интер-
претации окружающего мира: «… в каждом 
языке заложено самобытное миросозерца-
ние. Как отдельный звук становится меди-
атором между предметом и человеком, так 
и весь язык в целом выступает посредником 
между человеком и природой, который вли-
яет на него» (Gumboldt, 2000: 80).

В нашей работе изучается взаимозави-
симость типа лингвокультуры и механизмов 
концептуализации и категоризации, которые 
составляют основу лингвоментальной дея-
тельности человеческого сознания. Именно 
эти процессы, по мнению В. А. Масловой, 
являются классификационной деятельно-
стью человека, имеющей разные результаты. 
Так, цель концептуализации –  выделить ми-
нимальные частицы человеческого опыта, 
в то время как категоризация направлена 
на объединение в более крупные разряды 
единиц, которые проявляют хотя бы частич-
ное сходство (Maslova, 2018: 45). Высказыва-
нию В. А. Масловой созвучна также мысль 
Е. Ю. Ильиновой о том, что целью концеп-
туализации является выделение условно 
предельных единиц опыта человека в их 
идеальном содержательном представлении. 
Категоризация же, напротив, дискретно рас-
сматривает значимые признаки и ищет сход-
ство между ними (Ilinova, 2009: 6).

Постановка проблемы
Настоящее исследование выполнено 

в русле интегрированного подхода, который 
заключается в применении результатов из-
учения концептов и категорий для класси-
фикации лингвокультур по определенным 
типам. Идея интегрированного подхода 
была высказана В. А. Масловой: «Лингво-
культурология –  это не просто установле-
ние национально- культурной специфики 
языковых единиц и текста, а выявление ме-

ханизмов внедрения в языковой знак куль-
турной информации, а также механизмов 
ее извлечения оттуда носителем языка» 
(Maslova, 2021: 28). По мнению В. И. Кара-
сика, «лингвокультурное моделирование 
и описание языка является одним из наибо-
лее активно развивающихся направлений 
современной антропологической лингви-
стики. Необходимость такого осмысления 
языка обусловлена интегративной тенден-
цией развития гуманитарного знания, по-
ниманием креативного отражения мира 
в содержании языковых единиц и диа-
лектической взаимосвязи универсальных 
и специфических характеристик этно- и со-
циолингвокультурных фактов» (Karasik, 
2020: 26). Согласно определению С. Г. Вор-
качева, «базовой исследовательской еди-
ницей лингвокультурологии выступает 
(лингвокультурный) концепт, который в са-
мом общем виде сводится к понятию как со-
вокупности существенных признаков пред-
мета, «погруженному» в культуру и язык» 
(Vorkachyev, 2011: 64).

По мнению С. Г. Шафикова, «и кон-
цепты, и категории –  ментальные струк-
туры, единицы и языка мышления, то есть 
своеобразные кванты знания, которыми 
оперирует человек в процессе мышления; 
таким образом, мышление структурирует-
ся ментальными образованиями, которые 
можно называть категориями и концепта-
ми в зависимости от угла зрения» (Shafikov, 
2007: 16). В свете вышеописанного подхода 
концепты и категории мы исследуем как 
структурные единицы лингвоменталь-
ных образований –  субсфер, многомер-
ная совокупность которых (социальной, 
эмоционально- чувственной, ценностной, 
интеллектуальной и т.д.), в свою очередь, 
представляет собой лингвоментальную 
антропосферу. В субсферах посредством 
лингвокогнитивных процессов отражаются 
и вербализуются конвенциональные и эт-
нонациональные представления человека 
об окружающем мире (Sergienko, 2022: 94). 
На наш взгляд, ценность понятия «лингво-
ментальная антропосфера» состоит в том, 
что оно дает возможность изучить катего-
ризацию и концептуализацию как взаимос-
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вязанные и взаимообусловленные процессы 
внутри одного лингвоментального образо-
вания (субсферы), на этой основе построить 
категориальные модели и предложить их 
в качестве оснований для классификации 
лингвокультур по определённым типам. 
Актуальность и новизна предпринятого 
исследования заключается в том, что впер-
вые анализ субсферы применяется как ос-
нование для типологизации лингвокультур. 
На основе изученного нами материала со-
временных лингвистических исследований 
можно сказать, что аналогичных типологий 
лингвокультур не проводилось.

Методология
Лингвоментальная антропосфера по-

нимается нами как структура с множеством 
понятий и явлений, связанных с жизне-
деятельностью человека и объединенных 
в многочисленные субсферы (ЭМОЦИИ, 
ЦЕННОСТИ, ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, ОБРАЗОВАНИЕ, ТВОР-
ЧЕСТВО и др.), описать которые в рамках 
одной научной статьи не представляется 
возможным. Поэтому в настоящей работе 
представлен анализ субсферы СЕМЬЯ, осно-
ванный на материале лексикографических, 
фразеологических источников и результа-
тах психолингвистического эксперимента. 
На первом этапе исследования были опреде-
лены базовые концепты изучаемой субсфе-
ры (СЕМЬЯ, МАМА, ПАПА, ДЕТИ, МУЖ, 
ЖЕНА, БАБУШКА, ДЕДУШКА и др.), затем 
в структуре исследуемых концептов были 
выявлены монополярные, состоящие из од-
ного доминантного признака, и биполярные, 
состоящие из двух доминантных признаков, 
категории- доминанты. Полученные резуль-
таты позволили рассматривать количествен-
но подтверждённую представленность того 
или иного доминантного признака как тен-
денцию развития лингвокультуры по тому 
или иному образцу и возможность отнести 
лингвокультуру к определенному типу. При 
этом важно отметить, что монополярные 
категории в силу своей универсальности 
не обладают лингвокультурной ориентаци-
ей. Национально- культурный потенциал, 
по нашим наблюдениям, заложен в бипо-

лярных категориях, которые эксплициру-
ются в сознании носителей лингвокультуры 
(зафиксированных нами в ответах респон-
дентов в ходе проведения психолингвисти-
ческого эксперимента). Идею доминантой 
структуры поддерживает Н. Н. Болдырев: 
«наличие доминант в языковом сознании 
предполагает структурированность предше-
ствующего опыта (системы знаний) и самих 
познавательных процессов, т.е. доминант-
ный принцип их организации и языкового 
представления. Это важный аргумент, под-
черкивающий фундаментальную и при-
кладную значимость исследования доми-
нантного принципа организации языкового 
сознания» (Boldyrev, 2021: 170).

В нашей работе были использованы 
следующие методы исследования: описа-
тельный лингвистический метод, анализ 
лексикографических источников, анализ 
словарных дефиниций. Материал исследо-
вания составили авторитетные лексикогра-
фические и фразеологические источники 
русского, украинского и английского язы-
ков, а также электронные текстовые кор-
пуса. Также материалом исследования 
послужили данные проведенного нами пси-
холингвистического эксперимента, в кото-
ром приняли участие 830 респондентов (272 
представителя русской лингвокультуры, 
216 –  украинской, 168 –  британской и 174 –  
американской). В качестве основных мето-
дов психолингвистического эксперимента 
были выбраны свободный ассоциативный 
эксперимент и метод рефлексивного анали-
за концептов (Chudinov et al., 2021: 301–302). 
Отметим, что комбинация свободного ас-
социативного эксперимента и метода реф-
лексивного анализа концептов представле-
на в психолингвистических исследованиях 
Е. В. Дзюбы, А. Д. Палкина, Т. Ю. Передри-
енко и Е. С. Баландиной, В. А. Пищальнико-
вой, Е. А. Попковой и В. Д. Попкова и др.

В ходе психолингвистического экспе-
римента участники заполняли предложен-
ные им анкеты на русском, украинском 
и английском языках. Респонденты иссле-
дуемых лингвокультур должны были ука-
зать, какие ассоциации вызывают у них сло-
ва «семья», «муж», «жена», «мама», «папа», 
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«дети» и др. (их лексические эквиваленты 
в русском, украинском и английском язы-
ках), объяснить, кто, по их мнению, состав-
ляет семью, кого можно считать близкими 
и дальними родственниками, кого можно 
считать главным в семье и т.д., и объяснить 
свою точку зрения. Анкетирование прово-
дилось на условиях анонимности. Един-
ственным ограничением для респондентов 
для участия в нашем психолингвистиче-
ском эксперименте был возраст –  не менее 
18 лет. Считается, что к этому возрасту 
в основном завершается формирование 
языковой способности личности (Goroshko, 
2001: 28), при этом, по мнению исследова-
телей, языковая способность личности, ее 
комбинаторные возможности, как правило, 
остаются неизменными на протяжении всей 
жизни (Там же). Какие-либо другие ограни-
чения (например, по полу, по уровню и про-
филю образования, по социальному статусу 
и материальному положению, по вероиспо-
веданию и проч.) отсутствовали.

Обсуждение
Лингвоментальная субсфера СЕМЬЯ 

в четырех исследуемых лингвокультурах 
представляет собой сложную содержатель-
ную структуру, которая объективируется 
в языке и речемыслительной деятельно-
сти человека через ядерный концепт СЕ-
МЬЯ и смежные концепты МУЖ, ЖЕНА, 
МАМА, ПАПА, ДЕТИ и др., обозначаю-
щие номинации родства, на основе семан-
тической экспликации соответствующих 
лексем, представленных в русском, украин-
ском и английском языках.

Так, например, в толковых словарях 
русского и украинского языков зафикси-
ровано разное количество (от 1 до 5) значе-
ний или лексико- семантических вариантов 
лексемы семья (Dal’, 4; TSRI; Ozhegov, 1999; 
BEDMUL, 2005; DUL, 9, 1978; BTSRIA, 2000). 
Этимологически исходное значение «груп-
па людей, состоящая из мужа, жены, детей 
и других близких родственников, живущих 
вместе» занимает первое место во всех ис-
следованных лексикографических источни-
ках. По данным англоязычных лексикогра-
фических источников, лексема family имеет 

следующие интегральные значения –  “1. A 
group of people who are related to each other, 
especially a mother, a father, and their children; 
2. A social unit living together” (CODEE; 
MEDAL; OED; The Webster’s Dictionary).

Приведем пример сопоставительного 
этимологического анализа базовых лек-
сем –  семья –  в древнерусском и старосла-
вянском языках и family –  в английском 
языке. Изначально их значения объединяла 
универсальная категория «совместно про-
живающая общность кровных и/или не-
кровных родственников» (рус. устар. «чле-
ны семьи; люди, живущие в доме на правах 
членов семьи; домашние» (BTSRIA, 2000: 
274); домочадство –  «домочадцы, слуги до-
морощенные, рабы» (PCSS, 2009: 150); англ. 
от лат. familia –  “family servants, domestics, 
members of a household” (домашние слу-
ги, домочадцы). Следует отметить, что, 
по данным проведенного анализа, выделен-
ная категория сохраняет универсальность 
в структуре лингвоментальной субсферы 
СЕМЬЯ во всех исследуемых современных 
лингвокультурах.

Несмотря на то что наиболее распро-
страненным типом современной семьи 
в России, на Украине, в Великобритании 
и США является так называемая нуклеар-
ная семья, состоящая, как правило, из ро-
дителей и детей (не состоящих в браке), 
результаты проведенного комплексного 
исследования показали, что в восточнос-
лавянских лингвокультурах превалирует 
понимание семьи как совокупности всех 
родственников, проживающих и не про-
живающих вместе, а в англосаксонских 
лингвокультурах сохраняется восприятие 
узкого состава, нуклеарности семьи. Далее 
в нашей статье мы обозначили такую диф-
ференциацию доминантными признака-
ми открытость для русской и украинской 
лингвокультур и нуклеарность –  для бри-
танской и американской.

В результате сопоставительного ана-
лиза выделенных концептов в структуре 
лингвоментальной субсферы СЕМЬЯ были 
выделены четыре монополярные доминан-
ты, представленные во всех исследуемых 
лингвокультурах, а именно:
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1) семья как совместно проживающая 
общность кровных и/или некровных род-
ственников;

2) семья как совокупная общность 
всех кровных и некровных родственников;

3) семья как трудовой (профессио-
нальный) коллектив;

4) семья как социально- культурная 
общность (Sergienko, 2018: 33).

В рамках настоящей статьи мы огра-
ничились анализом первых двух доминант 
(соответствующих основным/первичным 
значениям ядерных лексем концептов СЕ-
МЬЯ, СIМ’Я, FAMILY).

В структуре изучаемой лингвомен-
тальной субсферы выделены биполярные 
доминанты с манифестацией различных 
доминантных признаков в восточнославян-
ских и англосаксонских лингвокультурах:

– биполярная доминанта СОСТАВ 
СЕМЬИ с доминантными признаками от-
крытость (русская, украинская лингво-
культуры) vs. нуклеарность (британская, 
американская лингвокультуры);

– биполярная доминанта СЕМЕЙНЫЕ 
ОТНОШЕНИЯ с доминантными признака-
ми патриархальность (русская, украинская 
лингвокультуры) vs. эквалитарность (бри-
танская, американская лингвокультуры);

– биполярная доминанта СУПРУЖЕ-
СКИЕ ОТНОШЕНИЯ с доминантными 
признаками приверженность традициям 
(русская, украинская лингвокультуры) vs. 
уход от традиций (британская, американ-
ская лингвокультуры);

– биполярная доминанта СПЛОЧЕН-
НОСТЬ СЕМЬИ с доминантными при-
знаками близость (русская, украинская 
лингвокультуры) vs. дистанция (британ-
ская, американская лингвокультуры).

Перейдем к поэтапному анализу выде-
ленных биполярных доминант.

Биполярная доминанта СОСТАВ 
СЕМЬИ представлена двумя значениями –  
открытость vs. нуклеарность, которые 
обозначают расширенный состав семьи, 
большую семью, включающую всех род-
ственников, с одной стороны, и суженный 
состав семьи, который включает только 

близких родственников, проживающих 
вместе, с другой стороны.

Во всех исследуемых лингвокультурах 
данные этимологических словарей указыва-
ют на исходную универсальность доминан-
ты СОСТАВ СЕМЬИ с доминантным при-
знаком открытость (большой, расширенный 
состав семьи), обозначающим включение 
всех проживающих вместе людей в состав 
членов семьи, о чем говорилось ранее.

По данным современной лексикогра-
фии в русской, украинской, британской 
и американской лингвокультурах кате-
гориальная доминанта СОСТАВ СЕМЬИ 
с доминантным признаком нуклеарность 
является универсальной. Эта категория 
включает следующие семантические ком-
поненты: 1) общность людей; 2) состоит 
из мужа и жены; 3) состоит из совместно 
проживающих родственников. Данные 
нашего анализа коррелируют с выводами 
Е. В. Добровольской о том, что семантиче-
ская структура английского и русского кон-
цепта СЕМЬЯ претерпела семантическую 
эволюцию –  произошло сужение семной 
структуры основного первичного значе-
ния («совокупность всех членов, включая 
работников, слуг и т.п., живущих в одном 
доме, объединенных одним хозяйством») 
(Dobrovol’skaja, 2005: 5).

Идиоматика русского и украинского 
языков широко представлена категориями 
«семья как совместно проживающая общ-
ность кровных и/или некровных родствен-
ников» и «семья как совокупная общность 
всех кровных и некровных родственников» 
за счет употребления разветвленной сети 
номинаций родства (муж, жена, чоловiк, 
дружина и др.) и свой ства в русском и укра-
инском языках (мачеха, зять, невестка, 
золовка, невістка, сват, сваха, свекруха 
и др.). Это свидетельствует о том, что в вос-
точнославянских лингвокультурах на уров-
не образной (фразеологической) картины 
мира отмечается объективация обоих до-
минантных признаков –  открытость и ну-
клеарность.

В идиоматическом фонде британского 
и американского вариантов английского 
языка доминирует признак нуклеарность, 
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где во фразеологических единицах исполь-
зуются почти исключительно термины пер-
вого старшего и первого младшего поколе-
ний (ср.: father; mother; son; daughter), тогда 
как второе старшее и младшее поколение 
(grandmother, grandchildren), в отличие 
от русской и украинской идиоматики, пред-
ставлены единично или не зафиксированы 
вовсе.

Далее была проанализирована мани-
фестация указанных доминантных призна-
ков по результатам психолингвистического 
эксперимента. Например, на вопросы анке-
ты «Кто составляет, по Вашему мнению, 
семью?» и «Можно ли считать семьей всех 
родственников, включая дальних и некров-
ных?» представители русской и украинской 
лингвокультур ответили, что понимают се-
мью как совокупность всех родственников, 
включающих дальних и некровных, прожи-
вающих и не проживающих вместе (54,04 
и 53,7 % соответственно), а среди англоя-
зычных респондентов, участвовавших в на-
шем эксперименте, такого мнения придер-
живается только каждый десятый (12,5 % 
в британской лингвокультуре и 11,49 % 
в американской) (табл. 1).

Полученные значения дают основания 
утверждать, что биполярная доминанта 
СОСТАВ СЕМЬИ эксплицируется в бри-
танской и американской лингвокультурах 
с преобладанием доминантного признака 
нуклеарность и доминантного призна-
ка открытость –  в русской и украинской 
лингвокультурах.

На основе полученных данных можно 
сделать вывод о том, что несмотря на по-
степенное ослабевание семейных уз в со-
временном обществе, такие понятия, как 
«родственники», «родня», «большая се-
мья», продолжают по- прежнему играть 

важную роль в жизни общества, представ-
ляя собой более значимую концептуаль-
ную бытийную сущность для восточнос-
лавянского культурного пространства, чем 
для англосаксонского. Несмотря на то что 
наиболее распространенным типом совре-
менной семьи в России, на Украине, в Ве-
ликобритании и США является нуклеарная 
семья, состоящая, как правило, из родите-
лей и детей (не состоящих в браке), резуль-
таты проведенного комплексного исследо-
вания показали, что в восточнославянских 
лингвокультурах все еще превалирует 
понимание семьи как совокупности всех 
родственников, проживающих и не про-
живающих вместе. В англосаксонских 
лингвокультурах сохраняется восприятие 
нуклеарности семьи как узкого состава, 
включающего только близких родственни-
ков.

Доминантные признаки, обозначаю-
щие открытость vs. нуклеарность, указы-
вают на закрепленный в языковом сознании 
образ семьи, обусловленный зависимостью 
от лингвокультурного социума, с одной 
стороны, и предопределяющий этот соци-
ум –  с другой. В этой связи можно полагать, 
что нуклеарность характерна для лингво-
культуры неолиберального типа, которая 
адаптируется к изменениям общественно- 
социальной среды, а открытость описы-
вает лингвокультуру традиционалистского 
типа, ориентированную на сохранение тра-
диционных взглядов.

Биполярная доминанта СЕМЕЙ-
НЫЕ ОТНОШЕНИЯ включает два доми-
нантных признака –  патриархальность vs. 
эквалитарность. Патриархальность пони-
мается как уклад семьи с приверженностью 
традиционным семейным ценностям, с гла-
венством в семье мужа. Эквалитарность 

Таблица 1. Наблюдаемые значения психолингвистического эксперимента
Table 1. Observed values of the psycholinguistic experiment

Категориальные признаки 
доминанты СОСТАВ СЕМЬИ

Распределение по лингвокультурам, %
Рус. Укр. Брит. Амер.

нуклеарность 9,93 10,65 47,62 51,15
открытость 54,04 53,70 12,50 11,49
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предполагает уход от традиционных семей-
ных ценностей в сторону независимости 
между членами старшего и младшего поко-
лений в семье, равноправия между мужем 
и женой, при котором они оба на равных 
участвуют в принятии семейных решений.

Доминантный признак патриархаль-
ность представлен в лексикографической 
и фразеологической картинах мира русского 
и украинского языков и зафиксирован в са-
мом толковании ядерной лексемы муж –  
«человек рода, в полных годах, возмужалый; 
возрастной человек мужского пола; отно-
сительно к женщине, жене: супруг, хозяин, 
образующий с женою чету» (Dal’, 2: 931). Со-
гласно сложившимся в восточнославянском 
обществе на протяжении долгой истории 
стереотипам, основная руководящая роль 
в семье принадлежит мужчине, отцу.

В противоположность восточнославян-
ским лингвокультурам, в англосаксонских 
лингвокультурах ведущим доминантным 
признаком является эквалитарность. На-
пример, в семантике лексемы husband за-
фиксированы основные концептуальные 
признаки:

– woman’s partner in marriage (здесь 
и далее перевод наш. –  Н. С.) (партнер жен-
щины в браке) (The Webster’s Dictionary), 
которое является достаточно нейтральным 
когнитивным признаком и не фиксирует се-
мантику «главенство в семье»;

– a person’s partner in marriage (партнер 
человека по браку) (Там же), которое обо-
значает партнера в браке любого пола.

В современных английских и аме-
риканских словарях не зафиксированы 
какие-либо значимые изменения в области 
трансформации взаимоотношений внутри 
семьи, однако в них не наблюдается и чет-
кого указания на то, кто должен занимать 

главенствующее положение, а авторы при-
держиваются равнозначных определений, 
в которых сохраняется относительность 
терминов родства и родовой соотнесенно-
сти по значению слов мужского и женского 
рода. Вместе с тем в современном англий-
ском языке уже появилось устойчивое вы-
ражение house husband –  “а man who stays 
at home and does the cooking, cleaning ect.” 
(мужчина, который остается на хозяйстве: 
готовит, убирает и т.д.), демонстрирующее 
равноправие в выполнении домашних дел.

Словарь Webster’s First New Intergalactic 
Wickeday of the English Language представ-
ляет слово homesick, которое в буквальном 
переводе означает «тоскующий по дому» та-
кими значениями –  “1) sickened by the home 
(испытывающий тошноту от дома); 2) sick 
of the home; healthily motivated to escape the 
patriarchal home and family” (WFNIWEL) 
(уставший от дома, испытывающий здо-
ровое желание сбежать из патриархально-
го дома и семьи). Подобные определения 
также являются опосредованными свиде-
тельствами ухода от патриархального, тра-
диционного понимания семейного уклада 
в сторону независимых, не связанных проч-
ными связями семейных отношений.

В рамках психолингвистического экс-
перимента интерес для нашего исследова-
ния представляли ответы на вопрос, кто, 
на их взгляд, является главным в семье: 
мужчина (муж), женщина (жена) или оба 
супруга являются равными в своих семей-
ных правах и обязанностях. Согласно полу-
ченным данным (табл. 2), главенствующую 
роль мужчины (мужа) в семье признают 
больше половины русских и украинцев, 
в то время как для британцев и американ-
цев очевидным является равноправие пар-
тнеров в браке (более 60 % таких ответов).

Таблица 2. Наблюдаемые значения психолингвистического эксперимента
Table 2. Observed values of the psycholinguistic experiment

Категориальные признаки доминанты
СЕМЕЙНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

Распределение по лингвокультурам, %
Рус. Укр. Брит. Амер.

патриархальность 52,9 55,0 14,3 16,7
эквалитарность 22,8 28,2 69,0 61,5
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Можно утверждать, что русские и укра-
инцы больше, чем британцы и американцы, 
склонны следовать традиционной патри-
архальной модели уклада семьи, которая 
является базовым форматом семейных от-
ношений традиционалистской лингвокуль-
туры, ориентированной на взаимодействие 
личности и общества в рамках соблюдения 
семейных традиций и правил (неписаных, 
но обязательно зафиксированных в созна-
нии). Эквалитарность семейных отношений 
характерна для лингвокультуры неолибе-
рального типа, ориентированной на незави-
симость и равноправие партнеров в семье.

Биполярная доминанта СУПРУ-
ЖЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ рассматрива-
ется в контексте двух доминантных при-
знаков приверженность традициям vs. 
уход от традиций. Доминантный признак 
приверженность традициям является 
универсальным для лексикографической 
и фразеологической картин мира всех ис-
следуемых нами лингвокультур, поскольку 
в них присутствуют традиционные обозна-
чения супругов –  муж и жена, вербализу-
ющих ядро монополярных доминантных 
категорий: «семья как совместно прожива-
ющая общность кровных и/или некровных 
родственников» и «семья как совокупная 
общность всех кровных и некровных род-
ственников».

Подобная универсальность не про-
слеживается в полученных результатах 
психолингвистического эксперимента, где 
фиксируется четкое разграничение по двум 
доминантным признакам –  привержен-
ность традициям в восточнославянских 
лингвокультурах и уход от традиций –  
в британской и американской лингвокуль-
турах. Например, на вопрос о том, как 
следует называть мужчину по отношению 

к женщине и женщину по отношению 
к мужчине в парах, находящихся в граж-
данском браке, были получены ответы, 
представленные в табл. 3. Носители британ-
ской и американской лингвокультур склон-
ны называть людей, находящихся в отноше-
ниях гражданского брака, мужем и женой 
(супругами) намного чаще, чем представи-
тели русской и украинской лингвокультур. 
Наименование партнеры в этом же случае 
используются в русской, украинской, бри-
танской и американской лингвокультурах, 
но с разными количественными показа-
телями. Затрудняются назвать партнеров 
по гражданскому браку каким-либо словом 
около 10 % русских и украинцев. Данные 
по ответам представителей британской 
и американской лингвокультур по доми-
нантному признаку уход от традиций бо-
лее чем в два раза выше показателей в отве-
тах украинских и русских респондентов (37 
и 31 % соответственно).

Полученные значения (табл. 3) под-
тверждают, что семейные отношения 
в русской и украинской лингвокультурах 
строятся с учетом традиционных представ-
лений о роли мужа и жены в браке. В бри-
танской и американской лингвокультурах, 
в отличие от русской и украинской, формат 
гражданского брака соответствует офици-
альному браку и считается равным тради-
ционному пониманию формата семейных 
отношений. Уход от традиций, независи-
мость от лингвокультурного социума мож-
но считать одними из критериев дифферен-
циации лингвокультур.

Биполярная доминанта СПЛОЧЕН-
НОСТЬ СЕМЬИ манифестируется двумя 
бинарными доминантными признаками –  
близость vs. дистанция. В многочислен-
ных примерах лексикографических и фра-

Таблица 3. Наблюдаемые значения психолингвистического эксперимента
Table 3. Observed values of the psycholinguistic experiment

Категориальные признаки доминанты
СУПРУЖЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ

Распределение по лингвокультурам, %
Рус. Укр. Брит. Амер.

приверженность традициям 30,9 37,0 66,0 69,5
уход от традиций 13,2 17,6 11,3 4,6
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зеологических источников русского 
и украинского языков прослеживается до-
минантный признак близость. Это свиде-
тельствует о том, что для представителей 
восточнославянских лингвокультур со-
вместное проживание в семье традиционно 
включает взаимопомощь, совместный труд 
и общее проведение досуга, что всегда счи-
талось не только нормой, но и жизненной 
необходимостью.

Так, например, близость, взаимопони-
мание, важность обоих супругов в семье 
подчеркивается во многих пословицах и по-
говорках: рус. Муж с женой, что мука с во-
дой (сболтать сболтаешь, а разболтать 
не разболтаешь); Где муж, мам и жена; 
Муж жене отец, жена мужу венец (PRN, 1, 
2023: 306); укр. З добрим подружжям і горе 
розгорюєш; Нема кращого друга, як вірна 
супруга; I в лиху годину не кидай дружину 
(Myshanych, 1984: 178).

Следует подчеркнуть, что лексика рус-
ского и украинского языков, обозначаю-
щая брачно- семейную организацию (зять, 
тесть, теща, невеста, супруг, шурин и т.д.) 
и подробно дифференцирующая отношения 
свой ства, противопоставлена однотипным 
структурам в английском языке (spouse, 
bride, bridegroom) и терминам кровного 
родства, образованным с добавлением осно-
вы -in law. Вероятно, родственным отноше-
ниям (по линии мужа и жены) в структуре 
англосаксонской семьи присуща отдален-
ность, второстепенность, дистанцирование, 

что подтверждается данными психолингви-
стического эксперимента. Например, оцен-
ка качеств грубость и умение выслушать 
по отношению к близким родственникам 
представлена в ответах респондентов сле-
дующим образом (табл. 4 и табл. 5).

Значения, представленные в табл. 4 
и табл. 5, отражают лингвокультурные от-
личия: для русских и украинцев характерна 
склонность к большой семье, более тесным 
родственным узам, общинности, собор-
ности, в то время как британцам и амери-
канцам более свой ственна автономность, 
независимость, индивидуальность в семей-
ных отношениях. Для восточнославянской 
лингвокультурной традиции релевантными 
представляются характеристики близости 
и взаимопомощи в семье, тогда как в бри-
танской и американской лингвокультурах 
прослеживается тенденция дистанцирова-
ния и отдаленности.

Согласно полученным данным в ан-
кетах зафиксированы ответы quarrels 
(по отношению к брату/сестре), distant 
(по отношению к тете/дяде и другим род-
ственникам), naughty (по отношению к ба-
бушке/дедушке) и др., которые характерны 
только для британцев и американцев. Та-
ким образом, в британской и американской 
картинах мира фиксируется доминантный 
признак дистанция в семейных отношени-
ях (55,9 и 73,3 %) (табл. 6). В русской и укра-
инской наивных картинах мира доминант-
ный признак близость выражен более ярко 

Таблица 4. Количественные данные психолингвистического эксперимента  
по оценке качества грубость по отношению к близким родственникам

Table 4. Quantitative data of a psycholinguistic experiment 
to assess the quality of rudeness towards close relatives

Качество (рус., укр., англ.) Распределение по лингвокультурам, %
Грубость

Брутальність
Rudeness

Рус. Укр. Брит. Амер.

Мать
Мати

Mother
17,2 14,4 32,2 36,9

Отец
Батько
Father

27,7 30,4 61,2 63,3
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(70,1 и 74,0 % соответственно) (табл. 6), по-
скольку на слова- термины родства (брат, 
сестра, бабушка, дедушка, дети, тети, 
дяди, родственники) русские и украинцы 
дали большее количество ответов- реакций 
со значением помощь (взаимопомощь), за-
бота, любовь и т.д.

Желание русских и украинцев быть 
членами некоего коллектива отличает их 
от американцев, о чем свидетельствуют 
многочисленные исследования, о которых 
упоминает Анна Вежбицкая: «Русские 
по сравнению с американцами и другими 
группами выделяются своим страстным 
желанием стать членами некоторого кол-
лектива, их отличает чувство коллективиз-
ма, принадлежности к определенному со-
обществу, а также теплота и экспрессивная 
эмоциональность человеческих взаимоот-
ношений» (Vezhbitskaya, 1996: 34).

Заключение
Проведенный сопоставительный анализ 

показал, что структура лингвоментальной 

субсферы СЕМЬЯ представлена биполярны-
ми доминантами состав семьи, семейные 
отношения, супружеские отношения, 
сплоченность семьи с репрезентацией 
различных доминантных признаков в из-
учаемых лингвокультурах. Биполярные 
доминанты субсферы СЕМЬЯ отражают 
семантические компоненты, не зафиксиро-
ванные в словарных статьях, но обладающие 
дифференцирующим потенциалом как ин-
струментом исследования различий между 
лингвокультурами. Биполярные доминанты 
в лингвоментальной антропосфере пред-
ставителей той или иной лингвокультуры 
могут отражать разные грани рассматрива-
емого концепта. В этой связи наши выводы 
коррелируют с идеей В. И. Карасика о том, 
что «концепт как сложное ментальное обра-
зование состоит из значений и ценностных 
доминант, существенных для определенной 
культуры. Совокупность этих ценностных 
доминант создает определенный тип куль-
туры, который поддерживается и хранится 
в языке» (Karasik, 1996: 5).

Таблица 5. Количественные данные психолингвистического эксперимента 
по оценке качества умение выслушать по отношению к близким родственникам

Table 5. Quantitative data of a psycholinguistic experiment 
to assess the quality of listening skills in relation to close relatives

Качество (рус., укр., англ.) Распределение по лингвокультурам, %

Умение выслушать
Уміння вислухати

Close listening
Рус. Укр. Брит. Амер.

Мать
Мати

Mother
69,9 74,4 58,2 56,2

Отец
Батько
Father

51,2 55,2 36,1 21,5

Таблица 6. Наблюдаемые значения психолингвистического эксперимента
Table 6. Observed values of the psycholinguistic experiment

Категориальные признаки доминанты
СПЛОЧЕННОСТЬ СЕМЬИ

Распределение по лингвокультурам, %
Рус. Укр. Брит. Амер.

близость 70,1 74,0 31,6 36,1
дистанция 18,8 28,2 55,9 73,3
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В рамках предложенного в данной ра-
боте подхода манифестация доминантных 
признаков лежит в основе категоризации 
лингвокультур по традиционалистскому 
и неолиберальному типам. Исходя из это-
го, к традиционалистскому типу тяготеют 
лингвокультуры, в которых превалиру-
ют доминантные признаки открытость 
семьи, патриархальность, привержен-
ность традициям, сплоченность семьи. 
Лингвокультуры, которые тяготеют к не-
олиберальному типу, характеризуются 
преобладанием таких доминантных при-
знаков, как нуклеарность семьи, эквали-
тарность, уход от традиций, дистанция 
в семейных отношениях.

На наш взгляд, в контексте глобаль-
ного взаимовлияния различных лингво-
культур изучение лингвоментальной 
антропосферы приобретает особую акту-
альность. Сопоставительное исследова-
ние субсферы СЕМЬЯ в восточнославян-
ских и англосаксонских лингвокультурах 
позволило проследить и установить раз-
личия в понимании базисных концептов, 
отражающих семейный уклад и семейные 
отношения. В дальнейшем представляет-
ся перспективным уточнить и расширить 
доминантный состав субсферы СЕМЬЯ 
на материале других языков и куль-
тур с целью проведения категоризации 
лингвокультур.
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