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Abstract. The Dagestanian languages reveal notable differences in terms of spatial 
structuring, not only between languages of different groups, but also within the same 
group. These differences are presented not only at the synchronic level, but also have a 
historical character, which makes the typological study of numerous spatial cases relevant.
The typological study of nominative spatial systems is noticeably complicated by the 
problem caused by the absence of a unified terminology. Therefore, the aim of this article 
is to use a unified terminology to qualify locative cases and, using this terminology, to 
study the selectivity that the Dagestanian languages manifest in structuring space.
The main source of data was grammatical descriptions of the Dagestanian languages. Some 
of the material was received by the authors from native speakers by the method of elicitation.
The main method is a synchronic description of the spatial cases, the methods of field 
linguistics (to collect the material), the method of intragenetic typology (for a detailed 
description of the specifics of spatial structuring).
The article uses a single terminological apparatus for all Dagestanian languages, allowing 
to make typological generalizations. The number of localizations ranges from eight to four. 
The most stable were the localizations: SUPER, SUB, INTER, IN, A(PU)D. The number of 
orientation cases is also decreasing. The forms of essives and latives coincide in a number 
of languages completely or in certain locatives. In all Dagestanian languages there is a 
tendency to displace latives and elatives with postpositional combinations.
The obtained results indicate that the systems of spatial cases of the Dagestanian languages 
are in the process of disintegration, which is represented to varying degrees in different 
languages.
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Аннотация. Дагестанские языки обнаруживают заметные различия с точки 
зрения структурирования пространства не только между языками различных 
групп, но и внутри одной и той же группы. Эти различия представлены не только 
на синхронном уровне, но и носят исторический характер, что обуславливает 
актуальность типологического исследования пространственных падежей.
Типологическое исследование именных пространственных систем заметно усложняет 
проблема, вызванная отсутствием в дагестановедении единой терминологии для 
обозначения одних и тех же локализаций и ориентаций. Поэтому цель данной 
статьи – ​использовать единую терминологию для квалификации локативных падежей 
и, пользуясь этой терминологией, исследовать избирательность, которую проявляют 
дагестанские языки в структурировании пространства.
Материалом для настоящего исследования послужили формы локативных падежей 
дагестанских языков. Основным источником данных явились грамматические 
описания дагестанских языков. Часть материала получена авторами от носителей 
языков методом элицитации.
Основной метод – ​синхронное описание пространственных падежей, методы полевой 
лингвистики (для сбора материала), метод внутригенетической типологии (для 
детального описания специфики структурирования пространства).
В статье использован единый для всех дагестанских языков терминологический 
аппарат, позволяющий провести типологические обобщения. Вместо традиционно 
принятых в дагестановедении названий серий по порядковому номеру применяются 
названия по месту локализации. Количество локализаций колеблется от восьми 
(в агульском, андийском, табасаранском, гигатлинском диалекте чамалинского языка) 
до четырех (в цахурском и ботлихском языках). Наиболее устойчивыми оказались 
локализации: SUPER, SUB, INTER, IN, A(PU)D. Количество падежей ориентации 
также сокращается. Формы эссивов и лативов совпали в ряде языков полностью или 
у определенных локализаций. Во всех дагестанских языках наблюдается тенденция 
к вытеснению лативов и элативов послеложными сочетаниями.
Полученные результаты свидетельствуют о том, что системы пространственных 
падежей дагестанских языков находятся в процессе разрушения, который в различных 
языках представлен в разной степени.
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1. Введение
В Дагестане, известном как «страна гор 

и  гора языков», представлено более сорока 
автохтонных языков эргативного строя с бо-
лее чем ста диалектами, носители которых 
подчас не  понимают друг друга. Мнения 
лингвистов о  точном количестве дагестан-
ских языков различаются, поскольку кри-
терии, разграничивающие язык от  диалек-
та, носят довольно размытый характер. Все 
дагестанские языки по  степени родства де-
лятся на  три группы: аваро-андо-цезскую, 
лакско-даргинскую и  лезгинскую. Самая 
многочисленная группа  – ​аваро-андо-
цезская – ​состоит из аварского языка восьми 
андийских (андийский, каратинский, ахвах-
ский, ботлихский, чамалинский, тиндин-
ский, годоберинский, багвалинский) и пяти 
цезских (цезский, бежтинский, гинухский, 
гунзибский, хваршинский) языков.

В  лезгинскую группу входят восемь 
языков: лезгинский, агульский, арчинский, 
будухский, крызский, рутульский, табаса-
ранский, удинский и цахурский. Три языка 
лезгинской группы (будухский, крызский 
и  удинский) представлены за  пределами 
Дагестана, в соседнем Азербайджане.

Лакско-даргинскую группу выделяют 
не  все исследователи, на  наш взгляд, так-
же это близкие по  грамматическому строю, 
но  самостоятельные группы языков. В  по-
следнее время многочисленные диалекты 
даргинского языка стали рассматриваться как 
самостоятельные языки даргинской группы, 
число которых колеблется от 13 до 17.

Большая часть дагестанских язы-
ков (более 25, по  данным атласа языков 
ЮНЕСКО) находится под серьезной угро-

зой исчезновения. Особенно эта опас-
ность грозит одноаульным бесписьмен-
ным языкам. Поэтому сбор и  фиксация 
языкового материала и  анализ специфи-
ки грамматических категорий, особенно 
в  сравнительно-типологическом плане 
(внутригенетическая типология), крайне 
актуальны как для дагестанского, так и для 
общего языкознания.

Дагестанские языки обладают це-
лым рядом специфических особенностей. 
В  области фонетики  – ​это наличие ге-
минированных и  абруптивных (смычно-
гортанных) согласных; отсутствие кор-
реляции по  твердости-мягкости, наличие 
придыхательных смычно-взрывных глухих 
согласных; наличие назализованных и дол-
гих гласных, отсутствие в некоторых язы-
ках гласного ‘о’.

В  области именной морфологии  – ​это 
многочисленные локативные падежи, ко-
торые дифференцированно репрезенти-
руют локализацию и  ориентацию объекта 
в  пространстве относительно ориентира. 
Каждый язык имеет свою специфическую 
модель структурирования пространства.

В  области глагольной морфологии  – ​
это многочисленные аналитические ви-
довременные формы, дифференцированно 
локализующие действие на временной оси.

Синтаксический строй дагестанских 
языков характеризуется наличием ряда 
синтаксических конструкций: номинатив-
ной, эргативной, дативной, локативной, 
генитивной, биноминативной, которые 
одновременно функционируют в  языке. 
Подлежащее в  различных конструкциях 
оформляется разными падежами.
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Дагестанские языки обнаруживают 
некоторые различия с точки зрения струк-
турирования пространства не  только меж-
ду языками различных групп, но и внутри 
одной и той же группы и даже между раз-
ными диалектами одного языка. Эти разли-
чия представлены не только на синхронном 
уровне, но и носят исторический характер.

2. Материал, методы,  
постановка проблемы

Анализируемый в статье материал ис-
следования извлечен из  грамматических 
описаний дагестанских языков, специаль-
ных научных статей по данной теме и часть 
материала получена авторами от носителей 
языков методом элицитации.

В  статье использован комплекс мето-
дов, основным явился метод внутригене-
тической типологии, который позволил 
описать специфику структурирования про-
странства локативными падежами даге-
станских языков.

Многопадежность неизменно привле-
кает интерес исследователей дагестанских 
языков, которые рассматривают функцио-
нирование большого количества падежей 
в  качестве специфической особенности 
грамматического строя дагестанских язы-
ков, отличающих их от других кавказских 
языков. Е. А.  Бокарев, внесший огромный 
вклад в изучение дагестанских языков, от-
мечал, что многопадежностью «дагестан-
ские языки отличаются от  яфетических 
языков южной или картвельской группы 
и яфетических языков северо-западной или 
абхазо-черкесской группы» (Бокарев, 1948: 
56). Б. Комри и М. Полински также отмеча-
ют наличие в  дагестанских языках наибо-
лее развитой системы пространственных 
показателей (более 56 в  дидойском языке 
и  более 40 в  табасаранском языке (Comri, 
Polinski, 1998).

При исследовании грамматических 
категорий глагола и  имени дагестанских 
языков «фундаментально значимы дис-
танцирование от  ‘индоевропоцентризма’ 
и ‘взгляд изнутри’, когда каждая его форма 
и  категория семантически прочувствована 
и  квалифицируется с  точки зрения ее ре-

альной коммуникативно-функциональной 
нагрузки в  системе языка. Экстраполяции 
на  основе опыта изучения индоевропей-
ских языков допустимы лишь в  той мере, 
в  какой исследуемое конкретное языковое 
явление обладает признаками лингвистиче-
ской универсалии» (Маллаева, 2015: 3). Со-
блюдение данного принципа важно и  при 
исследовании пространственных падежей. 
В  научной литературе по  дагестановеде-
нию имеется большое количество работ, 
исследующих различные аспекты струк-
турирования пространства локативными 
падежами (Ханмагомедов, 1958; Магомед-
бекова, 1956, 1986, 1987; Кибрик, 1970, 1977, 
2003; Тестелец, 1981, 2001; Темирбулатова, 
1990; Мусаев, 1984; Алексеев, 1985, 1988; 
Маллаева, 1989; Friedman, 1992; Comrie, 
Polinsky, 1998; Berg H. van den, 2001, 2003; 
Ганенков, 2005; Ганенков, Мерданова, 2002 
и др.). История изучения пространственных 
падежей дагестанских языков начинается 
с  трудов П. К.  Услара, в  которых доволь-
но подробно описаны формообразование 
и  основные функции падежей аварского, 
лакского, хюркилинского (даргинского), 
кюринского (лезгинского) и табасаранского 
языков (Услар, 1889, 1890, 1892, 1896, 1979). 
Эти описания представляют большой инте-
рес для исследователей дагестанских язы-
ков, но изложение материала по простран-
ственным падежам носит хаотический 
характер, П. К. Услару не удалось раскрыть 
системный характер пространственных па-
дежей. Заслуга систематизации локативных 
падежей дагестанских языков принадле-
жит Л. И. Жиркову, он разделил простран-
ственные падежи аварского, даргинского, 
лезгинского, табасаранского и  лакского 
языков на  серии, в  зависимости от  выра-
жаемой ими семантики локализации объ-
екта на  определенной плоскости, и  про-
нумеровал их (Жирков, 1924, 1926, 1941, 
1948, 1955). По этим серийным принципам 
были описаны локативы и всех остальных 
дагестанских языков. Деление простран-
ственных падежей на  серии, безусловно, 
внесло определенную упорядоченность, 
и многочисленные пространственные паде-
жи в дагестанских языках получили строй-



– 1009 –

Zulaikhat M. Mallaeva and Sabina N. Khanbalaeva. Principles and Models of Space Structuring by Locative Cases…

ный и обозримый вид. Однако эта нумера-
ция носит произвольный характер: одним 
и  тем  же номером серии в  разных языках 
обозначаются разные локализации. Так, 
в первую серию в аваро-андо-цезских, дар-
гинском и  рутульском языках входят про-
странственные падежи, репрезентирующие 
локализацию SUPER «на, над ориентиром». 
В лакском и агульском языках эта же лока-
лизация входит во вторую серию. В табаса-
ранском языке пространственные падежи, 
репрезентирующие локализацию SUPER, 
входят в  третью, пятую и  седьмую серии 
(в зависимости от различных ракурсов вос-
приятия локализации).

На сегодняшний день в дагестановеде-
нии существует полный разнобой в делении 
падежей на серии, что значительно затруд-
няет их типологическое исследование. Сам 
термин ‘серия’ также представляется не со-
всем удачным. Невозможно не согласиться 
с  аргументацией Я. Г.  Тестельца, когда он 
отвергает данный термин как неприемле-
мый для характеристики структуры падеж-
ной парадигмы: «… во‑первых, потому что 
он предполагает наличие одной граммати-
ческой категории «серия падежей» там, где 
по всем критериям, выработанным теорией 
грамматики, присутствуют две категории. 
Во-вторых, этот термин этимологически 
«пуст» и сам по себе не информативен, что 
для подобных «экзотических» явлений, 
да еще в языках с недолгой грамматической 
традицией представляется крайне нежела-
тельным» (Тестелец, http://otipl.philol.msu.
ru/~kibrik/content/pdf/Testelets.pdf).

Терминологический разнобой имеет 
место также в  номинации пространствен-
ных падежей. Один и тот же падеж, выра-
жающий локализацию (покой ~ отсутствие 
движения), в разных языках именуется раз-
личными терминами: локатив (агульский, 
аварский, андийские, лезгинский языки) 
и  эссив (табасаранский, даргинский, лак-
ский языки). Чаще употребляются опи-
сательные термины типа «падеж покоя», 
«падеж приближения», «падеж удаления», 
«проходительный падеж» и т.д. Несомнен-
ным шагом вперед является типологиче-
ская систематизация морфем и  простран-

ственных значений локативных падежей 
дагестанских языков (Кибрик, 1970: 110–
156), которая нашла дальнейшее развитие 
в (Кибрик, 1977; 2005: 201–204). Рассматри-
вая типологию пространственных значе-
ний местных падежей дагестанских языков, 
А. Е.  Кибрик устанавливает две категории 
служебных морфем и  соответствующих 
(ориентирующих и двигательных) значений 
(Кибрик, 1970: 14). К сожалению, в дагеста-
новедении как в учебниках, так и в научной 
литературе (за  редким исключением) при 
описании пространственных падежей ис-
пользуется старая и противоречивая терми-
нология.

Отсутствие единой терминологии за-
метно усложняет типологическое иссле-
дование пространственных систем даге-
станских языков. Поэтому в данной статье 
вводится единая терминология для ква-
лификации локативных падежей общая 
для всех дагестанских языков, основан-
ная на  системе ярлыков, использованных 
А. Е.  Кибриком для описания арчинского 
языка (Кибрик, 1977) и Б. Комри и М. По-
лински для описания цезского языка (Comri, 
Polinski, 1998).

3. Результаты и дискуссия
Вместо традиционных для лингвисти-

ческого дагестановедения названий серий 
по порядковому номеру в статье, используя 
латинскую терминологию, вводятся назва-
ния по  месту локализации: SUPER, SUB, 
APUD, AD, IN, INTER, CONT, POST.

Локализация SUPER в  большинстве 
дагестанских языков представлена двумя 
разновидностями: локализацией на  гори-
зонтальной и  вертикальной поверхностях. 
Локализация на боковой поверхности пред-
полагает наличие контакта. Для локализа-
ций на  горизонтальной поверхности ори-
ентира семантика контакта нерелевантна. 
При необходимости передать семантику 
локализации объекта на ориентире без де-
тального уточнения употребляется форма 
суперэссива. Суперэссив в лезгинском язы-
ке выражает семантику локализации на по-
верхности ориентира (без конкретизации), 
формант -л: сев-ре-л «на медведе», стол-
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да-л «на столе», майдан-да-л «на площа-
ди», дагъ-да-л «на горе», цла-л «на стене», 
кьиле-л «на голове». Кроме локализации 
SUPER в лезгинском языке М. Хаспельмат 
выделяет еще четыре локализации: AD, 
POST, SUB и  IN, каждая из  которых име-
ет по три пространственных падежа: эссив, 
элатив и директив (Haspelmath, 1993: 94).

В  аварском литературном языке лока-
лизация SUPER не  различает нахождение 
на горизонтальной и вертикальной поверх-
ностях. Иначе обстоит дело в  диалектах 
и  говорах аварского языка. Так, в  хунзах-
ском и восточном диалектах северного на-
речия и  в  андалальском диалекте южного 
наречия стабильно различается семантика 
локализации на  горизонтальной и  верти-
кальной поверхностях.

Все языки андийской подгруппы раз-
личают локализации SUPER и CONT. Фор-
манты суперэссива в  говорах андийского 
языка различаются: в  собственно андий-
ском говоре суперэссив оформляется по-
казателем -кьIа, а контэссив – ​показателем 
-чIу (Церцвадзе, 1965: 340–341). В  гагат-
линском говоре андийского языка супер-
эссив оформляется показателем -ла, конт-
эссив  – ​показателем -чIу (Салимов, 2010: 
105–106). В  ахвахском языке суперэссив 
в северном диалекте оформляется форман-
том -г, в южноахвахском – ​формантом -кьI. 
В  багвалинском языке суперэссив оформ-
ляется формантом -ла, контэссив – ​форман-
том -чI. (Магомедова, 2000: 136; Даниэль, 
2001: 141). В ботлихском языке суперэссив 
имеет нулевой показатель, контэссив – ​по-
казатель -чI. Локализация с  показателем 
-чI является ущербной. Здесь отсутствует 
падеж аллатив (Азаев, 2000: 353). В  годо-
беринском языке суперэссив оформляется 
формантом -ла: майдана-ла «на площади», 
анзи-ла «на снегу», контэссив – ​формантом 
-чIу: ххвани-чIу «на лошади», йаши-чIу «на 
девушке». В каратинском языке суперэссив 
оформляется показателями -йа, -ā: къин-йа 
«на стене (горизонтальная локализация)», 
гьанд-ā «на холме», байдан-кьI- ā «на пло-
щади», кьIанкьI- ā «на крыше»; контэссив – ​
формантом – ​лIи: къин-лI‑и «на стене (верти-
кальная локализация)»: къинлIи тIанса идя 

«на стене есть (висит) ковер». В тиндинском 
языке локализация «на», «над» ориентиром 
представлена суперэссивом (показатель 
-ла: устул-ла «на стуле», йергъвам-ла «на 
одеяле», кI´ату-ла «на коне») и контэссивом 
(показатель -чI: ваццу-чIи «на брате», «у 
брата», амаху-чIи «на осле» (Магомедова, 
2012: 78–79). Семантику локализации «на», 
«над» ориентиром в  чамалинском языке 
реализует суперэссив с формантом -лI, се-
мантику «на» (вертикальной плоскости)  – ​
контэссив с формантом -чI (Бокарев, 1949: 
47): байдан-лIан «на площади», анзе-лIан «на 
снегу», аму-чI «на крыше», йагъу-чI «на 
женщине», къунна-чI «на стене».

В  дидойском (цезском) языке супер-
эссив оформляется морфемами -кь (у  слов 
на гласный ауслаут), -кьо (у слов на соглас-
ный ауслаут): гъ’утко-кь «на доме», кьим-
кьо «на крыше» и т.д. В дидойском языке, 
как и  в  большинстве других дагестанских 
языков, для суперэссива семантика контак-
та с ориентиром нерелевантна. Для конкре-
тизации ситуации нахождения объекта над 
ориентиром (отсутствие контакта) употре-
бляется сочетание суперэссива с  послело-
гом кьири «наверху/над» (Абдуллаев, 2011: 
86–88). В  гинухском языке также для вы-
ражения семантики неконтактности с ори-
ентиром употребляется послелог къере 
«наверху/над»: белIе-кьо «на доме», белIе-
кьо къере «над домом» (Бокарев, 1959: 121). 
Такая же ситуация наблюдается в хваршин-
ском и других языках дидойской (цезской) 
группы (Абдуллаев, 2011: 88–89).

В лакском и даргинском языках семан-
тика локализации «на», «над» ориентиром, 
вне зависимости от  того горизонтальная 
это или вертикальная поверхность, переда-
ется одним и тем же формантом, дарг. -чиб: 
дубурли-чиб «на горе», бекIли-чиб «на голо-
ве», майдан-чиб «на площади», бяхIли-чиб 
«на стене», чIябарли-чиб «на полу»; лак. -й: 
зунтту-й «на горе», бакIра-й «на голове», 
чIира-й «на стене» и т.д.

Локализация SUB (нахождение под 
ориентиром) представлена в  системе про-
странственных падежей всех дагестанских 
языков, например: авар.: гIазу-кь, дарг. 
дяхIили-уб, лак. марххалттани-лу, лезг. жи-
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веди-к, таб. йифу-кк «под снегом», бакъу-кь, 
дарг. берхIили-уб, лак. бургъи-лу, лезг. ракъ-
ини-к, таб. ригъ-ди-кк «под солнцем».

Во всех аваро-андийских языках лока-
лизация SUB представлена формантом -кь, 
который восходит к  наречию-послелогу: 
авар. гъоркь; анд. гьикьу; ахвах. гекьи; ка-
рат. кекьи, чам. гьинкьан «внизу», «под».

Субэссив в  дагестанских языках про-
являет тенденцию к выражению абстракт-
ных значений. Для выражения простран-
ственной семантики локализации под 
ориентиром предпочтительны послелож-
ные сочетания с послелогами «под», «сни-
зу». Так, в  диалектах и  говорах южного 
наречия аварского языка субэссив в  чисто 
пространственном значении практически 
не встречается. Для выражения семантики 
пространственной локализации под ори-
ентиром употребляются сочетания супер-
эссива с  послелогом гъоркь (диал. аххакь) 
«под», например: гъотIода гъоркь (аххакь) 
«под деревом», гIазуда гъоркь (аххакь) «под 
снегом». Все дагестанские языки в локали-
зации SUB не различают семантику нали-
чия ~ отсутствия контакта, и  та  и  другая 
семантика реализуется одним и тем же фор-
мантом, например:

а) тесный контакт: авар. ганчIи-кь, таб. 
гъоанди-кк, лак. чари-лу «под камнем»; 
лак. кани-лу, авар. кверзу-кь, «под рукой»; 
авар. гIазукь, лак. марххалттани-лу «под 
снегом», тIингъ-и-кь «под шубой»; авар. 
хIатIи-кь, лак. ччанна-лу «под ногами»; 
авар. цIаду-кь, лак. гъара-лу «под дождем»;

б)  отсутствие контакта: авар. гъотIо-
кь, таб. гьари-кк «под деревом»; авар. бакъу-
кь, лак. бургъи-лу, дарг. берхIили-уб, хайд. 
бери-гу «под солнцем» и т.д.

В аварском языке формантом локализа-
ции IN (внутри полого пространства) слу-
жит переменный классно-числовой пока-
затель: рокъо-в, рокъо-й, рокъо-б, рокъо-р 
«дома», букв. «в доме», например: Вас рокъ-
ов вуго. «Мальчик дома (есть)». Йас рокъ-
ой йиго. «Девочка дома (есть)». Бече рокъ-
об буго. «Теленок дома (есть)». Эбел-эмен 
рокъор руго. «Родители (букв. мать-отец») 
дома (есть). «На классный показатель завер-
шается инэссив также в даргинском языке 

и  в  балхарском диалекте лакского языка. 
В остальных диалектах лакского языка, как 
и в самом литературном языке ауслаутные, 
классные показатели сохранились лишь 
в  весьма ограниченном количестве слов» 
(Меджидова, 2007: 63).

В  багвалинском языке локализация 
IN «постепенно вытесняется локализацией 
INTER (внутри полого пространства); в ряде 
случаев основы, для которых естественно 
ожидать использования локализации IN 
(основы существительных со  значением 
вместилища), используют локализацию 
INTER» (Даниэль, 2001:142). В  ахвахском 
языке инэссив оформляется формантом -р, 
в багвалинском – ​формантами -и, -а, в кара-
тинском – ​-и, в чамалинском и тиндинском 
языках показатель инэссива -ø, в  табаса-
ранском и агульском -ъ. Во всех диалектах 
рутульского языка инэссив совмещенный 
с  инлативом оформляется моновокаличе-
скими формантами -а, -аI, -е, -и: лакь-а «в 
сундуке, в сундук», бедрид-и «в ведре, в ве-
дро» и т.д.» (Ибрагимова, 2019: 52).

Локализация INTER реализует семан-
тику расположения как внутри сплошного 
пространства, так и среди множества пред-
метов или людей. Распределение локализа-
ций IN и INTER обусловлено физическими 
свойствами ориентира. «Проблема заклю-
чается в том, что даже при поверхностном 
взгляде на распределение показателей в ка-
ждой паре становится очевидным, что тра-
диционные способы описания не  позволя-
ют адекватно охарактеризовать семантику 
локализаций» (Ганенков, 2005: 6).

Локализация INTER оформляется 
в аварском языке формантом -лI: ракьу-лI «в 
земле», гIуру-лI «в реке», ххурдузу-лI «среди 
трав»; в табасаранском языке формантом -к: 
нису-к «в сыре», жуку-к «в супе», дяхни-к 
«в пшенице», хьюйи-к «в муке», дюгьнейи-к 
«в водоеме, в бассейне» и т.д.; в агульском – ​
формантом -гI: ракьу-гI «в супе», хера-гI «в 
воде», некки-гI «в молоке», ругу-гI «в зем-
ле», кьуму-гI «в песке», ниса-гI «в сыре», 
хура-гI «в муке». З. К. Тарланов (2013: 113–
114) называет интерэссив «diffusivus (мест-
ный восьмой)» и  выделяет еще локализа-
ции: в сплошном массиве (дара-гI «в лесу»), 
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среди, между кем-л., чем-л. (китабари-гI 
«среди книг», хулари-гI «среди домов», 
хуIпаIри-гI «среди овец»).

Локализация AD, реализующая семан-
тику расположения «у», «около», «вблизи» 
ориентира, представлена почти во всех да-
гестанских языках. «В табасаранском язы-
ке данная семантика передается адэссивом 
с  формантами -хь и  -гь. Адэссив в  табаса-
ранском языке может выражать семанти-
ку локализации объекта не  только вблизи 
ориентира, но и перед ориентиром: унари-
гь \\ унари-хь «у ворот», «перед воротами»; 
рягъни-гь \\ рягъни-хь «возле мельницы», 
«перед мельницей»; халайи-хь \\ халайи-гь 
«у тети» и т.д.» (Меджидова, 2007: 45).

В  андийском языке локализация AD 
реализуется двумя формантами: -ха и  -чIу. 
Формант -ха в собственно андийском гово-
ре используется для выражения семантики 
пребывания у (разумного) лица, например: 
баба-ха «у мамы», илу-ха «у матери», дада-
ха «у папы», иму-ха «у отца», илаймал-ха 
«у родителей», гьомолода-ха «у друзей», 
тушманада-ха «у врагов» и  т.д. Формант 
-чIу, выражает локализацию вблизи, возле 
ориентира (Церцвадзе, 1965: 340): гьон-чIу 
«у села», лъен-чIу «у реки», гьакъу-чIу «воз-
ле дома», хур-чIу «возле сада» и т.д. В дру-
гих говорах андийского языка для выраже-
ния семантики пребывания у  (разумного) 
лица используется формант -чIу, например: 
иму-чIу «у отца», илу-чIу «у матери» и т.д.

В аварском языке локализация AD ре-
ализуется формантом -хъ, как для выраже-
ния семантики нахождения вблизи, возле 
ориентира: гIуру-хъ «у реки», коло-хъ «у 
хутора», хIори-хъ «у пруда», так и для вы-
ражения семантики пребывания у  (разум-
ного) лица: ваццассу-хъ «у брата», инссу-хъ 
«у отца», гIагарлъу-хъ «у родственников». 
В  годоберинском языке локализация AD 
реализуется формантами -ха (пребывание 
у (разумного) лица): ваццу-ха «у брата»; -хъи 
(нахождения возле ориентира): лълъинсса-
ха «у реки»; руши-хъи «возле дерева», 
гьинццу-хъи «возле двери». В чамалинском 
языке адэссив также представлен двумя 
формантами -х и -хъ. «Различие в значении 
этих серий не совсем ясно, но кажется, что 

серия с хъ означает нахождение в непосред-
ственной близости у  чего-нибудь, а  серия 
с  х  – ​нахождение около чего-нибудь» (Бо-
карев, 1949: 51): -хе: дӣ вута ида имхе «я 
сижу возле отца»; -хъ: дē бихā дибда чIатв 
вогьухъ «я привязал свою лошадь к дереву». 
В  тиндинском языке: адэссив представлен 
формантами -ха и  -хъа: мисухъа \\ мисуха 
«у дома», ваццухъа \\ «у брата». М.Е Алек-
сеев, основываясь на различиях в собствен-
но локативных употреблениях данных по-
казателей и  на  некоторых типологических 
параллелях в других дагестанских языках, 
приходит к закономерному выводу: «искон-
но показатели -хъи и  -ха обозначали соот-
ветственно местонахождение за  чем-ли-
бо и  перед чем-либо. На  общеандийском 
уровне, видимо, эти значения практически 
не противопоставлялись друг другу. Что ка-
сается локализаций «за» ориентиром и «пе-
ред» ориентиром, то  их противопоставле-
ние носит чисто субъективный характер, 
и даже в одном и том же языке, с точки зре-
ния одного и того же наблюдателя, в зави-
симости от его позиции, актуальной может 
быть как локализация «за» ориентиром, так 
и локализация «перед» ориентиром» (Алек-
сеев, 1988: 85).

Падежная терминология в  дагестано-
ведении также нуждается в упорядочении. 
Падеж, выражающий семантику покоя (от-
сутствия движения), является во  всех да-
гестанских языках начальной формой всех 
пространственных падежей. Исключение 
составляет даргинский язык, в котором на-
чальной формой считается направительный 
падеж. От  начальной формы посредством 
присоединения различных суффиксов об-
разуются все остальные пространствен-
ные падежи. Падеж, выражающий семан-
тику покоя в  разных дагестанских языках 
имеет разные названия: локатив, эссив, 
падеж покоя или падеж на  определенный 
формант, например: авар.  – ​падеж на  -да; 
таб., агул. – ​падеж на -к; лак. – ​падеж на -й 
и т.д. Название ‘падеж покоя’ – ​это описа-
тельное название и не совсем подходит для 
функции термина. Название ‘локатив’ так-
же представляется неудачным, поскольку 
в принципе все эти падежи являются лока-
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тивами. Наиболее подходящим для номи-
нации данного падежа нам представляется 
термин ‘эссив’. В  сочетании с  названием 
локализации этот термин репрезентирует 
точную пространственную характеристику 
падежа: суперэссив, субэссив, апудэссив, 
адэссив, инэссив, интерэссив и  контэссив. 
Все эти термины «указывают на определен-
ную область пространства по  отношению 
к  некоторому ориентиру… В  комбинации 
с  граммемами пространственных падежей 
граммемы локализации уточняют взаим-
ную конфигурацию ориентира и некоторо-
го (движущего или покоящегося) объекта» 
(Плунгян, 2003: 175).

Все падежи, выражающие двигатель-
ные значения, образуются на базе соответ-
ствующих эссивов. Падеж, выражающий 
приближение к  ориентиру, в  дагестанских 
языках имеет также разные названия. 
Из  всего многообразия названий наиболее 
адекватным нам представляется термин 
латив. Суперлатив выражает семантику ло-
кализации на  поверхности ориентира, ад-
латив – ​приближение к боковой части ори-
ентира; сублатив  – ​движение объекта под 
ориентир, интерлатив обозначает движение 
объекта вовнутрь ориентира, представ-
ляющего собой сплошное пространство, 
инлатив  – ​движение объекта во  внутрь 
ориентира, представляющего собой полое 
пространство.

Падеж, выражающий семантику уда-
ления от ориентира, также имеет в разных 
языках разные названия. Более подходя-
щим для данной ориентации нам представ-
ляется термин элатив. Суперэлатив выра-
жает семантику удаления от  поверхности 
ориентира, адэлатив – ​удаление от боковой 
части ориентира; субэлатив – ​удаление из-
под ориентира, интерэлатив –удаление из-
нутри сплошного пространства, инэлатив – ​
удаление изнутри полого пространства. 
Во всех дагестанских языках элативные па-
дежи активно используются для выражения 
непространственной семантики. Однако 
«степень развития системы нелокативных 
употреблений различна. Она находится 
в обратной зависимости от степени строй-
ности, разложимости, неидиоматичности 

и им подобных значений пространственных 
форм; большое количество нелокативных 
употреблений свидетельствует о  разруше-
нии системы пространственного склонения 
(хиналугский, будухский, чамалинский 
и  нек. др.» (Тестелец, 1981: 78–79). При-
чиной разрушения системы локативных 
падежей керенского диалекта агульского 
языка, по мнению Н. Д. Сулейманова, стали 
фонетические изменения, которые привели 
к слиянию падежных форм и локализаций 
(Сулейманов, 1979: 104).

Системы пространственных падежей 
дагестанских языков находятся в процессе 
разрушения, который в разной степени ох-
ватил разные языки. Элативные и лативные 
падежи во всех дагестанских языках выяв-
ляют тенденцию к  утрате пространствен-
ной семантики. В лезгинском языке адэла-
тив (директив  – ​по  терминологии автора) 
«сейчас практически выражает средство 
или способ, особенно у абстрактных суще-
ствительных» (Haspelmath, 1993: 90). В та-
басаранском языке Б. Г.-К. Ханмагомедов 
также отмечает тенденцию «постепенного 
сужения сфер употребления лативов, кото-
рые вытесняются эссивами» (Ханмагоме-
дов, 1958: 14). Функции эссивов и лативов 
совпадают в  рутульском и  хиналугском 
языках, в хайдакском и чирагском диалек-
тах даргинского языка, в керенском и бур-
киханском диалектах агульского языка, 
в  годоберинском, багвалинском и  тиндин-
ском языках андийской подгруппы.

4. Заключение
Во всех дагестанских языках субстан-

циональное пространство представлено 
четко структурированными системами ло-
кализации и ориентации. Количество лока-
лизаций колеблется от  восьми (агульский, 
андийский, чамалинский и цезский языки) 
до  четырех (цахурский и  ботлихский язы-
ки). Локализации SUPER, SUB, IN, INTER, 
AD можно назвать универсальными, по-
скольку они представлены во  всех даге-
станских языках. Преимущественно на тер-
ритории Южного Дагестана в  лезгинских 
языках представлена локализация POST. 
В Центральном Дагестане эта локализация 
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имеется в трех диалектах даргинского язы-
ка (ицаринском, кубачинском и чирагском) 
и  в  двух диалектах лакского языка (вих-
линском и аштикулинском). В большинстве 
андийских языков, в  табасаранском, ру-
тульском, арчинском и в двух цезских (в ди-
дойском и хвашинском) языках имеется ло-
кализация CONT, реализующая семантику 
«на боковой стороне» ориентира.

Локализации CONT, AD, APUD, ANTE 
и  POST выражают близкие по  семантике 
локализации, которые в зависимости от ра-
курса говорящего и  от  этнической специ-
фики восприятия пространства по-разному 
актуализируются. Локализацию, которую 
носители лезгинских языков воспринима-
ют как боковую поверхность (CONT), но-
сители аварского языка воспринимают как 
вертикальную поверхность (SUPER). Лока-
лизации APUD, ANTE и POST также могут 
выражать одну и  ту  же область простран-
ства, так, в аварском языке форма адэссива 
кIалтIухъ (–хъ – ​формант локализации AD) 
может означать как «у порога», так и  «за 
порогом» (с ракурса находящегося в доме) 
и  «перед порогом» (с  ракурса находяще-
гося вне дома). Кроме ракурса говоряще-
го на  восприятие пространства оказывает 
влияние также этническая специфика вос-
приятия мира, в данном случае – ​простран-
ства. Это касается не  только дагестанских 
языков. Так, локализация ANTE в русской 
языковой культуре соответствует локали-
зации APUD в немецкой языковой культу-
ре: семантика «перед домом» в  немецком 
языке актуализируется как neben dem Haus 
«рядом с домом».

Семантика пространственной ло-
кализации, остающаяся за  пределами 
перечисленных выше локализаций, ак-

туализируется в  дагестанских языках 
на  синтаксическом уровне  – ​посредством 
послеложных конструкций. Локативные 
выявляют тенденцию выражать преиму-
щественно абстрактные отношения, для 
выражения пространственной семантики 
предпочтение отдается послеложным кон-
струкциям. Некогда стройные системы 
пространственных падежей дагестанских 
языков на  данном этапе переживают про-
цесс разрушения. Особенно это касается 
системы ориентации, выражающей семан-
тику приближения или удаления от ориен-
тира.

Как видим, семантическое простран-
ство именной локализации в дагестанских 
языках четко структурировано. Разные 
языки обладают разным набором локализа-
ций и ориентаций. Но принципы и модели 
структурирования пространства остаются 
общими для всех дагестанских языков.

Сокращения:
авар. – ​аварский язык
агул. – ​агульский язык
анд. – ​андийский язык
ахвах. – ​ахвахский язык
дарг. – ​даргинский язык
карат. – ​каратинский язык
лак. – ​лакский язык
лезг. – ​лезгинский язык
таб. – ​табасаранский язык
чам. – ​чамалинский язык
хайд. – ​хайдакский диалект даргинско-

го языка
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