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Abstract. Destructiveness is considered as a content category of the text; an attempt is made 
to identify the parameters of the destructive text in the media discourse. The relevance is 
determined by several factors, among which are the erosion of genre and ethical norms in 
communication and the need to develop and implement norms of respectful communication 
in the media. The subject is the ways and means of expressing the destructive component 
in media texts of different genres. To achieve this, the place of destructiveness among the 
related concepts of aggression / aggressiveness, hostility and conflict is determined. It is 
shown that hostile emotions trigger the use of linguistic means of expressing aggression 
in texts, thus implementing the destructive intention of the author/addressee. Of the 
five dimensions of destructive communication previously defined for discourse, three – ​
intentional, emotional, and situational – ​are found applicable to the destructive text. The 
method of qualitative contextual text analysis was chosen as the main methodological 
tool of the study. It was applied for journalistic texts, texts of notes and blogs, as well 
as initiating texts and commentary texts in social media with a total of 300 units. It is 
revealed that the intentional and emotional-semantic focuses of the text can help identify its 
destructive component. The analyzed material showed that the destructiveness in texts may 
be defined through an intention to humiliate the object (which may be different from the 
addresser) and/or to assert themselves by humiliating the object. The destructive intention 
is embodied in the content components of the text, which include obscene, negatively 
colored emotional and evaluative, and substandard vocabulary. The destructive component 
can also be expressed through the imperative, thus initiating a psychological pattern for 
the physical destruction of the object. The third parameter involves a violation of the text 
axiological structure, with anti-values presented as predominant.
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Деструктивные тексты в массмедиа:  
проблемы выделения и параметризации

Я. А. Волкова
Российский университет дружбы народов 
Российская Федерация, Москва

Аннотация. Рассматривается деструктивность как содержательная категория 
текста, а также предпринимается попытка выделить параметры деструктивного 
текста в медийном дискурсе. Размывание жанровых и этических норм в общении, 
а также практическая целесообразность разработки и внедрения норм уважительного 
общения в медиа определяют актуальность проведенного исследования. Предметом 
исследования являются способы и средства выражения деструктивного компонента 
в медийных текстах разных жанров. Для этого определяется место деструктивности 
в ряду смежных понятий агрессии/агрессивности, враждебности и конфликтности. 
Показано, что враждебные эмоции актуализируют использование языковых средств 
выражения агрессии в текстах, реализуя деструктивную интенцию автора/адресата 
текста. Из пяти параметров деструктивного общения, определяемых для дискурса, 
три, а именно интенциональный, эмоциональный и ситуативный, применимы для 
деструктивного текста. Основным методологическим инструментом исследования 
выбрана методика качественного контекстуального анализа текста, использованная при 
анализе публицистических текстов, текстов заметок и блогов, а также инициирующих 
текстов и комментариев в социальных медиа общим количеством 300 единиц. 
Установлено, что выделенные в результате контекстуального анализа интенциональные 
и эмоционально-смысловые доминанты текста позволяют определять в тексте 
деструктивный компонент. Показано, что деструктивность текстов обусловлена 
наличием интенции унизить объект (который может не совпадать с адресатом текста) 
и/или утвердиться/возвыситься за счет унижения объекта. Деструктивная интенция 
воплощается в содержательных компонентах текста, выраженных с помощью 
обсценной лексики, негативно окрашенной эмоционально-оценочной лексики, 
а также стилистически сниженной лексики. Деструктивный компонент может 
быть также выражен через побуждение, посредством чего реализуется установка 
на физическое уничтожение объекта. Третьим параметром деструктивного текста 
является нарушение аксиологической структуры текста: в качестве доминантных 
представлены анти-ценности – ​нарушение принципов кооперативности общения, 
преобладание деструктивных эмоций, стремление понизить статус адресата текста 
или объекта деструктивности, обозначенного в тексте.

Ключевые слова: деструктивность, деструктивный текст, интенция, содержательная 
категория, аксиологическая доминанта.
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Введение  
и постановка проблемы

Понятие текста в современной линг-
вистике трактуется необычайно ши-
роко  – ​по  сути дела,  оно вк лючает 
«визуализированные произведения, произ-
вольно организованные речевые высказы-
вания (например, естественная письменная 
речь), транслируемые по разным каналам 
восприятия и направленные на обслужи-
вание разных сфер современной жизни» 
(Ionova, 2018). По мнению С. В. Ионовой, 
лингвистика сегодня успешно примиряет 
спор сторонников узкого и широкого под-
ходов к трактовке текста (Ibid.), ибо текст 
являет собой некое всеобщее свойство (весь 
мир – ​это текст, в теории постмодернизма) 
и «конденсатор культурной памяти» в теории 
Ю. Лотмана (Lotman, 1996: 10). Столь широ-
кое понимание текста позволяет говорить 
о расширении набора его содержательных 
категорий, подходы к которым также суще-
ственно разнятся. Традиционный подход 
к выделению и классификации текстовых 
категорий содержится в работе И. Р. Гальпе-
рина (1981) (Galʹperin, 2020), и за последние 
десятилетия он был существенно уточнен, 
расширен и дополнен десятками исследо-
вателей, ряд которых рассматривает в ка-
честве содержательных категории текста, 
«связанные с отражательной способностью 
человеческого мышления, базовыми коор-
динатами когнитивной деятельности – ​чело-
век, пространство и время» (Belyaeva, 1998: 
6). Посредством данных содержательных 
категорий реализуются базовые текстовые 
категории информативности и модальности, 
которые образуют важнейшую категорию 
текста – ​категорию коммуникативности. Оче-
видно, что человек, занимая центральное 
положение в содержательных категориях 
текста, являет собой средоточие значений, 

смыслов, оценок и отношений, что делает 
изучение текстов задачей не только перво-
степенной важности, но и первостепенной 
значимости для лингвиста, особенно с учетом 
междисциплинарного характера современных 
исследований. Противоречивая природа че-
ловека отражается как в его действиях, так 
и в их языковой проекции – ​текстах. Особый 
интерес в этом плане представляет поиск тех 
элементов и компонентов, которые выводят 
текст за границы «нормальности» в когни-
тивном и эмоциональном плане.

Последние годы в лингвистике текста 
появился ряд публикаций о так называе-
мых текстах деструктивной направленно-
сти (Zlokazov, 2015; Gostiunina, 2019; 2021), 
под которыми понимаются тексты, «конста-
тирующие, иллюстрирующие агрессивные 
и насильственные действия или призываю-
щие к их совершению» (Zlokazov, 2015: 25). 
Данное понятие зачастую ассоциируется 
с так называемыми экстремистскими тек-
стами – ​термином, ставшим чрезвычайно 
широко употребимым в настоящее время. 
Однако очевидно, что понятия деструктивно-
сти и экстремизма являются соотносимыми, 
но не равноположенными, и подменять одно 
другим представляется неверным. Подобного 
рода тексты стали одним из объектов линг-
вистики информационно-психологической 
войны – ​нового научного направления, изуча-
ющего речевые технологии информационно-
психологической агрессии и разрабатываю-
щего пути противодействия ей (см., например, 
(Skovorodnikov et al., 2019; Kopnina et al., 2021). 
Ввиду растущей агрессивности и нетерпи-
мости общества можно говорить о высокой 
актуальности проблемы деструктивности 
в коммуникации, что, несомненно, находит 
отражение и в текстах. Однако что считать 
деструктивным текстом? Для ответа на этот 
вопрос полагаем необходимым рассмотреть 
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место деструктивности в ряду смежных по-
нятий агрессивности/агрессии, враждебно-
сти и конфликтности, а также попытаться 
выделить параметры деструктивного текста.

Концептологические  
основания исследования

Проблема деструктивности в  чело-
веческом обществе не  нова, попытки дать 
определение и  объяснить природу этого 
явления, предложить классификации де-
структивных действий и выработать мето-
ды противодействия им неоднократно пред-
принимались как в  философии (включая 
такие течения, как философская антропо-
логия (см. труды М. Шелера, Х. Плеcнера, 
А.  Гелена), русская религиозная филосо-
фия (Ф. М.  Достоевский, В. С.  Соловьев, 
Н. А.  Бердяев, С. Л.  Франк, Л. И.  Шестов), 
экзистенциализм (К.  Ясперс, Ж.-П. Сартр, 
А.  Камю, М.  Хайдеггер), постмодернизм 
(М. Фуко, Р. Барт, Ж. Делез, Ж. Бодрийяр, 
Ж. Деррида), так и в биологии (в частности, 
в  этологии), нейрофизиологии и  психоло-
гии. Большинство философских определе-
ний подчеркивает двойственную природу 
деструктивности и выделяет ее созидатель-
ное начало: несмотря на то, что содержание 
деструктивной деятельности есть разруше-
ние объектов и  систем, и  самой личности 
(например, суицид), деструктивность в ко-
нечном итоге способствует конструктив-
ной деятельности и имеет «созидательную 
цель» (Lysak, 2007: 5).

В  среде биологов и  нейрофизиологов 
также нет единства по  поводу природы 
деструктивности: так, например, иссле-
дования этологов по  агрессии животных 
подтверждают отсутствие деструктивных 
проявлений среди братьев наших меньших. 
Считается, что причина этого заключает-
ся в  так называемом популяционном ин-
стинкте, который отсутствует у  человека, 
но  запрещает животным уничтожать себя 
(см. напр. (Dʹiusberi, 1981; Lorents, 1998; 
Shoven, 2009). Что касается нейрофизиоло-
гических факторов деструктивности, то, 
несмотря на то, что существует ряд исследо-
ваний, доказывающих связь деструктивных 
действий с повреждениями мозга, влияние 

последних на немотивированную агрессию 
и  деструкцию изучено недостаточно для 
подтверждения прямой зависимости между 
ними. Здесь уместно вспомнить слова фи-
зиолога Ч.  Шеррингтона, сказанные более 
ста лет назад, об отсутствии у исследовате-
лей научного права увязывать опыт разума 
с физиологическим началом.

Идея Ч.  Шеррингтона о  двух разных 
началах – ​физиологического и психическо-
го, лежащих в основе личности (Sherrington, 
1969), перекликается с концепцией челове-
ческой деструктивности, разработанной 
Э.  Фроммом. По  сути дела, эта концепция 
до  сих пор остается единственной попыт-
кой проникнуть в природу деструктивных 
действий и  объяснить ее реальными при-
чинами. Именно Э.  Фромму принадлежит 
идея о том, что деструктивность и агрессия 
представляют собой разные явления, при 
этом деструктивность является свойством 
исключительно человеческой психики 
и  не  связана с  агрессивными животными 
инстинктами. По  Э.  Фромму, деструктив-
ность, или злокачественная агрессия, – ​это 
результат взаимодействия различных со-
циальных условий и экзистенциальных по-
требностей человека, к которым Э. Фромм 
относит стремление к любви, добру, правде 
и  справедливости. Если человек не  может 
по  каким-либо причинам удовлетворить 
эти потребности, то появляется ненависть, 
садизм и  другие формы деструктивности 
(Fromm, 2017).

Мы позволили себе столь обширный 
экскурс в нелингвистическую историю во-
проса для того, чтобы показать всю слож-
ность проблемы определения понятия 
деструктивности и, соответственно, невоз-
можность свести его к простому определе-
нию типа разрушения объектов или систем. 
Деструктивность является уникальным 
свойством человеческой психики и находит 
свое выражение не  только в  физических 
действиях (ударил или убил), но  и  в  язы-
ковых произведениях  – ​текстах и  дискур-
сах. В лингвистике термин «деструктивное 
общение» впервые был определен в  учеб-
нике В. Н.  Куницыной и  др. как «формы 
и особенности контактов, которые пагубно 
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сказываются на  личности партнера и  ос-
ложняют взаимоотношения» (Kunitsyna 
et al., 2001: 271). В  своих исследованиях 
проблем деструктивности в  коммуника-
ции мы попытались уточнить данное по-
нятие, проанализировать концептуальное 
пространство деструктивности, а  также 
описать коммуникативное поведение де-
структивной коммуникативной личности 
в  дискурсе (Volkova, 2014), не  обращаясь 
при этом к понятию и параметризации де-
структивного текста. Для деструктивного 
типа общения были выделены следующие 
параметры: 1)  интенциональный  – ​наме-
рение причинить объекту физический или 
моральный вред; 2)  эмоциональный – ​сти-
мулом деструктивного общения выступа-
ют эмоции гнева, отвращения и презрения 
(«триада враждебности» по К. Изарду) и их 
производные (ненависть, зависть, ревность, 
и др.); 3) ситуативный – ​деструктивная ин-
тенция реализуется в  коммуникативных 
ситуациях, в  которых присутствуют пока-
затели проявлений прямой или косвенной 
агрессии (вербальные и/или невербальные); 
4)  прагматический  – ​негативная эмоцио-
нальная реакция адресата определяется 
посредством оценки его отрицательных 
вербальных и/или невербальных реакций 
на  коммуникативное поведение субъекта 
деструктивного общения; 5)  оценочный  – ​
адресант оценивает себя и свои вербальные 
/ невербальные действия, не  сочувствуя 
адресату и не раскаиваясь в своих действи-
ях (Volkova, 2014: 70). Представляется оче-
видным, что данные параметры возможно 
отследить в  дискурсе с  помощью методик 
и приемов дискурс-анализа, однако для тек-
ста не все они оказываются релевантными 
и требуют уточнения.

Описание методики исследования
Для определения места деструктив-

ности в  ряду смежных понятий использо-
вался дефиниционный и  семантический 
анализ. Репрезентация деструктивности 
в  тексте рассматривается с  помощью ме-
тода контекстуального / контекстологиче-
ского анализа, основанного на допущении, 
что любое высказывание является функ-

цией контекста и  его значение выводится 
из  конкретной ситуации общения так  же, 
как и из звуков, составляющих данное вы-
сказывание (Firth, 1935). Контекст при этом 
понимается в  широком смысле, а  именно 
как контекст ситуации, т.е. связный текст, 
взятый в совокупности с прагматическими, 
психолингвистическими, социолингвисти-
ческими, культурологическими и  иными 
экстралингвистическими факторами, хотя 
значение имеет и анализ непосредственно-
го окружения слова (микроконтекста).

Данный метод относится к  качествен-
ным методам анализа и предполагает опре-
деленную «чувствительность к контексту» 
(термин О. И. Щербаковой), т.е. понимание 
ситуации, в  первую очередь конфликтной, 
и  умение рассматривать ее исходя из  воз-
можных последствий (Shcherbakova, 2009: 
72).

Попытки применить методы 
сентимент-анализа или анализа тональ-
ности текста для определения плотно-
сти отрицательных эмотивов (термин 
В. И.  Шаховского) и  выявления лексики, 
отражающей деструктивные эмоции, пока 
не дали ощутимого результата. В качестве 
пилотного исследования идентификация 
ключевых слов была проведена на материа-
ле 20 текстов с помощью программ AntConc 
и InfraNodus. Компьютерная программа до-
статочно успешно идентифицирует отдель-
ные слова и  распознает некоторые языко-
вые модели, однако не способна адекватно 
интерпретировать эмоциональную тональ-
ность контекста без помощи человека. Та-
ким образом, количественные методы кон-
текстного анализа при работе с материалом 
данной статьи не использовались.

Материалом исследования послужи-
ли медийные тексты различных жанров, 
включая публицистические тексты, тексты 
заметок и  блогов, а  также инициирующие 
тексты и  тексты комментариев в  социаль-
ных медиа общим количеством 300 единиц. 
Критерием отбора явилась тематика (акту-
альные, «эмоциогенные», проблемы обще-
ственной жизни), наличие в  текстах при-
знаков агрессии – ​отрицательных эмотивов, 
грубой лексики, средств эмоциональной 
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оценки, эмфатических конструкций, а так-
же средств речевого манипулирования. Та-
ким образом, охват текстов по содержанию 
был максимально широким. Далее текст 
подвергался процедуре контекстуального 
анализа на  предмет поиска дополнитель-
ных смыслов, валентностей, интертексту-
альных связей и  эмоциональной доминан-
ты.

Выделенные в  результате контек-
стуального анализа интенциональные 
и  эмоционально-смысловые доминанты 
текста позволяют интерпретировать тексты 
с  точки зрения наличия/отсутствия в  них 
деструктивного компонента, а  также оха-
рактеризовать некоторые критерии отнесе-
ния текста к деструктивному типу.

Анализ материала  
и результаты исследования

Решая первую задачу настоящего 
исследования, а  именно отграничение 
деструктивности от  смежных понятий 
агрессии/агрессивности, враждебности 
и конфликтности, еще раз обратим внима-
ние на то, что деструктивность понимается 
в терминах концепции Э. Фромма, которая 
выходит за рамки толкования данного тер-
мина как «разрушительности/стремления 
к  разрушению объектов и  систем». Вслед 
за Э. Фроммом мы разделяем агрессию как 
биологически адаптивную функцию, по-
веденческую реакцию нападения в  ответ 
на  угрозу витальным интересам человека, 
и деструктивность – ​злокачественную раз-
новидность агрессии, намеренное соверше-
ние агрессивных действий (как вербальных, 
так и  невербальных) с  целью причинить 
физические и  душевные страдания друго-
му человеку. Агрессивность рассматрива-
ется как склонность индивида к  агрессив-
ным действиям. Деструктивность, таким 
образом, отличается от  агрессии интенци-
ональной составляющей, а также наличием 
эмоционального стимула, который и  «за-
пускает» деструктивность в  дискурсе или 
тексте. Враждебность представляет собой 
когнитивную функцию, желание причи-
нить объекту вред, сопровождающееся раз-
личными взаимодействующими эмоциями 

(Izard, 1980: 302). Конфликт представля-
ет собой, в  широком смысле слова, любое 
столкновение интересов, точек зрения, 
мнений и пр. Несмотря на то что в бытовом 
понимании конфликт в  основном нежела-
телен и  связан с  отрицательными эмоция-
ми и  агрессивным поведением, психологи 
усматривают в  нем и  позитивный аспект, 
который заключается в  возможности его 
конструктивного разрешения и,  соответ-
ственно, дальнейшего развития личности 
и  социума (Moroz, 2011). Более того, в  пе-
дагогике рассматривается необходимость 
формирования конфликтологической ком-
петентности как интегрального качества 
личности, необходимого для нравствен-
ного развития человека (Dzaraeva, 2017). 
Таким образом, конфликтность подразу-
мевает возможность конструктивного раз-
решения противоречий, в то время как де-
структивность актуализирует негативные 
эмоции и  стремление возвыситься за  счет 
унижения другой стороны, подавить ее 
эмоционально и психологически. При этом 
негативная эмоциональная реакция другой 
стороны либо игнорируется, либо приносит 
удовлетворение «агрессору».

Анализируемый материал представ-
лен тремя группами текстов. Первую 
группу составляют тексты интервью и вы-
ступлений публичных персон и/или соот-
ветствующие контексты рефлексии этих 
выступлений, содержащие деструктивный 
компонент либо рефлексию на него; во вто-
рой группе представлены тексты заметок 
или блогов, содержащие лингвистическое 
отражение (номинацию, дескрипцию или 
экспрессию) деструктивных эмоций; третья 
группа представлена инициирующими тек-
стами (содержащими деструктивный либо 
потенциально деструктивный компонент) 
и  текстами-комментариями пользователей, 
спровоцированными инициирующим тек-
стом.

В текстах первой группы широко пред-
ставлена прямая вербальная агрессия (как 
правило, речевые действия угрозы и оскор-
бления без использования табуированной 
лексики), с интенцией оскорбить, унизить, 
дискредитировать адресата.
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Приведем примеры из  контекстов 
рефлексии (серии статей в  изданиях 
«KazanFirst» и  «Коммерсант»), описыва-
ющих коммуникативное поведение теле-
ведущего В. Р. Соловьева в некоторых кон-
фликтных коммуникативных ситуациях: 
в  первом примере журналист оскорбляет 
в прямом эфире (01.10.2019) жителя Татар-
стана, давшего ему в письме нелестную ха-
рактеристику:

(1)	 Журналист Владимир Соловьев 
в программе «Полный контакт» на радио-
станции «Вести ФМ» обозвал жителя Та-
тарстана «мразью». Так он отреагировал 
на  характеристику, данную ему слушате-
лем.<…> «Некто Хасанов из Татарстана… 
Ты мразь! Ты, мразь, за  кого? Не  позорь 
Татарстан, мразь! Лакей, путиноид… Ты-
то чей? Отдам твой телефон, проверять 
таких, как ты, надо! А потом они в ИГИЛ 
(запрещенная в  России террористическая 
организация) всплывают!»  – ​заявил Соло-
вьев (https://kazanfirst.ru/news/500961).

Во  втором примере В. Р.  Соловьев от-
вечает на  просьбу губернатора Свердлов-
ской области Е. В.  Куйвашева «следить 
за  языком». Напомним, что конфликт 
разразился после того, как журналист 
выразил резко отрицательную оценку 
Ельцин-центра в  Екатеринбурге в  интер-
вью с  полномочным представителем пре-
зидента в  УрФО В. В.  Якушевым в  апре-
ле 2022  года (https://www.youtube.com/
watch?v=7PvwxlhBc3s).

(2) Это ты мне по понятиям пытаешь-
ся что ли предъявить, я должен говорить, 
как с губернатором? Или следить за база-
ром? Это ты стрелку забиваешь, губерна-
тор? Уралмашевское прошлое сказывает-
ся? Сильный, смелый стал. Я хочу понять, 
господин губернатор, или как я  должен 
называть – ​губернатор в законе? Кстати, 
если Куйвашев маечку снимет, у него там 
воровские звезды не  запылают? (https://
www.kommersant.ru/doc/5329801

Таким образом, деструктивный ком-
понент в  данных текстах представлен 
оскорбительной лексикой, стилистически 
сниженной и  жаргонной лексикой, ты-
обращением, обращением в  третьем лице. 

Лингвистический статус оскорбления 
определен в рамках юрислингвистики, про-
цедура лингвистической экспертизы чет-
ко прописана (см. например, Brinev, 2014; 
Ivanishcheva, 2016; Kusov, 2011), поэтому мы 
не будем останавливаться на этом моменте 
подробно. В  первом случае объектом де-
структивного воздействия оказался житель 
Татарстана, во втором – ​губернатор Сверд-
ловской области. Извинений со стороны те-
леведущего за оскорбления не последовало, 
что позволяет отнести данный текст к  де-
структивным по  наличию деструктивной 
интенции, содержательного компонента 
и позитивной реакции адресанта.

Интересно отметить, что за  послед-
ние полгода количество текстов, в которых 
публичные персоны допускают оскорби-
тельные высказывания в  адрес других пу-
бличных персон, существенно выросло. 
В  текстах комментариев пользователей 
присутствуют как порицание, так и  одо-
брение такого коммуникативного поведе-
ния. Однако, на наш взгляд, использование 
средств прямого деструктивного воздей-
ствия в  выступлениях публичных персон 
активирует так называемое латентное об-
учение деструктивной коммуникации, при 
этом фактор безнаказанности делает дан-
ную стратегию особенно привлекательной 
для различных слоев общества.

Во второй группе текстов прослежива-
ется разделение по объектам деструктивно-
го воздействия: деструктивность в  тексте 
может быть направлена на  самого автора 
(аутодеструктивность), на другой конкрет-
ный объект и на множество объектов (класс 
людей, человечество в целом). Аутодеструк-
тивные тексты включают в  себя и  суици-
дальные тексты, где искренность авторской 
интенции не  поддается оценке. Данный 
тип текстов представляет собой отдель-
ный предмет для изучения (см.: Novikova, 
2009). Анализируя такие тексты, приходит-
ся исходить из  допущения, что намерение 
непосредственно выражается в  действии, 
если это действие совершено добровольно 
(Taylor, 1979).

(3)	 Через месяц мне будет 26 лет, от-
ношений нет, из родителей осталась толь-
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ко пьющая мать, каждый день напьется 
и начинает скандалить, либо звонит через 
каждые полчаса на  работу. Недавно умер 
человек который меня любил и поддержи-
вал. Каждый день мне становится психо-
логически все труднее и  труднее, мне ка-
жется что в этой жизни что-то упущено 
и  у  меня никогда не  было и  уже не  будет 
того что было у других. Я не могу никого 
полюбить и принять. Мне тоскливо и оди-
ноко, кажется что лучше умереть думаю 
покончить собой в  свой день рождения, 
поставить точку в  тот день когда все 
началось (https://www.woman.ru/health/
psychology/thread/5581067/) 1.

Данный фрагмент насыщен отрица-
тельными словоформами (нет, не  будет, 
не было, не могу), негативно-оценочной лек-
сикой (пьющая мать, напьется, скандалить, 
умер, упущено, тоскливо, одиноко, поста-
вить точку (в жизни). Использование сино-
нимов «покончить с собой», «поставить точ-
ку» и «в день рождения» – ​«в день, когда всё 
началось» в антитезе иллюстрирует исполь-
зование стилистических приемов для выра-
жения деструктивного компонента текста.

(4)	 Эти жуткие складки, дряблая 
кожа, усталое лицо. Как я  устала подхо-
дить к  зеркалу и  видеть не  свое отраже-
ние. Я очень зла на  свое тело. Оно совсем 
не похоже на то, какой я хочу быть. И по-
чему целая жизнь, волшебная, может 
быть, единственная, омрачается тем, что 
эта груда мяса и костей ни в какую не хо-
чет быть красивой?

Мне хочется стать невидимой. Когда 
я  ловлю на  себе взгляды красивых людей, 
то  сжимаюсь в  точку. Успокаивает то, 
что всегда есть кто-то хуже меня, да еще 
фотографии состарившихся знаменитых 
красавиц.

Мне 22  года (https://vk.com/
wall‑40916132_188917).

В  данном примере аутодеструктив-
ность выражена путем описания автором 
своего тела и своего глубоко отрицательно-
го отношения к нему. Особенно эффективен 
прием антиклимакса, когда автор называет 

1	  Здесь и  далее по  тексту сохранены авторские 
орфография и пунктуация (Я.В.)

свой возраст после описания «старческой» 
внешности.

В  сети Интернет активно продуциру-
ются и  распространяются деструктивные 
тексты, написанные с  использованием так 
называемого языка вражды, прежде всего 
на «сайтах ненависти», в блогах, посвящен-
ных пропаганде или разжиганию ненави-
сти, а также на форумах и в коммуникации 
в  социальных сетях, в  рамках онлайн-игр, 
предназначенных для подстрекатель-
ства к  ненависти и  розни (см., например, 
https://hatewall.su/ https://antiwomen.ru/). 
«Группы ненависти» стремятся формиро-
вать сообщества, в  которых люди разде-
ляют общую идеологию ненависти. Эти 
группы также активно привлекают новых 
членов и  распространяют свои взгляды 
через различные средства электронного 
общения. Нередко они поощряют и поддер-
живают преступные действия, основанные 
на  ненависти. Личные блоги ненависти, 
в свою очередь, становятся площадкой для 
выражения взглядов и жестких негативных 
комментариев, создавая напряженную ат-
мосферу в онлайн-пространстве. В примере 
(5), кроме четкого выражения позиции ав-
тора с помощью прямой номинации (нена-
вижу) и указаний на то, что нужно сделать 
с теми, кто попадает в разряд ненавидимых, 
может использоваться ненормативная и та-
буированная лексика (в примере опущена), 
указывающая на  степень проявления де-
структивной эмоции.

Я  ненавижу мужчин. За  то, что они 
равнодушны, за то, что я не понимаю того, 
что там – ​в их головах. Я ненавижу муж-
чин за то, что они не способны принимать 
решения, не способны любить, не способны 
думать. Они самцы  – ​биологический вид, 
сохранившийся только в силу какой-то эво-
люционной нелепости. Мужиков – ​в резер-
вации. Женщины!!!!!! В резервации – ​мужи-
ков. (https://proza.ru/2002/05/28–81)

Наконец, третья группа текстов, имею-
щих содержательный деструктивный ком-
понент, представляет собой так называемые 
инициирующие тексты на  злободневную 
тематику и  следующие за  ними коммента-
рии пользователей, которые, как правило, 
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актуализируют деструктивность самого 
инициирующего текста. Например, в статье, 
озаглавленной «Мигрантов из Таджикиста-
на осудят за  «хулиганку», но  по  мотивам 
национальной ненависти», рассказывается 
об инциденте в Хабаровске, произошедшем 
в  марте 2023  года возле торгового центра 
«Южный парк», где уроженцы Таджикиста-
на избили 19-летнего парня после замечания 
о курении. Особый акцент делается на том, 
что действия обвиняемых квалифицирова-
ны как хулиганство, совершенное группой 
лиц с  применением насилия к  гражданам 
по мотивам национальной ненависти и враж-
ды (https://dzen.ru/a/ZOATAJZQFwG8eJqH). 
Данный текст нельзя отнести к деструктив-
ным по интенциональному признаку. Основ-
ная интенция автора  – ​проинформировать 
читателей и дать официальную оценку про-
изошедшему. Однако в  текстах некоторых 
из  комментариев (всего 21 комментарий 
к этому событию) дается не только однознач-
ная эмоциональная оценка событию, но и со-
держатся призывы к  жестокому наказанию 
обидчиков, что уже можно расценивать как 
наличие деструктивного компонента. В при-
мерах комментариев ниже используются эв-
фемизированные призывы к насилию («надо 
помочь нашим правоохранителям», «пора 
заканчивать этот беспредел», «надо нашим 
мужчинам защищать своих жен и  пока-
зать им, кто в России хозяин»); в отношении 
представителей Таджикистана используют-
ся отрицательные эмотивы «звери-убийцы», 
дерогативы «точики» и «мастурбеки», обла-
дающие большим деструктивным потенци-
алом.

(5)	 Всё нормально ребята. Процесс по-
шёл. Собирайтесь в русские общины. Надо 
помочь нашим правоохранителям. Пора за-
канчивать этот разгулявшейся беспредел.

(6)	 … азиатские стаи зверей-убийц, 
совсем озверели. Надо нашим мужчинам 
защищать своих жён, детей и показать им 
кто в России хозяин.

(7)	 До 7 лет по этой статье. Мало. По-
чему бы ещё по ст. 282 мастурбеков не при-
влечь!? Теперь, главное, чтобы суд не стал 
на  сторону точиков, диаспоры то  «рабо-
тают».

Специфика репрезентации деструктив-
ности в текстах третьей группы заключается 
в том, что деструктивность не облигаторна 
в  инициирущем тексте, но  всегда  – ​в  тек-
стах рефлексии, т.е. в комментариях пользо-
вателей. При этом деструктивность текстов 
рефлексии актуализирует либо усиливает 
(потенциальную) деструктивность исход-
ного текста.

В  результате соотнесения понятий 
агрессии и деструктивности были установ-
лены конститутивные признаки деструктив-
ности как характеристики исключительно 
человеческой деятельности: интенциональ-
ность, эмоциональность, ситуативность, 
оценочность. Именно связь с человеком как 
основной точкой отсчета в тексте, интенци-
ональная база и наличие средств языковой 
репрезентации позволяют рассматривать 
деструктивность как содержательную ка-
тегорию текста. Было также показано, что 
деструктивность текстов обусловлена на-
личием соответствующей интенции, суть 
которой – ​в стремлении унизить / уничто-
жить объект (который не  всегда совпада-
ет с  адресатом текста) и/или утвердиться 
/ возвыситься за  счет унижения объекта 
деструктивного воздействия. Именно на-
личие деструктивной интенции рассма-
тривается как первый и основной параметр 
деструктивного текста. Деструктивная ин-
тенция не является некой абстрактной кате-
горией, оторванной от текста: она воплоща-
ется в содержательных компонентах текста. 
В  трех проанализированных группах тек-
стов деструктивный содержательный ком-
понент представлен обсценной лексикой, 
негативной эмоционально-оценочной лек-
сикой, различными стилистическими при-
емами (например, повтора и  антитезы), 
а  также лексикой со  сниженной стилисти-
ческой окраской. Во  многих случаях де-
структивный компонент принимает форму 
побуждения, реализуя установку на  физи-
ческое уничтожение объекта.

Таким образом, третьим параметром 
деструктивного текста является наруше-
ние аксиологической структуры текста: 
в  качестве доминантных представлены 
антиценности – ​нарушение принципов ко-
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оперативности общения, преобладание 
деструктивных эмоций, стремление пони-
зить статус адресата текста или объекта де-
структивности, обозначенного в тексте.

Выводы
Деструктивность как характеристика 

личности стоит особняком в  ряду смеж-
ных понятий агрессивности, враждебности 
и конфликтности. Деструктивность не мо-
жет быть определена только через разру-
шение существующих систем и  объектов, 
данное понятие включает в  себя намерен-
ное причинение эмоционального и/или 
физического вреда объекту воздействия, 
стремление возвыситься за счет унижения/
уничтожения объекта и  отсутствия эмпа-
тии к объекту.

Деструктивность может рассматри-
ваться как содержательная категория тек-
ста, ибо она характеризует человека как 
точку отсчета в системе координат текста 
и  имеет соответствующее языковое вы-

ражение. Деструктивный текст должен 
иметь деструктивную интенцию, выра-
женную языковыми средствами, а  также 
отсутствие сочувствия к объекту деструк-
тивного воздействия, что находит выраже-
ние в  нарушении аксиологической струк-
туры текста.

Вне поля нашего внимания остались 
тексты, в  которых деструктивный содер-
жательный компонент представлен не обс-
ценной и стилистически сниженной лекси-
кой, а  стилистическими приемами иронии 
и сарказма. Это особый тип деструктивного 
текста, в котором адресат должен совпадать 
с адресантом по образованию, воспитанию 
и в некотором роде по мировоззрению. Ди-
агностика иронии как средства деструк-
тивного воздействия может существенно 
отличаться в  зависимости от  подготовки 
и  квалификации «экспертов» и  идеологи-
ческих установок социума. Поэтому анализ 
такого рода текстов должен стать предме-
том отдельного исследования.
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