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Abstract. This article deals with the representation of the cultural memory of the Krasnoyarsk 
region in the projects of the Krasnoyarsk Museum Biennale held by the Cultural and 
Historical Centre (now “The Ploshchad Mira” Museum Center). The choice of the museum 
event in the consideration of commemorative practices is conditioned by the fact that, 
firstly, the functions of a museum are initially connected with the preservation of cultural 
heritage and its actualization through exhibition activities, and, secondly, by the fact that 
a modern museum not only preserves, but also constructs cultural memory in accordance 
with the context of time. Among the numerous exhibition projects of the Museum Centre, 
the Biennale is one of the most significant events in the cultural life of the regional center. 
Its realization is closely connected with the theme of the region’s cultural memory, research 
and comprehension of the past and its influence on the present.
The 7th Krasnoyarsk Museum Biennale “ Sign of Siberia”, which became a turning 
point in the approach to the organization of the event as a conceptually integral, artistic 
and research journey, was chosen as a material for the analysis of the representation of 
cultural memory in the museum. The biennale was considered on the example of several 
installations that vividly represent cultural memory: “Untitled” by M. A. Vogrinchich, 
collective “Soil Fence”, “Genealogy of Repressions” by B. Mamonov, “Map of Memory” 
by A. Krasulin. Addressing these works as milestones of the imaginary map of Siberia 
allowed us to identify a number of key aspects of the cultural memory of the Krasnoyarsk 
Krai residents, on which basis the local identity is built today.
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Репрезентация культурной памяти  
в проектах VII Красноярской музейной биеннале  
«Чертеж Сибири»

Е. А. Сертакова
Сибирский федеральный университет 
Российская Федерация, Красноярск

Аннотация. Данная статья посвящена рассмотрению репрезентации культурной 
памяти Красноярского региона в проектах Красноярской музейной биеннале, 
проводимой Культурно- историческим центром (ныне –  Музейным центром «Площадь 
Мира»). Выбор музейного события в рассмотрении коммеморативных практик 
обусловлен тем, что, во-первых, функции музея изначально связаны с хранением 
культурного наследия и его актуализацией посредством выставочной деятельности, 
а во-вторых, тем, что современный музей не только сохраняет, но и конструирует 
культурную память в соответствии с контекстом времени. Среди многочисленных 
выставочных проектов Музейного центра биеннале –  одно из самых значимых событий 
в культурной жизни краевого центра. Ее реализация тесно связана с тематикой 
культурной памяти региона, исследованием и осмыслением прошлого и его влияния 
на современность.
В качестве материала для анализа репрезентации культурной памяти в музее была 
выбрана VII Красноярская музейная биеннале «Чертеж Сибири», ставшая переломной 
в подходе к организации события как концептуально- целостного, художественно- 
исследовательского путешествия. Рассмотрение биеннале осуществлялось на примере 
нескольких инсталляций, ярко репрезентирующих культурную память: «Untitled» 
М. А. Вогринчича, коллективной «Забор почвы», «Генеалогия репрессий» Б. Мамонова, 
«Карта памяти» А. Красулина. Обращение к данным работам как вехам воображаемой 
карты Сибири позволило выявить ряд ключевых аспектов культурной памяти жителей 
Красноярского края, на которых сегодня выстраивается локальная идентичность.

Ключевые слова: Красноярский край, Красноярская музейная биеннале, «Чертеж 
Сибири», художественные проекты, культурная память, прошлое, репрезентация.

Научная специальность: 5.10.1 –  теория и история культуры, искусства (культурология).
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музейной биеннале «Чертеж Сибири». Журн. Сиб. федер. ун- та. Гуманитарные науки, 2024, 17(4), 
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Введение
В современном гуманитарном знании ис-

следования памяти, и в частности культурной 
памяти, имеют особый статус. Культурная 
память обладает способностью сохраняться 
в сознании значительного количества пред-
ставителей общества, она может давать оцен-
ки прошлому, оказывать воздействие на фор-

мирование ценностей, на воспроизводство 
определенных моделей поведения.

Переоценка ценностей и формирова-
ние новых идеалов в современном обществе 
побуждают ученых и представителей соци-
окультурных институтов обратить большее 
внимание на культурную память и рассмо-
треть ее в новом контексте, увидеть как 
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и посредством чего она формируется. Ведь 
культурная память является одной из базо-
вых детерминант социальной реальности, 
одной из основ коллективной идентично-
сти.

Так как культурная память имеет 
символический характер и может осу-
ществляться лишь искусственно, в рамках 
институций (Assman, 2004: 23), то ее рас-
смотрение часто проводится на материале 
музейных, медийных и прочих практик, ко-
торые могут передавать культурные смыс-
лы (Sertakova, 2024).

Музейные практики весьма интересны. 
Помимо музейного дела: хранения, экспо-
нирования, знакомства публики с культур-
ным наследием, музей сегодня решает го-
раздо более сложные задачи. В частности, 
посредством современных коммуникатив-
ных, партиципаторных, коммеморативных 
и прочих практик музей становится местом 
актуализации культурной памяти терри-
тории, помогает идентифицировать об-
щество, выстроить понимание себя. Более 
того, если обратиться к значению культур-
ной памяти как взаимодействию прошло-
го и настоящего в социально- культурном 
контексте (Erll, 2008: 2), то музей и здесь 
имеет преимущество –  обладая коллекцией 
предметов культурного наследия, он спо-
собен актуализировать его смыслы даже 
для той публики, которая не была знакома 
с прошлым или не придавала ему ранее 
значение, посредством концептуально- 
разработанной выставки, где сложное дано 
доступным языком.

Цель данной статьи заключается 
в рассмотрении конструирования и ре-
презентации культурной памяти Крас-
ноярского региона в произведениях 
художников- участников Красноярской му-
зейной биеннале «Чертеж Сибири», пони-
мании образов, лежащих в ее основе и яв-
ляющихся важными для формирования 
территориальной идентичности.

Методология
Данное исследование строится на опи-

сании, анализе и интерпретации несколь-
ких работ, созданных в рамках биеннале 

«Чертеж Сибири», связанных с темой куль-
турной памяти.

Теоретической основой для данной 
работы выступили труды Я. и А. Ассман 
(Assman, 2004; Assman, 2012), А. Эрлл 
(Cultural memory studies, 2008).

Практическая работа строилась на изу-
чении каталога VII Красноярской музейной 
биеннале, публикаций о данном событии 
в СМИ и научной литературе, личных вос-
поминаниях события.

Для работы с конкретными работами 
биеннале использовался семиотический 
анализ, традиционно применяющийся в ис-
следовании знаков и их значений в произве-
дениях культуры и искусства. Возможности 
применения данного метода при рассмотре-
нии современного визуального искусства 
отображены в ряде статей (Khusnullina, 2022; 
Zhigaeva, 2023; Sergeeva, 2023a; Krutikova, 
2023). Возможности выявления и анализа ху-
дожественного образа представлены в статье 
Н. П. Копцевой, К. В. Дегтяренко, Д. С. Пчел-
киной, Ю. Н. Менжуренко (Koptseva, 
Degtyarenko, Pchelkina, Menzhurenko, 2022), 
работа с образами памяти описана в статье 
Н. П. Копцевой и К. В. Резниковой (Koptseva, 
Reznikova, 2015).

Обзор исследовательской литературы
Большое влияние на исследования ре-

презентации культурной памяти оказал 
историк искусства А. Варбург (Warburg, 
2008). Принимая участие в выставочном 
проекте «Мнемозина» (1924–1928), Варбург 
обратил внимание на то, что посредством 
художественных знаков и формул экспони-
руемые произведения давали посетителям 
представление об определенных периодах 
времени и определенных территориях. Он 
выявил, что память может быть репрезен-
тирована посредством материальных носи-
телей –творческих работ.

П. Нора обратил внимание на понятие 
«место памяти» (Nora, 2005). Под данным 
термином он подразумевает институт, в ко-
тором существует коммеморативное созна-
ние и сосредоточена обдуманная память. 
В отличие от механических индивидуаль-
ных запоминаний, по- настоящему прожи-
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тых отдельными людьми, данная память 
сформирована искусственно. Это не исто-
рическая, а культурная память, основа ко-
торой –  образ. Именно посредством образов 
и формируются места памяти –  точки опо-
ры, благодаря которым память функциони-
рует в обществе, несмотря на сменяемость 
поколений.

Из подобных институтов, которые обе-
спечивают формирование, трансляцию, 
интерпретацию и развитие культурной 
памяти в целом, музеям принадлежит осо-
бая роль, так как они делают это наиболее 
целостным и непротиворечивым образом 
(Ovchinnikova, 2018: 86).

Музей как место сохранения и измене-
ния памяти рассматривает Г. Блэк (Black, 
2011). Автор обращает внимание на сложные 
взаимоотношения между музеями, памятью, 
историей и аудиторией, в которых очень 
важно найти баланс, чтобы не стать опло-
том авторизованной коллективной памяти 
или не уйти в свободные интерпретации 
прошлого публикой. О. Наварро настаива-
ет на том, чтобы, работая с памятью, музеи 
выявляли в своих экспозициях существую-
щие противоречия и извлекали на поверх-
ность коллективную память забытых групп 
(Navarro, 2010: 10). В своей работе он опира-
ется на принципы критичной музеологии.

Среди зарубежных исследователей 
интерес вызывают также работа авторов 
О. Хабьянич, В. Перко, рассмотревших то, 
как музейные или частные коллекции фор-
мируют коллективную память и территори-
альную идентичность (Habjanic, Perko, 2018), 
и статья Х. Марсаль и Д. Салазар, проана-
лизировавших «политически- временной» 
перформанс с точки зрения практик мемори-
ализации (Marçal, Salazar, 2022).

Коммеморативные функции музея 
рассматривает О. В. Беззубова. Обращая 
внимание на то, что в современной культу-
ре нет единого или доминирующего пред-
ставления о прошлом, автор видит роль 
музея в создании своего рода дискуссион-
ной площадки, где в культурном диалоге 
могут встретиться различные точки зрения 
(Bezzubova, 2018: 219). Возможности репре-
зентации культурного наследия, в том числе 

и с учетом актуального взгляда на память, 
рассматривает Н. О. Пиков (Pikov, 2022).

Символическое конструирование исто-
рии, образа прошлого в музейных объектах 
рассматривает Е. Н. Мастеница (Mastenitsa, 
2015). Исследователь видит в данной де-
ятельности основу формирования нацио-
нальной или локальной идентичности.

М. Л. Шуб (Shub, 2013), О. В. Иванова 
(Ivanova, 2022), О. Ю. Воробьева (Vorobyova, 
2021), Г. А. Шапошникова (Shaposhnikova, 
2023) выявляют современные тенденции 
развития музея как института памяти. Ав-
торы анализируют конкретные музейные 
практики, в которых отображается работа 
с темой культурной памяти: от того как ре-
презентируется культурная травма до того, 
как реализуется политика памяти.

Практики музеев Сибирского регио-
на рассмотрены в работах О. Н. Шелеги-
ной (Shelegina, 2020), А. В. Осиной (Osina, 
2020), М. А. Колесник, А. А. Ситниковой, 
Е. А. Сертаковой, Ю. С. Замараевой, Т. К. Ер-
макова (Kolesnik, Sitnikova, Sertakova, 
Zamaraeva, Ermakov, 2022), Л. С. Ивановой 
и А. В. Кистовой (Ivanova, Kistova, 2022), 
М. Г. Смолиной (Smolina, 2023). В данных 
статьях выявляются образовательные, пар-
тиципаторные, критические возможности 
организации музейной деятельности для 
более эффективной работы с публикой.

В целом обзор исследовательской ли-
тературы показал, что тема музея и куль-
турной памяти актуальна и вызывает ин-
терес и с теоретической, и с практической 
точки зрения, появляются работы, связан-
ные с анализом коммеморативных прак-
тик в конкретных выставочных проектах, 
формулируются запросы на новые способы 
разговора о прошлом. Однако количество 
таких исследований в общем объеме трудов 
о памяти ничтожно, что вызывает потреб-
ность в дальнейшей работе по данному во-
просу.

Основная часть
Музей и культурная память

В данном исследовании используется 
определение культурной памяти как взаи-
моотношения настоящего и прошлого в со-
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циокультурных контекстах (Erll, 2008: 2). 
Культурная память связана с институтами 
памяти –  местами, где прошлое конструи-
руется в символической форме, проводится 
работа по актуализации смыслов для широ-
кой аудитории.

В данном понимании музей представ-
ляет собой место, где хранится культурное 
наследие прошлого, но посредством экспо-
зиционной деятельности позволяет увидеть 
новые интерпретации экспонатов в рамках 
актуального контекста. Музей обладает 
возможностью не только зафиксировать (за-
архивировать) память посредством экспо-
ната и его хранения, но и специфическими, 
в том числе эмоциональными средствами 
воздействия привлечь внимание человека 
к нему. Также значение музея среди прочих 
институтов памяти особенно высоко, так 
как он является «двухступенчатым филь-
тром» для памяти прошлого (Vorobyova, 
2021: 196). Первая ступень связана с отбо-
ром экспертами из всего разнообразия пред-
метного мира того, что имеет ценность для 
памяти и попадет в фонды музея. Выбирая, 
что собирать, они определяют, что является 
историей, а что нет. Вторая ступень связа-
на с отбором предметов для экспонирова-
ния тех предметов коллекции, что позволят 
максимально ярко и доступно представить 
то событие или явление прошлого, что не-
обходимо помнить. Именно эксперты ре-
шают, как предметы способны отобразить 
память и как их могут интерпретировать 
посетители. Эксперты конструируют экс-
позиции с позиции того значения, которое 
дойдет до адресата.

Как отмечает исследователь Г. Блэк, 
в современных музейных экспозициях су-
ществует постоянный конфликт между 
построением смыслов, поддерживающих 
авторизованную коллективную память, ча-
сто связанную с линейным повествованием 
о прогрессе, и стремлением выступать в ка-
честве мест плюрализма и инклюзивности. 
По мнению автора, в экспозиционной дея-
тельности наблюдается тенденция движе-
ния от «официального прошлого» к множе-
ству точек зрения (Black, 2011). В этом Блэк 
видит потенциальную опасность для памя-

ти, так как экспертная составляющая очень 
важна в этих действиях, а ее отсутствие 
может привести к сильным ее искажениям.

Большинство исследований, посвя-
щенных рассмотрению деятельности музея 
в конструировании памяти, связано с исто-
рическими музеями и мемориалами –  по-
стоянными хранилищами памяти. Они 
преимущественно отражают официальную 
память общества, которая была закреплена 
в работах историков. Задача музея в этом 
плане заключается в закреплении и пере-
даче официальной памяти через материаль-
ные артефакты, которые сотрудники музея 
собирали, сохраняли и экспонировали для 
поддержания ее постоянства.

Музеи в целом очень избирательны. 
Прежде всего в них собирались экспонаты, 
связанные с жизнью более богатых классов, 
вкусом тех, кто находился у власти. Имен-
но им придавалась важность. Тем самым 
можно говорить о том, что посредством их 
транслировалась не коллективная память, 
а избирательная (память одной группы).

Появление современных музеев прив-
несло в понимание прошлого плюра-
лизм, внимание ко всем членам общества, 
а не только элиты. Это проявилось в соби-
рании коллекций «повседневной жизни». 
Сфера деятельности музея была расширена 
и стала включать в себя архивы, фотогра-
фии, фильмы и особенно устные истории, 
представляющие как индивидуальные, так 
и общественные воспоминания, рассма-
триваемые в качестве прямой связи между 
прошлым и настоящим. Вместо единого 
авторитетного прошлого появились разно-
образные точки зрения (индивидуальные 
и коллективные), собираемые в память со-
общества, формирующие идентичность.

Наше внимание будет сосредоточено 
на деятельности художественного музея, 
связанного с экспонированием работ со-
временных художников. Так как в данном 
типе музея собирают современное искус-
ство, то и обращение к памяти понимается 
с его позиции –  с позиции современного 
социокультурного контекста. В данном му-
зее также важна роль эксперта –  того, кто 
разбирается в искусстве, помогает зрителю 
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открыть для себя актуальные художествен-
ные смыслы. Однако в отличие от исто-
рического музея работа здесь изначально 
проводится с коллективной памятью, базо-
вые составляющие которой могут зафикси-
ровать в своих произведениях художники, 
обладающие чуткостью видеть важное. 
Акцент ставится не на диктате «объектив-
ного» знания, часто подаваемого в качестве 
документа, а на внутреннем открытии по-
нимания смысла через постижение художе-
ственного образа.

Также одной из важных задач музея 
искусств становится привлечение внима-
ния к местности, которую он представ-
ляет. Музеи все чаще вовлекают местные 
сообщества в изучение своего прошлого 
с помощью художественных практик, под-
держивают активное исследование истории 
и окружающей местности у посетителей. 
Искусство становится языком, посредством 
которого осмысляются и выражаются клю-
чевые ценности и переживания, связанные 
с нашей памятью.

Культурная память в проектах  
Красноярской музейной биеннале

Красноярская музейная биеннале –  
значимое событие в культуре Краснояр-
ска. Идея проведения биеннале появилась 
в 1995 году в ходе обсуждения перспектив 
развития культурно- исторического центра 
на выездном международном семинаре. 
Музею необходимы были инновационные 
проекты, и зарубежные коллеги предло-
жили формат крупной художественной вы-
ставки, проходящей раз в два года.

Первая биеннале была подготовлена 
за полгода. Это был формат презентаций 
экспозиций разных музеев в одном месте, 
что позволило бы установить сотрудниче-
ство между культурными учреждениями 
и обменяться идеями дальнейшего разви-
тия. Также к участию в первой биеннале 
были привлечены отдельные художники, 
например С. Ануфриев и Н. Рыбаков. В экс-
пертный совет биеннале вошли иностран-
ные деятели современной культуры и ис-
кусства, что позволило музею сразу вой ти 
в контекст мировых практик. Как отмечает 

Ана Глинская, с работой которой в музей 
были привнесены инновации и набрана 
творческая команда последующих биенна-
ле: «идея первой биеннале была в том, что-
бы пробудить связь города с миром», преоб-
разовать музей в площадку коммуникаций, 
в место рождения инновационных смыслов, 
изменить его роль в обществе.

Несмотря на то что первая биеннале 
не имела единой концепции, а выставлен-
ные работы были совершенно разными 
по художественным достоинствам и содер-
жанию, как отмечает исследователь А. Сит-
никова, ее победители продемонстрировали 
вектор дальнейшего внимания музея –  ори-
ентацию на развитие живой коммуникации 
и сосредоточение на теме памяти, зачастую 
травматичной, которая стала одним из цен-
тральных направлений в развитии музея. 
От С. Ковалевского даже поступило пред-
ложение переименовать весь формат в «би-
еннале искусства памяти», чтобы научить 
публику прислушиваться к историческому 
прошлому (Sitnikova, 2017).

Данная тема стала одной из базовых 
в деятельности музея и постоянно прояв-
лялась на последующих биеннале в виде 
отдельных экспозиций- размышлений. Чет-
вертая биеннале (2001) и вовсе была пол-
ностью посвящена искусству памяти. Идея 
мероприятия отсылала к венецианскому 
«Театру памяти» XVI века Дж. Камилло –  
модели работы памяти изнутри. Некоторые 
работы, представленные на шестой биен-
нале «Вымысел истории» (2003), были со-
средоточены на том, как искусство памяти 
отображалось в рассказах.

Седьмую, восьмую и девятую биенна-
ле можно объединить в трилогию крупных 
сибирских выставочных проектов, иссле-
дующих стихии земли, воздуха и воды 
Сибири как обладающих особым духом 
места. «Чертёж Сибири» (2007), «Даль» 
(2009) и «Во глубине» (2011) стали важны-
ми вехами в осмыслении территориальной 
идентичности, исторической и культурной 
памяти региона.

В данной статье внимание будет сосре-
доточено на VII Красноярской музейной би-
еннале «Чертеж Сибири», которая во мно-
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гом изменила не только формат проведения 
события, но и развернулась в сторону ху-
дожественного исследования территории. 
Биеннале стала местом культурной памяти.

Куратором биеннале выступил Сергей 
Ковалевский. Концептуальную основу ме-
роприятия он обнаружил в очерке тоболь-
ского картографа и архитектора Семена 
Ульяновича Ремезова, написавшего «О гра-
ни и межах всей Сибири» в XVII столетии. 
Фраза из работы картографа: «Воздух над 
нами весел и … Земля … Паче всех частей 
света исполнена пространством…», –  дала 
столь искомое ощущение внутренней само-
идентичности.

Процесс открывания граней и межей 
Сибири был в VII биеннале сложным и мно-
гоэтапным. Еще до того, как приступить 
к созданию экспозиционных работ, худож-
ники были отправлены в небольшие экспе-
диции по краю, в которых они знакомились 
с историей и культурой, самобытностью 
места. Именно в поездке рождалось свое 
видение Сибири, линии будущего чертежа.

Сама биеннале предполагала погру-
жение в тему –  от работ, размещенных под 
открытым небом на площади перед музе-
ем, до нескольких площадок художествен-
ных и музейных проектов, находящихся 
в здании.

Более подробно мы остановимся 
на рассмотрении нескольких произведе-
ний биеннале «Чертеж Сибири», которые 
репрезентируют тему культурной памя-
ти региона достаточно простым языком, 
не требующим сложной подготовки сред-
нестатистического зрителя.

Одной из работ, встречающих зрите-
лей на площади перед входом в музей, была 
инсталляция «UNTITLED» художника 
из Словении М. А. Вогринчича (прил. 1).

Данное произведение представляло 
собой вытянутую деревянную платформу, 
приподнимающую землю над площадью 
из брусчатки и украшенную строем позо-
лоченных лопат, ориентированных совко-
вой частью в сторону горы Такмак на пра-
вом берегу Енисея. Как отмечает куратор 
С. Ковалевский: «этот «инструмент памяти» 
был подсмотрен автором в городском гербе 

Красноярска» (Chertezh Sibiri, 2012). 300 оди-
наковых лопат были одинаково выкрашены: 
деревянный черенок –  в красный цвет, ме-
таллический совок был снизу черен, сверху 
золочен, что очень характерно сочеталось 
с землей под лопатами и солнцем над ними. 
Проделанная творческая манипуляция по-
зволила превратить абсолютно утилитарный 
инструмент в произведение искусства, теря-
ющее свою материальную значимость. Мно-
жество на глазах становилось единством, 
однообразие и унификация трансформиро-
вались в самобытность, приземленность –  
в полет к светилу. В данном случае лопата 
являлась узнаваемым символом ископаемых 
богатств Сибири, ассоциаций с ней много 
у разных поколений красноярцев: от ресурс-
ного края, в недрах которого есть много ис-
копаемых богатств, до привычной многим 
практики садоводства, которое кормит всех 
и является частью жизненного опыта.

Ориентация пьедестала читалась че-
рез направление лопат. Их устремлен-
ность к горе через Енисей ориентировала 
взгляд зрителя на природную особенность 
территории, умозрительно возвышая 
от искусственно- сделанной площади к небу, 
обращая сознание к более тонким материям.

Одной из первых работ внутри музея 
была коллективная инсталляция художни-
ков –  «Забор почвы» (прил. 2–3), располо-
женная на аван- платформе первого этажа. 
Назначение данной работы заключалось 
в приготовлении посетителя к основной 
экспозиции, снятии первой пробы. Аван- 
платформа музейного центра была покрыта 
настилом из горбыля площадью пример-
но в 300 кв.м, сквозь который появлялись 
проблески стекла 17 подпольных колодцев- 
раскопов. Внутри заглублений располага-
лись авторские пробы культурного слоя 
Сибири –  образцы «почвы», элементы, 
связанные с местом экспедиции авторов- 
художников и их основными проектами 
в рамках биеннале.

По задумке авторов, в отличие от улич-
ных работ, которые ориентировали взгляд 
посетителей к специфическому городскому 
горизонту Красного Яра, данная работа на-
правляла взгляд вниз, под ноги, на предель-
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но материальную шероховатость опоры. 
Хождение по ней создавало ощущение неу-
стойчивости, в котором нужно было искать 
баланс. Для глаза восприятие было колким. 
Обоняние выхватывало запах леса. «Забор 
почвы» был не только пробой, но и погру-
жением в дебри неизведанной Сибири.

Коллективная работа сразу вызывала 
ряд устойчивых ассоциаций: сплав леса 
по реке, сплав на плоту или блуждание 
в лесу –  путешествие, которое знакомит че-
ловека с миром и собой, своим характером. 
На эту идею работали сокровища, содержа-
щиеся в колодцах, –  все, что у художников 
ассоциировалась с картой Сибири –  перья, 
перетирка затопленного петроглифа, чурки 
сибирских репрессий, настоящая земля как 
символ родного дома.

Инсталляция «Генеалогия репрессий» 
(прил. 4) объединила в себе разные предме-
ты: природные (щепа), бытовые (вещи ре-
прессированных), художественные (холст, 
акрил). Художник Б. Мамонов сделал ее 
в рамках более крупного проекта «Транкви-
лизация памяти», связанного с историей 
его семьи, столкнувшейся с репрессия-
ми 1932 года по национальному признаку. 
На создание памятного проекта Мамонова 
подтолкнул фотоархив деда –  единствен-
ное, что осталось в память о нем.

Центральный образ инсталляции –  на-
рисованное безжизненное генеалогическое 
древо- памятник, на стволе и сучьях которого 
представлены фотографические изображе-
ния известных заключенных, когда-либо со-
сланных в Сибирь: от декабристов до жертв 
сталинских репрессий. По центру и выше 
всех на стволе представлен портрет Стали-
на –  явная метафора фигуры Отца. Причем 
не только «отца народов» –  политического 
термина, закрепившегося в период Совет-
ской власти, но и отца, чьи гены будут оказы-
вать влияние на всех его потомков. Некогда 
Сталин был ссыльнокаторжным в Турухан-
ске Енисейской губернии, впоследствии –  
причиной политики репрессий. Через дан-
ный образ художник показал, что каждый 
из людей (ведь каждый –  часть какого-либо 
семейного древа) может быть потенциально 
и палачом, и жертвой, и нужно постоянно 

помнить о подобных возможностях и не до-
пустить их вновь. Об этом свидетельствует 
продолжение инсталляции.

Вертикальный живописный холст пе-
реходит в настил щепок с располагающи-
мися на нем предметами быта репресси-
рованных ссыльнопоселенцев. Среди них: 
фонарь, часть керосиновой лампы, портки, 
утюг, миска с перловкой и т.д. –  вроде бы 
вещи, принадлежащие людям, но людей 
нет. Общая композиция работы напомина-
ет братскую могилу, где сложно разобрать, 
кому она принадлежит. Слишком много их, 
этих «щепок» системы.

Данная работа, несмотря на сдержан-
ный колорит сепии, из- за очевидной темы 
смерти заживо трогает зрителя своей так-
тильностью, теплом вещей тех, кого уже 
давно нет на этом свете.

Произведение Андрея Красулина «КАР-
ТА ПАМЯТИ. Транссибирская магистраль» 
(прил. 5) –  многосоставной и многослойный 
проект из стальной тканой не оцинкованной 
сетки, укрывного материала, документаль-
ных фотографий, письменных материалов, 
бумаги. Это воплощенное личное воспоми-
нание путешествия художника по Енисею 
полвека назад, рефлексия прошлого, утра-
ченного в зыбкой пелене событий.

Инсталляция размещалась параллель-
но окнам музея, открывающим взору тече-
ние реки. Развернутое полотно сетки всту-
пало в созвучие с Енисеем, воспроизводя 
топографию путешествия: рисунки, фото-
графии, телеграммы будто точки на карте 
выстраивали маршрут.

Одна из ключевых характеристик ра-
боты –  протяженность, которая связана 
со многими характеристиками Сибирской 
территории. Протяженность реки, желез-
ной дороги были свернуты в образе жизни 
как путешествия.

Еще одна важная деталь –  полотно 
сети, которым вылавливаются воспоми-
нания как рыба из воды –  где- то большое 
и значительное, где- то маленькое, но милое 
сердцу. Художественный образ, созданный 
предметами в пространстве, дополнялся по-
лучасовым фильмом- записью путешествия. 
Содержание фильма строилось на образе 
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берега, вдоль которого плыла лодка. Прак-
тически неизменный ландшафт берега, 
покачивание картинки погружали зрителя 
в медитативное состояние, в котором было 
несложно представить себя соучастником 
художника не только в плане проделанно-
го реального путешествия, но и открыва-
ния фрагментов- воспоминаний жизненного 
пути. И каждый такой фрагмент- вещь пре-
вращался в другой, и так до бесконечности.

Заключение
Резюмируя вышесказанное, можно 

сделать вывод, что Красноярская музейная 
биеннале является одним из важнейших 
проектов, в рамках которого конструиру-
ется, репрезентируется и интерпретирует-
ся культурная память Красноярского края. 
За время своего существования формат би-
еннале изменялся: расширялась программ-
ная часть, виды представленных работ, 
росло количество участников и количество 
посетителей и т.д. Был определен вектор 
художественно- исследовательской работы 
биеннале –  работа с территорией и ее смыс-
лами. Важной частью данного направления 
становится культурная память: ее изучение, 
воспроизведение, переосмысление. Практи-
ки памяти были и являются обязательным 
элементом внутреннего содержания биен-
нале.

Наиболее существенное и упорядочен-
ное погружение в тематику культурной памя-
ти региона произошло на VII Красноярской 
музейной биеннале «Чертеж Сибири» –  пер-
вой из трилогии «сибирских биеннале». 
Данный проект при кураторстве С. Ковалев-
ского был концептуально продуман во всех 
деталях. Работы создавались в Музейном 
центре художниками после экспедиций 
и отражали в себе частицы художественно- 
переосмысленной карты территории.

Экспозиция биеннале была орга-
низована с учетом грамотной музейной 
коммуникации, где большое значение 
придавалось культуре участия, вовлечен-
ности посетителя в пространство смыслов. 
Маршрут биеннале представлял собой пу-

тешествие извне во глубину, с площади 
перед Музейным центром во внутреннее 
его пространство. От работы художника- 
иностранца, который использовал визу-
ально узнаваемые образы Красноярского 
края (ресурсный край, источник богатств, 
сибирская природа), к работам русских ав-
торов, в жизненном опыте которых присут-
ствовала Сибирь, к работам, обращенным 
к групповым и индивидуальным воспоми-
наниям, культурным особенностям места 
(земля ссыльнопоселенцев, дневники и фо-
тографии, видеопутешествия по Енисею 
и т.д.). На всем протяжении маршрута зри-
тели встречали узнаваемые образы Сибири, 
ощущали и вдыхали специфику места. Это 
было возможно благодаря тому, что для ре-
презентации разных видов и форм культур-
ной памяти в биеннале часто выбиралась 
инсталляция. Данная музейная практика 
весьма эффективна в воздействии на зрите-
ля, так как объемно представленное произ-
ведение преобразует пространство зрителя, 
делая разницу времени того, кому показы-
вают, и того, что показывают, несуществен-
ной. Переживание чувственно- явленного 
образа прошлого в моменте исследования- 
путешествия по музею позволяло почув-
ствовать связь времен, сопричастность про-
странству.

В целом данная биеннале стала менее 
институциональной и более художествен-
ной, что позволило публике глубже погру-
зиться в контекст, переосмыслить прошлое 
как значимую и близкую себе историю, по-
чувствовать символическую связь с теми, 
кто проживал и проживает на территории 
Красноярского края.

Приложения / Applications
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