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Abstract. The article presents the results of a study of the activities of a number of teachers of 
the Higher Artistic and Technical Workshops –  V. D. Baranova- Rossine, N. A. Sheverdyaeva, 
N. A. Ladovsky –  on the creation of the basic principles of the aesthetics of Soviet design. 
Soviet design is a new artistic practice that arose as a result of applying the principle of 
transforming public consciousness through the artistic impact of great power. In the 1920s, 
VKhUTEMAS teachers conducted experiments on visual perception and searched for new 
art forms and new artistic tools to enhance this perception in order to contribute to the 
creation of a revolutionary transformation of reality and the emergence of a new person. 
The cultural revolution of the 1930s would have been impossible without the artistic 
experiments that preceded it, including those related to the synthesis of the arts, with the 
transformation of the visual picture of the world, which were carried out within the walls 
of VKhUTEMAS by outstanding artists and teachers.
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Становление эстетики советского дизайна  
в деятельности ВХУТЕМАС 1920–1922 годов

Н. П. Копцева, Ю. С. Замараева, Ю. Н. Менжуренко
Сибирский федеральный университет 
Российская Федерация, Красноярск

Аннотация. В статье представлены результаты исследования деятельности 
преподавателей Высших художественно- технических мастерских –  В. Д. Баранова- 
Россинэ, Н. А. Шевердяева, Н. А. Ладовского –  по созданию основных принципов 
эстетики советского дизайна. Советский дизайн –  это новая художественная практика, 
которая возникла в результате применения принципа трансформации общественного 
сознания с помощью художественного воздействия большой силы. В 1920-е годы 
преподаватели ВХУТЕМАСа проводили эксперименты по визуальному восприятию 
и искали новые художественные формы и новые художественные инструменты 
для усиления этого восприятия, чтобы способствовать созданию революционного 
преобразования действительности и появлению нового человека. Культурная 
революция 1930-х годов была бы невозможна без предшествующих ей художественных 
экспериментов, в том числе связанных с синтезом искусств, с трансформацией 
визуальной картины мира, которые проводились в стенах ВХУТЕМАСа выдающимися 
художниками и преподавателями.

Ключевые слова: Высшие художественно- технические мастерские, советская 
эстетика, В. Д. Баранов- Россинэ, Н. А. Шевердяев, Н. А. Ладовский.
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Введение
Феномен советской культуры являет-

ся предметом активных научных исследо-
ваний, в изучении культурных практик, 
реализующихся в Советском Союзе в 1917–
1991 годах, принимают участие историки, 
искусствоведы, политологи, культурологи, 
социологи, культурные антропологи и дру-
гие ученые. Опираясь на принцип един-
ства исторического и логического, можно 
предположить, что особое значение для 
формирования советской культуры имеют 
события, процессы, люди, которые проя-
вились в самом начале, их активность пре-
допределила многие художественные идеи 
и принципы, динамичная сумма которых 

и создала эту грандиозную культурную 
систему.

Эстетика советской культуры, с одной 
стороны, была осмыслена в трудах фило-
софов, разрабатывающих так называемую 
марксистско- ленинскую эстетику. К началу 
1980-х годов на философских факультетах 
Московского университета, Ленинградского 
университета, Уральского университета дей-
ствовали кафедры эстетики. Институт фило-
софии также разрабатывал эстетическую про-
блематику в контексте марксизма- ленинизма 
либо критики буржуазной эстетики. После-
дующие события привели к тому, что либо 
тема эстетики советской культуры рассма-
тривалась в контексте общей философской, 
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искусствоведческой и культурологической 
проблематики, связанной с историей совет-
ской культуры, либо эта тема накрепко была 
вписана в историю марксизма- ленинизма.

Одновременно целый ряд художе-
ственных открытий советского периода, 
воплощенных в архитектуре, музыке, изо-
бразительном искусстве, декоративно- 
прикладном искусстве, получил всемир-
ное признание и воспринимается сегодня 
как безусловная художественная ценность. 
Произведения советской архитектуры, 
советского искусства рассматривают-
ся как значимые не только для своей эпо-
хи, но и для всемирного художественного 
процесса (Копцева, 2021, 2022, Zamaraeva, 
2020, Ситникова, 2022, Середкина, 2022, 
Жигаева, 2022, Сергеева, 2023, Куприяно-
ва, 2023, Омелик, 2023, Хуснуллина, 2022, 
Павлова, 2023, Соболь, 2022). Очевидно, 
что художественные ценности облада-
ют тем более высоким статусом, чем бо-
лее сложные художественные идеи были 
воплощены в произведениях искусства. 
Сложность художественных идей обу-
словлена соответствующими принципа-
ми эстетического мировоззрения, которое 
имеет и рациональный, логический уро-
вень, проявленный в текстах не только 
художественных, но и концептуальных. 
В числе признанных шедевров мирового 
искусства находится целый ряд произведе-
ний советского дизайна, распространение 
этих произведений было важным инстру-
ментом в проведении и успешном завер-
шении культурной революции в Советском 
Союзе. Эстетика советского дизайна фор-
мировалась в течение определенного пе-
риода и в определенных, конкретных худо-
жественных практиках. Общепризнанным 
является огромное значение для разработ-
ки конкретных художественных приемов 
и средств деятельность педагогов и обуча-
ющихся Всероссийских художественно- 
технических мастерских, которые работали 
в Москве, Петрограде, Витебске, Воронеже, 
Самаре, Ярославле, Казани, Екатеринбурге, 
Саратове и других городах.

Именно здесь осознанно и целенаправ-
ленно создавалась новая эстетика, связан-

ная с революционным преобразованием 
действительности, с созданием художника 
нового типа. Конечно, идеи трансформации 
Космоса с помощью искусства создавались 
и развивались в русской философии се-
ребряного века, в учении о Софии как во-
площении божественного замысла о мире 
и человеке. Но именно провозглашенная 
революция выступила реальным источ-
ником поиска конкретных инструментов 
для трансформации, создавались новые 
художественные сообщества, где формиро-
вались базовые принципы советской эсте-
тики –  эстетики революционного преобра-
зования Космоса.

В настоящее время существует зна-
чительное количество исследований, по-
священных советским художественным 
процессам и практикам, однако они были 
настолько грандиозны и многоплановы, 
что многие темы остаются не до конца 
раскрытыми и сегодня. Советская эсте-
тика и советское искусство –  это большая 
междисциплинарная исследовательская 
программа. В данной статье будет рас-
смотрена деятельность и идеи трех препо-
давателей ВХУТЕМАСа по становлению 
эстетики советского дизайна, которая ори-
ентировала художников на работу с тру-
дящимися массами и на разработку соот-
ветствующих принципов и инструментов, 
инициирующих масштабную культурную 
революцию.

Обзор исследовательской литературы  
по значению ВХУТЕМАСа  
для становления и развития  
эстетики советского дизайна

Эстетика советского дизайна  
как предмет научных исследований

В 2020 году издательством Scheidegger 
and Spiess на английском языке была опу-
бликована монография Кристины Краснян-
ской и Александра Семенова «Soviet Design: 
From Constructivism To Modernism 1920–
1980» («Советский дизайн: от конструкти-
визма к модернизму 1920–1980») (2020), где 
процесс становления и развития советско-
го дизайна рассматривается как сложный, 
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неоднозначный и многоплановый. На ос-
нове глубокого анализа значительного ко-
личества документов авторы показывают, 
что эстетические идеи советского дизайна 
создавались и реализовывались в огром-
ном количестве разнообразных приклад-
ных проектов. Таких обобщающих изданий 
было сделано не так много. Как правило, 
исследователи сосредотачиваются на под-
робных деталях и событиях, связанных 
с конкретными именами, конкретными 
произведениями.

В научной статье Евы И-Вэй Чанг 
«Fashion styling and design aesthetics in 
spacesuit: An evolution review in 60 Years 
from 1960 to 2020» (2021) рассматриваются 
эстетические принципы советского дизай-
на скафандра, который должен был сим-
волизировать первенство советского по-
корения космоса и подвиги космонавтов. 
Американский культуролог Алла Ефимова 
в исследовании «To Touch on the Raw. The 
Aesthetic Affections of Socialist Realism» 
(1997) предлагает «новый» подход к со-
ветскому искусству, исходя из принципов 
советской эстетики, изложенных худож-
ником К. Юоном, который призывал на-
полнить произведения искусства «маги-
ческой силой», которая привлекала бы 
миллионы людей, захватывала бы их серд-
ца и умы. По мнению автора, советское ис-
кусство имело уникальные эстетические 
принципы, которые в должной мере еще 
не исследовались.

Данная позиция разделяется и британ-
ским искусствоведом Кэтрин Кук, которая 
в работе «Beauty as a Route to ‘the Radiant 
Future’: Responses of Soviet Architecture» 
(1997) изучает категорию «сияния», «све-
та» как основную для эстетики советской 
архитектуры сталинского периода. Она 
проводит контент- анализ советских и пар-
тийных документов, регулирующих ар-
хитектурную деятельность, подчеркивает 
роль художников- монументалистов в соз-
дании образов светлого будущего и вопло-
щении их в архитектурных элементах.

Швейцарский исследователь послево-
енной советской эстетики Эдвард Свидер-
ски в книге «The philosophical foundations 

of Soviet aesthetics: theories and controversies 
in the post- war years» (1979) настаивает, 
что единых принципов советской эстети-
ки не существовало, что многочисленные 
и разноплановые дискуссии на протяжении 
всей истории советского искусства и его фи-
лософского осмысления в духе марксизма- 
ленинизма скорее открыты и динамичны, 
чем общепризнаны и статичны.

Книга С. О. Хан- Магомедова «Пионеры 
советского дизайна» (1995) на обширном 
документальном материале показывает, как 
формировался тип нового универсального 
художника и создавались новые эстетиче-
ские принципы. Он полагает, что решаю-
щее значение для советской эстетики имели 
1920-е годы, когда формировался уникаль-
ный советский дизайн, основанный на эсте-
тических принципах создания новых форм 
и постоянном экспериментировании с ма-
териалами, цветом, художественными сти-
лями и т.д. Это авторитетное издание стало 
классическим, здесь достаточно подробно 
рассматривается роль ВХУТЕМАСа в ста-
новлении революционной эстетики совет-
ского дизайна.

Характерно исследование В. В. Бог-
дановой и соавторов «Опыт технической 
эстетики СССР –  наследия современного 
дизайна России» (2022), где рассматривает-
ся появление новой профессии –  дизайнера, 
а также высочайшим образом оценивается 
деятельность первых «дизайнеров» Со-
ветской России –  А. Родченко, В. Татлина, 
К. Малевича и многих других.

Все современные исследователи эсте-
тики советского дизайна единодушны 
в том, что базой для ее появления были 
Высшие художественно- технические ма-
стерские, в стенах которых проектиро-
вались революционные художественные 
принципы и реализовывались новые худо-
жественные проекты.

Исследования деятельности ВХУТЕМАС  
в целом

К наследию ВХУТЕМАСа научный ин-
терес проявляется с 1950-х гг., когда одни 
исследователи изучали общие проблемы 
советского художественного авангарда (см. 
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Гончаров, 1967, Жадова, 1970, Хлебникова, 
1971, Ракитин, 1976, Хан- Магомедов, 1980), 
другие уделяли внимание отдельным во-
просам: пропедевтическим дисциплинам 
(Марц, 1970, Адаскина, 1972, Лаврентьев, 
1984) и отдельным факультетам (Абрамова, 
1964).

С 2000-х гг. ВХУТЕМАС исследует-
ся как социокультурный феномен совет-
ской художественной культуры 1920-х гг. 
(см. Козловский, 2014, Данилова, 2020, Ка-
пустин, 2020, Полещук, 2020). Учеными 
обсуждается ряд вопросов, касающихся 
истории возникновения, структуры, соци-
альных условий функционирования (Куз-
мичева, 2017, Метленков, 2020), новаторских 
методик преподавания художественно- 
промышленного образования (Койнова, 
2011, Горелов, 2019, Бокова, 2021, Баскакова, 
2021), влияния ВХУТЕМАСа как архитек-
турной школы 1920-х гг. на современную 
культуру (Метленков, 2020, Черкасов, 2020), 
распространения идей школы авангарда 
через педагогические и художественные 
принципы учеников и выпускников (Тер-
тышная, 2020, Лисов, 2020). В научных пу-
бликациях отмечается, что реформа систе-
мы художественного образования повлияла 
на появление нового типа специалистов: 
художников- инженеров, проектирующих 
новые виды проектно- художественной де-
ятельности и индустриальных технологий 
массового производства, что стало заро-
ждением современного дизайна (Завгород-
няя, 2021, Жандарова, 2022, Прокошева, 
2022).

Своеобразным итогом изучения на-
следия ВХУТЕМАСа стал 2020 год. 
К столетнему юбилею со дня основания 
ВХУТЕМАСа посвящены такие крупные 
мероприятия, как Международная научно- 
практическая конференция «Простран-
ство ВХУТЕМАС в мировой культуре 
XX–XXI веков» (Пространство, 2020), вы-
ставка живописных и графических работ 
«ВХУТЕМАС-наследие» и выставка про-
ектных работ, фотографий, архитектур-
ной графики и живописи «ВХУТЕМАС 
100. Иллюминаторы завтрашних городов. 
Архитектурный факультет», информа-

ционные платформы по истории, струк-
туре и наследию вуза «www. vhutemas.
ru» и «https://vhutemas.mosmuseum.ru/». 
В 2021 году состоялся запуск онлайн- 
проекта «ВХУТЕМАС.academy», где раз-
мещены материалы курсов по истории 
и дизайну, мастер- классов на основе учеб-
ных материалов мастерских.

Таким образом, сообщество ученых, 
деятелей культуры и искусства продолжает 
реконструкцию историко- теоретической 
модели ВХУТЕМАСа как уникального 
комплексного художественно- проектного 
и социокультурного объекта, как новатор-
ской школы в развитии искусства и куль-
туры, архитектуры и дизайна XX–XXI ве-
ков.

Исследования деятельности ВХУТЕМАС 
в 1918–1920 гг.

С 1918 г. в стране существовали Го-
сударственные свободные художествен-
ные мастерские, которые были доступны 
каждому. Однако со временем студентам 
и профессорам стало не хватать четкой 
программы, а стране были необходимы 
профессиональные художественные кадры 
для работы в промышленности.

В этот период общество претерпевало 
существенные изменения, исследователи 
указывают на «резкий перелом, затронув-
ший одновременно социальные, утилитар-
ные и эстетические особенности воспри-
ятия окружения людей» (Аронов, 2019). 
Появляется необходимость обустраивать 
быт и всю окружающую среду новым спо-
собом, в основу которого должны быть 
положены такие принципы, как универ-
сализм, стандартизованность, массовость 
и технологичность (Гропиус, 1971).

Такому обновленному обществу был 
необходим «новый человек», появление ко-
торого было возможным с помощью обра-
зования, искусства, воспитания, создания 
новой окружающей среды, быта и ценно-
стей. В этом направлении конструирова-
ния «нового человека» советские идеологи 
сделали акцент на образовании обществен-
ных объединений, в рамках которых можно 
было реализовать сразу несколько из выше-
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указанных задач (Геллер, 1994). Таким объ-
единением и стали ВХУТЕМАС. Вместе 
с тем художники ВХУТЕМАСа создавали 
оригинальные проекты и находили различ-
ные концептуальные решения в дизайне 
(Койнова, 2011).

Как отмечает С. Л. Дунаева, школа 
ВХУТЕМАСа была антикризисным реше-
нием государственной политики, поэтому 
по достижении целей и после выполнения 
поставленных задач они стали неудобными 
и незначимыми для власти. Однако идей-
ное содержание определило место школы 
в культурной памяти (Дунаева, 2022).

Открытие ВХУТЕМАСа в Москве со-
стоялось Постановлением Совета народ-
ных комиссаров, подписанным Лениным 
в декабре 1920 г. В учебном заведении го-
товили «художников- мастеров высшей 
квалификации для промышленности, а так-
же инструкторов и руководителей для 
профессионально- технического образова-
ния» (Короткий век ВХУТЕМАСа.: https://
www.mos.ru/news/item/82481073/). Мастер-
ские отличались от предшествующих ху-
дожественных учебных заведений тем, что 
здесь обучались не просто искусству ради 
искусства, а готовились художники, уча-
ствующие в жизненных процессах обще-
ства и реформирующие быт.

Структура ВХУТЕМАСа включала 
в себя 8 факультетов, которые, в свою оче-
редь, представляли собой два блока: худо-
жественный (архитектурный, живописный 
и скульптурный) и производственный (по-
лиграфический, текстильный, керамиче-
ский, металлообрабатывающий и дерево-
обделочный).

Деревообделочный и металлообраба-
тывающий фа культеты Мастерских стали 
своего рода лабораторией, где формиро-
вался новый вид проектно- художественной 
деятельности, позже названный «дизай-
ном». В процессе подготовки первого 
выпуска дипло мированных дизайнеров 
(«инженеров- художников») осуществлялся 
поиск и уточнение сферы и профиля новой 
деятельности, выявлялась роль дизайнера 
в форми ровании этой сферы творчества 
и метода дизайн- проектирования.

Методологической особенностью 
ВХУТЕМАСа был вводный, пропедевтиче-
ский курс, который предполагал обучение 
универсальным основам для всех специ-
альностей в первые два года.

Дисциплины основного курса созда-
вались членами ИНХУКа в начале 1920-х 
годов как внедрение в систему художе-
ственного образования «объективного ме-
тода». В каждой из них отразилась твор-
ческая концепция формообразования их 
создателей –  Н. Ладовского («Простран-
ство»), А. Родченко («Графика»), А. Весни-
на и Л. Поповой («Цвет»), А. Лавинского 
и Б. Королева («Объем»). Соответственно, 
они были связаны с видами пространствен-
ных искусств –  архитектурой, рисунком, 
живописью и скульптурой, являясь для них 
вспомогательной дисциплиной.

В первые годы деятельности была за-
ложена линия изучения цвета как объек-
тивного свой ства архитектурной формы, 
играющего важную роль в подготовке ар-
хитекторов (Ефимов, 2015). В эту сферу осо-
бый вклад был внесен двумя выдающимися 
художниками- педагогами А. Весниным 
и Л. Поповой, которые были устремлены 
от живописи к конструкции и далее к сце-
нографии и архитектуре. В 1920–1924 гг. 
они создали программу по «цветовой дис-
циплине» для основного отделения ВХУ-
ТЕМАСа.

Веснин также был знаменит своей де-
ятельностью в области макетирования те-
атральных постановок и создания нового 
пространственно- конструктивного языка 
(архитектурного конструктивизма) (Хан- 
Магомедов, 2007).

По предложению художника- керамиста 
А. Филиппова в августе 1920 года был 
создан Керамический факультет на базе 
керамических мастерских Строгановки. 
По мнению А. Л. Лаврентьева, факультет 
оказал огромное влияние на развитие ху-
дожественной керамики в России в ХХ веке 
и роль проблем «производственного ис-
кусства» в становлении новой модели 
художника- керамиста (Лаврентьев, 2020).

Значимость и признанность школы 
невозможно переоценить, поскольку ее 
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подходы и средства применяются в со-
временной дизайнерской практике. Про-
ектные дизайн- разработки ВХУТЕМАСа 
были представлены в сборнике «Архитек-
тура ВХУТЕМАСа», в газетах «Красный 
Октябрь» и «Борьба за кадры» и в воспо-
минаниях преподавателей и студентов 
(Родченко, 1982). ВХУТЕМАС оказал зна-
чительное влияние на развитие высшего 
художественно- технического образования, 
на градостроительство, дизайн мебели, 
одежды, предметов домашнего обихода, 
инструментов, оформление книг и т.д. (Коз-
ловский, 2015).

Таким образом, в начале ХХ века прои-
зошла не просто смена стиля, а изменилась 
система творческого процесса, произошел 
пересмотр традиций понимания формы 
и взаимодействия с процессами формо-
образования.

Сегодня, в ХХI веке, проблема поиска 
новых стилистических путей как никогда 
актуальна. Новый визуальный стиль, за-
ложенный авангардом и организованный 
в систему ВХУТЕМАСом, прошел все 
стадии развития и ищет новые пути. Обо-
стряются вопросы и противоречия, по-
ставленные предыдущими поколениями 
творцов. Если ранее в авангарде формо-
образования во главе стояли архитектура 
и живопись, то с начала ХХ века ключе-
вую роль стал играть дизайн. Сегодня 
он выходит на первый план по экспери-
ментам с формообразованием, созданию 
новых выразительных возможностей, 
и за ним уже следуют архитектура и ак-
туальное и традиционное искусство (Ба-
рышева, 2016).

Дональд А. Норман, заглядывая в бу-
дущее проектных технологий, считает, 
что «современное проектирование –  слож-
ный синтетический процесс. Пришло вре-
мя создания науки о дизайне, посколь-
ку дизайн вбирает в себя общественные, 
технические науки, искусство, бизнес. 
Объединение усилий в единой проектной 
технологии должно координироваться 
миссией, стратегией, разделенной на зада-
чи конкретных технологических процес-
сов» (Норман, 2013).

Становление эстетики советского дизайна  
в деятельности ряда преподавателей  
ВХУТЕМАСа 1918–1920 гг.

Владимир Давидович (Шулим- Вольф) 
Баранов- Россинэ

Великим экспериментатором, изобре-
тателем, художником и скульптором был 
Владимир Давидович Баранов- Россинэ 
(1888–1944), имя, данное ему при рожде-
нии –  Шулим- Вольф Лейб Баранов, было 
русифицировано и соединено с одним из его 
псевдонимов –  Даниэль Россинэ. Эмигри-
ровав из России во Францию в 1925 году, он 
был арестован гестапо в 1943 году и погиб 
в страшном Освенциме в 1944 г. (рис. 1).

Одним из наиболее потрясающих его 
изобретений было оптофоническое форте-
пиано, которое позволяло экспонировать 
на специальный экран до 3000 цветовых 
оттенков. Известны два его концерта в 1923 
и 1924 годах в театре В. Э. Мейерхольда 
и Большом театре. Владимир Давидович 
предполагал, что с помощью этого изобре-
тения можно транслировать художествен-
ные произведения на огромные простран-
ства с помощью таких природных экранов, 
как небо и облака. Известны также его оп-
тофонические концерты в Париже, а также 
его исследования визуального восприятия, 
создание движущихся скульптур и мно-
гие другие художественные эксперимен-
ты (рис. 2–3). Сегодня он считается одним 
из создателей военной формы для Красной 
Армии, а также творцом концепции пятни-
стого камуфляжа для военной одежды.

Без этого человека невозможно предста-
вить себе историю советского революцион-
ного искусства 1918–1924 гг. Художествен-
ные произведения В. Д. Баранова- Россинэ 
являются предметом искусствоведческих 
и культурологических исследований (Сара-
бьянов, 2002). Как преподаватель Государ-
ственных свободных художественных ма-
стерских в Петрограде после объединения 
этих Мастерских и создания ВХУТЕМАСа 
он становится преподавателем и деканом 
Основного отделения живописного факуль-
тета, где также ведет мастерскую «Дисци-
плина одновременных форм и цвета» и пре-
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подает дисциплину «Распыление формы 
цветом».

Для становления эстетики советского 
дизайна художественные практики Влади-
мира Давидовича Баранова- Россинэ имели 
значение, которое трудно переоценить. По-
пробуем выделить несколько принципов, 
которые затем были преобразованы в мас-
совые художественные практики советско-
го дизайна:

1) единство цвета и формы, включая 
создание таких пространственных форм 
и наделение их таким цветом, которые име-
ли бы максимальное влияние на реципиен-
тов (зрителей), эксперименты с созданием 
таких форм;

2) универсализм художника, включая 
объединение инструментов монументаль-
ного искусства, архитектуры, декоративно- 
прикладного искусства, живописи, 
скульптуры при создании произведений 
искусства, синхронизация художествен-

ных инструментов для обнаружения макси-
мально сильного воздействия на чувствен-
ное восприятие реципиентов;

3) гармонизация цвета и звука в дина-
мике, воплощение этой динамики в тех-
нических устройствах, разработка син-
тетических звуко- цветовых движущихся 
композиций с целью трансформации мас-
сового реципиента, революционной пере-
стройки Космоса к новым формам коллек-
тивного творчества;

4) подготовка новых художников с по-
мощью инновационных педагогических 

Рис. 1. Автопортрет Владимира 
Давидовича Баранова- Россинэ. 1907 г. 
Источник изображения –  Википедия

Fig. 1. Self- portrait of Vladimir Davi-
dovich Baranov- Rossine. 1907.

Image source –  Wikipedia

Рис. 2. Симфония № 1. В. Д. Баранов- Россинэ.
Источник изображения: https://www.moma.org/

Fig. 2. Symphony No. 1. V. D. Baranov- Rossine. 
Image source: https://www.moma.org/
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практик, включая работу мастерских, где 
ключевое значение имеет эксперимент, по-
иск новых сильных средств визуального 
воздействия на психику реципиента;

5) синтез технического мастерства 
и художественного вдохновения, где вы-
сокие художественные идеи воплощаются 
в понятном техническом решении, доступ-
ном для тиражирования.

Несмотря на то что педагогическая 
деятельность Владимира Давидовича 
Баранова- Россинэ в стенах ВХУТЕМАСа 
ограничивается несколькими годами и что 
исследователи, как правило, основное вни-
мание уделяют его художественному твор-
честву, созданные им и воплощенные прин-
ципы эстетики советского дизайна имели 
огромное влияние на культурную револю-
цию и созданную в результате культурной 
революции новую советскую культуру.

Николай Алексеевич Шевердяев
Николай Алексеевич Шевердяев (1872–

1952) –  советский художник, культурный 
деятель, преподаватель ВХУТЕМАСа, ху-
дожественное творчество которого повли-
яло на становление эстетики советского 

дизайна. О биографии Николая Алексее-
вича сохранилось немного сведений. Из-
вестно, что он учился у московского граве-
ра В. А. Ермолова, окончил Строгановское 
художественно- промышленное училище 
в Москве в 1890–1895 гг. Далее посещал 
рисовальные классы общества поощрения 
художеств, Центральное училище тех-
нического рисования барона Штиглица 
(1898–1905), где занимался гравюрой под 
руководством В. В. Матэ и офортом –  под 
руководством Н. З. Панова. В конце 1900-х 
работал в качестве помощника по гравюре 
И. Н. Павлова. В 1912–1922 гг. входил в со-
став выставочного комитета объединения 
«Свободное искусство», которое устраива-
ло ежегодные выставки произведений жи-
вописи, графики, скульптуры и приклад-
ного искусства. В период 1925–1929 годов 
возглавлял полиграфический факультет 
ВХУТЕМАСа в должности декана. Основ-
ная деятельность сотрудников факультета 
сосредотачивалась на разработке новых 
методов художественного конструирова-
ния книжной продукции (книги, плакаты 
и др. видов продукции) и ее тиражировании 
в собственной типографии вуза. До 1925 г. 

Рис. 3. Оптофоническое фортепиано В. Д. Баранова- Россинэ.
Источник изображения: http://www.etheroneph.com/retrozvuk/141-optofon- vladimira- baranova.html

Fig. 3. Optophonic piano V. D. Baranova- Rossine.
Image source: http://www.etheroneph.com/retrozvuk/141-optofon- vladimira- baranova.html
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в структуру факультета входили отделения 
книгопечатания, ксилографии, фотоме-
ханики, металлической гравюры. Однако 
с 1926 г. произошло реформирование в сто-
рону производства печатной продукции 
и сложения нового состава из трех отделе-
ний: книгопечатно- ксилографского, офорта 
и фотомеханики, литографского. Н. А. Ше-
вердяев являлся преподавателем первого 
отделения и со своими коллегами вел курсы 
по офорту, металлогравюре и фотомехани-
ческим процессам.

Будучи молодым гравером, Николай 
Алексеевич в 1907 году на выставке в Па-
риже познакомился с одним из первых 
видов пластического материала –  лино-
леумом, давшим возможность широкому 
развитию линогравюры как графической 
технике и разработке техник гравирования. 
Н. А. Шевердяев привозит новый матери-
ал в Москву и первым начинает работать 
в технике линогравюры, разрабатывая но-
вые способы художественного оформления 
учебных и творческих работ.

На сегодняшний день работы Н. А. Ше-
вердяева находятся в фондах музеев и част-
ных коллекциях. В числе изданных работ 
(гравюры, цветные линогравюры, офорты, 

ксилографии) Н. А. Шевердяева находятся 
произведения «Революция 1905 г.», «Памят-
ник Ф. Достоевского» (1924), «Строитель-
ство Дворца Советов» (между 1938 и 1942), 
«Букет цветов» (1944), «Салют победы» 
(1943), «Цветы» (1945), «Букет» (1946), «Су-
ханово» (ок. 1946). На примере произведе-
ния «Революция 1905 года», созданного 
Н. А. Шевердяевым, возможно видеть ши-
рокий спектр приемов: контрасты черного 
и белого создают экспрессию изображен-
ного сюжета, использование приемов пере-
крестной и параллельной штриховки дает 
эффект реалистичного происходящего. 
Предметные линии и пятна являют контуры 
предметов окружающего мира. Абстракт-
ные линии и пятна связаны с изображенны-
ми тонами и существуют исключительно 
как знак на вещественной графической по-
верхности, то есть указывают собой на при-
сутствие нечто абстрактного и нереально-
го. Так, доминирование светлых участков 
является приемом высвечивания персона-
жей –  силуэтов людей, домов, улицы; тем-
ные линии и штрихи предельно очерчивают 
их контуры. Пространство уравновешено 
равенством светлых и темных пятен, отсут-
ствие хаоса упорядочено применением пер-

Рис. 4. Революция 1905 г. (линогравюра, размер 9х13 см). 
Ссылка на сайт: https://artchive.ru/artists/36526

Fig. 4. Revolution of 1905 (linocut, size 9x13 cm). 
Link to website: https://artchive.ru/artists/36526
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спективы в композиционном построении. 
Несмотря на минимальные размеры произ-
ведения (9х13 см), геометрические формы 
имеют объемное решение, конструктивным 
образом визуализируя идейное содержание 
революционного времени.

Особенности произведения Н. А. Ше-
вердяева отвечают эстетическим прин-
ципам советского дизайна, прежде всего 
в желании выразить идею рационального 
осмысления окружающей действительно-
сти, содержащей разнообразие материалов 
и форм для возможности создания нового. 
Будучи преподавателем и деканом полигра-
фического факультета, новатор Н. А. Ше-
вердяев стал одним из первых мастеров 
в освоении способа гравирования линоле-
ума (линогравюры), тем самым обогатив 
дизайнерские решения и проекты у целого 
поколения художников- инженеров.

Николай Александрович Ладовский
Ладовский Николай Александрович 

(1881–1941) –  известный теоретик архитек-
туры и градостроительства, лидер направ-
ления «архитектурный рационализм», вы-
дающийся педагог. Окончил Московское 
училище живописи, ваяния и зодчества 
в 1917 г. Член Живскульптарха Института 
художественной культуры (ИНХУК), со-
здатель и руководитель АСНОВА и АРУ.

С его именем связана реформа 
архитектурно- художественного образо-
вания во ВХУТЕМАСе. Но в это время 
среди студентов нарастает неприятие 
к классическим методам преподавания, 
проявляется стремление к созданию новой 
архитектуры. На одном из организован-
ных собраний он говорил о новом подхо-
де к архитектуре, который подчеркивал 
роль психологии восприятия, роль про-
странства в формировании архитектурной 
композиции, аналитический подход к эле-
ментам архитектурной формы, средствам 
и приемам художественной выразительно-
сти. Это впоследствии легло в основу его 
психоаналитического метода. Для мно-
гих студентов оказалось неожиданным, 
что в основу создания композиции дол-
жен встать человек с его эмоциональным 

и зрительным восприятием и то, что в це-
лом пространство –  это основной материал 
архитектуры. Новая мастерская –  Обмас 
(Объединенные левые мастерские) была 
выделена в самостоятельное отделение фа-
культета, где студенты занимались по еди-
ному плану, разработанному Н. А. Ладов-
ским и его соратниками Н. Докучаевым 
и В. Кринским.

Во ВХУТЕМАСе Н. А. Ладовский пре-
подавал пропедевтическую дисциплину 
«Пространство», которая изначально воз-
никла как архитектурная пропедевтика 
и стала фактически полностью самостоя-
тельной дисциплиной, стержнем художе-
ственной пропедевтики и обрела наиболее 
полно сформированную методику, в основу 
которой был положен психоаналитический 
метод.

Преподавание велось на принципах 
полного отрицания традиционных мето-
дов композиционного построения и подхо-
дов к формообразованию. В оценке работ 
студентов направление на эстетизм, де-
кораторство, украшательство отрицалось 
полностью. Шло жесткое размежевание 
со старым искусством и течениями совре-
менного тому времени искусства, такими 
как «Мир искусства».

Поиски новых принципов формообра-
зования, исходивших из простой, чистой 
формы, велись с опорой на контраст, дина-
мическое напряжение, неустойчивость, не-
уравновешенность, отсутствие симметрии. 
Симметрия и вертикаль, а также прямоу-
гольность и горизонтальность, ушли в про-
шлое. Важно было достичь в композиции 
напряженности за счет противопоставле-
ния масс, за счет взаимодействия острых 
и тупых углов, неожиданных ракурсов, 
зрительных эффектов.

Н. А. Ладовский создал научно- 
исследовательскую лабораторию «Черная 
комната» для выявления закономерностей 
психофизиологии восприятия, специальные 
приборы для проверки глазомера и про-
странственного воображения. Основные 
факторы, влияющие на формообразование 
в следующей иерархической последователь-
ности: пространство- форма- конструкция.
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Еще одной заслугой Н. А. Ладовско-
го является метод от абстрактного к кон-
кретному. Основное внимание уделялось 
не многочисленным сведениям, фактам 
и архитектурным деталям, а развитию 
у студентов механизмов мышления и вооб-
ражения, побуждающих овладевать логиче-
скими и образными моделями. У студентов 
1-го курса успешно развивалось образное 
мышление, и, не зная многого, они могли 
создавать оригинальные проекты. На 2-ом 
курсе уже шла работа над конкретными 
проектами.

Новое реформаторское отношение 
к форме, активные поиски стилистики, на-
чавшиеся в авангардной живописи, активно 
продолжились в системе пропедевтических 
дисциплин и наиболее четко проявились 
в дисциплине «Пространство», которая 
была основана как вспомогательная к пред-
мету «архитектура». Эта дисциплина вы-
шла за рамки этой специализации, рас-
пространившись на все художественные 
области и поменяв отношение к формо-
образованию в целом, изменила архитекту-
ру, и содействовала освоению новой обла-
сти –  дизайна.

Оставшись в системе архитектуры как 
архитектурная пропедевтика, она в системе 
дизайна сохраняет основные позиции в ка-
честве импульса нового формального языка 
с учетом технологии, конструкции и функ-
ции. Такое отношение было заложено мето-
дикой, разработанной ведущими педагога-
ми ВХУТЕМАСа. Профессор А. Лавинский 
считал, что «новая концепция формы, 
связанная с анализом и разложением зри-
тельных образов, дает новые зрительные 
ощущения –  они вместе с новыми темами, 
изобретенными человеком и подсказанные 
индустрией, создают новое взаимоотноше-
ние предметной среды и природы» (Любо-
мирова, 2007).

Во ВХУТЕМАСе Н. А. Ладовским 
был введен также макетный метод про-
ектирования. Он считал, что буду щий 
архитектор должен учиться мыслить 
объемно- пространственной композици-
ей, эскизировать не на бумаге, а в объеме, 
и лишь затем переносить отработанную 

в объеме композицию на бумагу. Такой ме-
тод помогал рас ковать фантазию на этапе 
выработки новых приемов средств вырази-
тельности (Хан- Магомедов, 2007).

Особое место занимают ученики пер-
вого потока Обмаса. Осенью 1923 года, 
когда в структуре ВХУТЕМАСа было вы-
делено автономное отделение, возникла 
потребность укомплектовать преподава-
телями пропедевтическую дисциплину 
«Пространство», Н. А. Ладовский рекомен-
довал своих учеников. В руках студентов 
Н. А. Ладовского оказалась ключевая пози-
ция влияния на общие формообразующие 
процессы в предметно- художественном 
творчестве, а главное –  в архитектуре. Кро-
ме того, методы обучения Н. А. Ладовского 
и его учеников стали основополагающи-
ми в обучении архитектурной композиции 
на начальном этапе профессиональной под-
готовки в архитектурных и технических 
вузах нашей страны.

Заключение
Культурная революция, которая 

привела к созданию нового –  советско-
го –  культурного пространства, равного 
которому до тех пор в мире не существо-
вало, вызревала как в дореволюционных 
художественных практиках, так и в раз-
ноплановой деятельности художников, 
работающих в Советской России начиная 
с 1917 г. Новая советская эстетика была 
построена на принципах революционно-
го преобразования мира и создания ново-
го типа личности с помощью изменения 
всех граней человеческой психики. Твор-
цы нового человека понимали, что искус-
ство обладает здесь невероятными воз-
можностями. С первых дней советского 
периода в истории российского искусства 
развиваются и воплощаются концепции 
нового художника- универсалиста, посто-
янно осуществляющего художественные 
эксперименты, чтобы добиться макси-
мального воздействия на массового реци-
пиента –  массового зрителя, слушателя 
и т.д. Эта деятельность осуществлялась 
художниками- авангардистами, которые 
прославились в области художественного 
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экспериментирования в предшествующие 
периоды.

Сложно переоценить значение препо-
давателей и студентов ВХУТЕМАСа при 
создании базовых положений советской 
эстетики, воплощенных в новом виде худо-
жественной практики –  советском дизайне, 
ориентированном на массовое восприя-
тие новых художественных форм. Среди 
создателей принципов эстетики советско-
го дизайна ключевые позиции занимают 
преподаватели ВХУТЕМАСа, в том чис-
ле –  В. Д. Баранов- Россинэ, кубофутурист, 
изобретатель новых синтетических музы-
кальных инструментов, дизайнер военной 
формы, автор скульптур, картин, произве-
дений монументального искусства. Мож-
но выделить фундаментальный принцип 
эстетики советского дизайна, созданный 
и воплощенный в художественных практи-
ках В. Д. Баранова- Россинэ, –  это принцип 
экспериментального поиска художествен-
ного воздействия на зрителей и слушателей 
с помощью создания новых форм, гармо-
низации формы и цвета, а также соедине-
ния цвета, движения и звука при помощи 
технических инструментов, которые могут 
быть массово воспроизведены на специаль-
ных оптофонических концертах.

Еще один советский художник, пре-
подаватель и декан Полиграфического 
факультета ВХУТЕМАСа (1925–1929), 
Николай Алексеевич Шевердяев, обладая 

знаниями в области графического искус-
ства и владея техниками полиграфии (ли-
тографии, ксилографии, графики), привнес 
в школу советского дизайна новый способ 
гравирования линолеума, таким образом 
повлияв на становление эстетики советско-
го дизайна и профессиональное обучение 
целого поколения дизайнеров- графиков. 
Именно в создании новых форм графи-
ческого искусства проявились принципы 
художественного воздействия на большие 
массы людей, поскольку графические про-
изведения обладают способностью к массо-
вому тиражированию.

С именем Н. А. Ладовского связана 
реформа архитектурно- художественного 
образования во ВХУТЕМАСе. Он сформи-
ровал новый психоаналитический подход 
к архитектуре, который подчеркивал роль 
психологии восприятия, роль пространства 
в формировании архитектурной компози-
ции, аналитический подход к элементам 
архитектурной формы, средствам и при-
емам художественной выразительности. 
Во ВХУТЕМАСе Н. А. Ладовский препода-
вал пропедевтическую дисциплину «Про-
странство», которая впоследствии вышла 
за пределы своей специализации. Распро-
странившись на все художественные обла-
сти и поменяв отношение к формообразо-
ванию в целом, она изменила архитектуру 
и содействовала освоению новой области –  
дизайна.
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