
– 783 –

EDN: WMVTXC
УДК 340, 347, 34.03

Decisions of International Courts  
in the System of Sources of Law 
(Using the Example of the Acts  
of the European Court of Human Rights)

Vladimira V. Dolinskaya*a and Vladimir L. Slesarevb

aKutafin Moscow State Law University (MSAL) 
Moscow, Russian Federation  
bS.S.Alekseev Private Law Research Center  
under the President of the Russian Federation 
Moscow, Russian Federation

Received 03.03.2023, received in revised form 20.03.2023, accepted 24.03.2023

Abstract. The relevance of the study is due to the need to determine the place of judicial 
acts, including international courts in the systems of national and international law. The 
goal is to determine approaches to the development of optimal interaction between national 
and supranational law, the constitution, laws and judicial acts while minimizing political, 
subjective and evaluative moments.
Comparative legal analysis was used as the main research method.
The problems of the absence of uniform approaches to the concept of “sources of law” 
and their system in various branches of law and in the doctrine; the official inclusion/
non- inclusion of judicial acts among the sources of law; the place of acts of international 
courts in the systems of international and national law are analyzed.
At the international level, the place of judicial acts in the form of decisions has been 
determined and it is in the hierarchy of sources of international law below international 
treaties, customs and principles of law.
The tendencies of strengthening the control activities of the ECHR and the phenomenon 
of “principled resistance” come into conflict.
The main reasons for non- enforcement of ECHR decisions, in most cases named by national 
constitutional courts, have been identified.
In conditions of limited integration processes, consistent steps are recommended to develop 
more flexible procedures and mechanisms for the interaction of national, supranational and 
international law in the framework of the development of legal integration.
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Решения международных судов  
в системе источников права  
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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена потребностью в определении 
места судебных актов, в т.ч. международных судов в системах национального 
и международного права. Цель –  при минимизации политических, субъективно- 
оценочных моментов определить подходы к выработке оптимального взаимодействия 
национального и наднационального права, конституции, законов и судебных актов.
В качестве основного метода исследования использован сравнительно- правовой 
анализ. Проанализированы проблемы отсутствия в разных отраслях права 
и в доктрине единых подходов к понятию «источники права» и их системе; 
официального включения/невключения судебных актов в число источников права; 
места актов международных судов в системах международного и национального 
права.
На международном уровне определено место судебных актов в форме именно 
решений, и оно в иерархии источников международного права ниже международных 
договоров, обычаев и принципов права.
В противоречие вступают тенденции усиления контрольной деятельности ЕСПЧ 
и феномена «принципиального сопротивления».
Выявлены основные, в большинстве случаев поименованные национальными 
конституционными судами причины неисполнения решений ЕСПЧ.
В условиях ограниченности интеграционных процессов рекомендованы 
последовательные шаги по выработке более гибких процедур и механизмов 
взаимодействия национального, наднационального и международного права 
в рамках развития правовой интеграции.

Ключевые слова: ЕСПЧ, законодательство, интеграция, источник права, 
конституционный суд, международное право, судебный акт, феномен «принципиального 
сопротивления».

Научная специальность: 5.1.3 –  частно- правовые (цивилистические) науки.
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Введение
Для государства важна четкая система 

источников права. В разных правовых си-
стемах и даже государствах, относящихся 
к одной системе, встречаются отличающи-
еся друг от друга подходы к определению 
места судебных актов в системе права. В ус-
ловиях глобализации и альтермондиализма 
остро встает вопрос о взаимодействии пра-
вовых систем, национального, наднацио-
нального и международного права.

Это и изменения в Конституции Рос-
сийской Федерации (далее –  РФ, Россия) 
делают актуальным исследование места 
актов международных судов, в том числе 
Европейского Суда по правам человека (да-
лее –  ЕСПЧ), в системе источников права.

В доктринальной литературе и вы-
ступлениях официальных представителей 
государств и международных организа-
ций больше внимания уделяется вопро-
сам исполнения и исполнимости решений 
международных судов, в первую очередь 
ЕСПЧ (Karpovich, 2020). Часто делается 
упор на место международных договоров 
(Papir Kh.-Iu., 2007), в том числе Конвен-
ции о защите прав человека и основных 
свобод 1950 г. (далее –  Конвенции), в си-
стеме источников национального права, 
а не на место в ней актов международных 
судов.

Наша цель –  при минимизации поли-
тических, субъективно- оценочных момен-
тов определить подходы к выработке опти-
мального взаимодействия национального 
и наднационального права, конституции, 
законов и судебных актов.

Методы
В качестве основного метода исследо-

вания использован сравнительно- правовой 
анализ: сравнение международного и на-
ционального права, подходов разных пра-
вовых семей к системе источников права, 
различных источников права.

В исследовании использованы меж-
дународные соглашения, правовые акты 
России и ряда других стран, акты междуна-
родных и национальных, в первую очередь, 
конституционных судов. Доктринальной 
основой служат работы российских и зару-
бежных юристов, ученых и судей, в первую 
очередь по теории права, конституцион-
ному, международному и судебному праву 
(Alekseev, 1973; Blankenagel’, 2018; Hurrell, 
1995; Iakovlev, 2000; Kutafin, 2002; Lazarev, 
2006; Lüebbe- Wolff, 2012; Маrchеnко, 2005; 
Tunkin, 1962; Zhuikov, 2000; Zivs, 1981; 
Zor’kin, 2013, 2021 и др.).

Результаты
На международном уровне определено 

место судебных актов в форме именно ре-
шений, и оно в иерархии источников меж-
дународного права ниже международных 
договоров, обычаев и принципов права.

На современном этапе наблюдаются 
вступающие в противоречие тенденции:

– усиления контрольной деятельности 
ЕСПЧ (Perchatkina, 2011),

– уклонения высших судов госу-
дарств –  членов Совета Европы от исполне-
ния решений ЕСПЧ со ссылкой на приоритет 
национального права –  феномен «принци-
пиального сопротивления» (Последнему 
была посвящена конференция «Principled 
Resistance against ECtHR Judgments –  a New 
Paradigm?» (01–02.06.2017 г.)).

Основными, в большинстве случаев 
поименованными национальными консти-
туционными судами причинами неиспол-
нения решений ЕСПЧ выступают следую-
щие факторы:

– концептуальное несовпадение мне-
ний судей ЕСПЧ и судей национальных 
судов, которые основывают свои решения 
на нормах национального законодательства;

– отсутствие определенности по во-
просам юридической природы, места и зна-
чения решений ЕСПЧ в системе права го-
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сударства в законодательстве, практике 
высших судов государств, науке;

– отсутствие общей прецедентной 
практики ЕСПЧ по делам устоявшихся 
стандартов.

В условиях ограниченности интегра-
ционных процессов рекомендованы по-
следовательные шаги по выработке более 
гибких процедур и механизмов взаимодей-
ствия национального, наднационального 
и международного права в рамках развития 
правовой интеграции.

Обсуждение
Предмет исследования связан с не-

сколькими проблемами.
Первой является отсутствие в разных 

отраслях права и в доктрине единых под-
ходов к системе источников права и даже 
самому понятию «источник права», введен-
ному Титом Ливием более 2 тыс. лет назад.

К этим вопросам обращались предста-
вители теории права и различных отрасле-
вых наук:

– до Октябрьской революции 
1917 г. (Gambarov, 1911; Korkunov, 1909; 
Petrazhitskii, 1907; Rennenkampf, 1898; 
Shershenevich, 1911 и др.),

– в советское время (Vasil’ev, 1976; 
Zivs, 1981; Kechek’ian, 1946; Tunkin, 1962 
и др.),

– на современном этапе (Dolinskaya, 
2005; Kutafin, 2002; Маrchеnко, 2005; 
Nersesiants, 1999 и др.).

Оставляя эти дискуссии (Краткий об-
зор позиций см.: Dolinskaya, Inshakova, 
Slesarev, 2017. § 1.1) за пределами настояще-
го исследования, мы исходим из наиболее 
распространенного понимания источников 
права как системы его внешних форм, в ко-
торых содержатся правовые нормы. Речь 
идет об определенных способах установ-
ления, внешнего выражения права, фор-
мальном закреплении правовых явлений 
посредством ряда правотворческих про-
цедур в юридических актах, придании им 
обязательности (с пределами по субъектам, 
территории/сфере, времени).

Они и юридическая сила каждой 
группы источников права определяются 

по странам конституциями и специальны-
ми законами, зависят от национальных осо-
бенностей внутри одной правовой семьи, 
построения в разных странах отраслей пра-
ва и законодательства в соответствии с мо-
нистической системой и дуализмом права 
и рядом других признаков (Маrchеnко, 
2001; Saidov, 2003).

Во всех «семьях права» присутствует 
такой источник, как судебный акт, что сви-
детельствует об определенной гносеологи-
ческой общности и общности тенденций 
развития источников права. Еще Л. И. Пе-
тражицкий среди видов позитивного права 
(источников права) выделял и право судеб-
ной практики (Petrazhitskii, 1907: 410–458).

Одновременно как недостатки отметим 
несовпадающие по отраслям права даже 
в одной стране системы источников права 
и содержание схожих их групп.

Например, п. 1 ст. 7 Гражданского ко-
декса (далее –  ГК) РФ указывает, что обще-
признанные принципы и нормы междуна-
родного права и международные договоры 
РФ являются в соответствии с Конституци-
ей РФ составной частью правовой системы 
России, а Налоговый кодекс РФ говорит 
только о международных договорах по во-
просам налогообложения (ст. 7).

Законодательство рассматривается 
в широком смысле слова как совокупность 
законов и подзаконных нормативных ак-
тов (например, ст. 3 Градостроительного 
кодекса РФ от 29.12.2004 г. № 190-ФЗ, ст. 5 
Жилищного кодекса РФ от 29.12.2004 г. 
№ 188-ФЗ) и в узком смысле как система 
действующих законов государства (на-
пример, ст. 3 ГК, ст. 5 Трудового кодекса 
от 30.12.2001 г. № 197-ФЗ, ст. 2 Земельно-
го кодекса РФ от 25.10.2001 № 136-ФЗ), 
не включая ни в том, ни в другом случае 
стоящую над ним Конституцию. Такое не-
однозначное толкование выходит на общую 
проблему соотношения права и закона.

Вторая проблема –  официальное вклю-
чение/невключение судебных актов (или их 
элементов) в число источников права, хотя 
они признаны источником права на меж-
дународном уровне еще в середине ХХ в. 
(ст. 38 Статута Международного Суда Ор-
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ганизации Объединенных Наций (далее –  
ООН) (Сан- Франциско, 26.06.1945 г.), яв-
ляющимся согласно ст. 92 Устава ООН его 
составной частью.

Вступившие в силу судебные акты 
по конкретному делу обязательны для 
лиц, участвующих в данном деле, а также 
для всех граждан (физических лиц), орга-
низаций (юридических лиц) и публично- 
правовых образований (ст.ст.3, 6 ФКЗ «О су-
дебной системе Российской Федерации», 
п. 1 ст. 16 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ (далее –  АПК), п. 2 ст. 13 Граж-
данского процессуального кодекса РФ (да-
лее –  ГПК).

Судебная практика, выраженная 
в разъяснениях Пленума Верховного Суда, 
фактически «всегда признавалась источни-
ком права, поскольку в судебных решениях 
допускались ссылки на них как на правовую 
основу разрешения дела» (Zhuikov, 2000: 
16). Сначала это происходило в силу их ав-
торитета, затем –  в силу закона.

Сейчас формулировка компетенции 
Верховного Суда РФ в ст. 126 Конституции 
РФ свидетельствует о возврате от позиции 
«судебные акты высшего судебного орга-
на –  источник права» к позиции «судеб-
ные акты высшего судебного органа –  акты 
толкования». Объективности ради призна-
ем, что и авторы настоящего исследова-
ния не единодушны в их квалификации: 
В. В. Долинская придерживается первой 
позиции (см., например: Dolinskaya, 2007, 2; 
Dolinskaya, 2012, 1), В. Л. Слесарев –  второй 
(см., например: Slesarev, Slesarev, 2017, § 1.2).

Одновременно сохраняет силу норма 
п. 4 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 19.12.2003 г. № 23 «О судебном 
решении», в котором указано, что суд на-
ряду с законом должен учитывать: «а) по-
становления Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации …; б) постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации …; в) постановления Европейского 
Суда по правам человека, в которых дано 
толкование положений Конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод, под-
лежащих применению в данном деле». Под 
вопросом оказывается построение этого 

перечня –  опирается ли оно и на юридиче-
скую силу источников?

Законом предусмотрены определенные 
границы/пределы судейского правотворче-
ства.

Все признаки источников права нахо-
дит в решениях Конституционного Суда 
РФ В. В. Лазарев (Lazarev, 2006: 29).

Из примеров зарубежных правовых 
систем отметим, что в США судебные 
прецеденты входят в число обязательных 
источников (наряду с законами, междуна-
родными договорами и др.). И во всех пра-
вовых системах судебные акты по юриди-
ческой силе стоят ниже законов, которым 
должны соответствовать.

Третья проблема связана с тем, что 
объект исследования –  не просто судебные 
акты, а акты международных судов.

Согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, 
п. 1 ст. 7 ГК РФ общепризнанные принципы 
и нормы международного права и между-
народные договоры Российской Федерации 
являются составной частью ее правовой 
системы (аналогичный подход, например, 
в ст. 9 Конституции Австрии 1920 г.).

На международном уровне определено 
место судебных актов в форме именно ре-
шений, и оно в иерархии источников меж-
дународного права ниже международных 
договоров, обычаев и принципов права. Это 
«вспомогательные источники», которые 
применяются для определения правовых 
норм.

Такими «вспомогательными источни-
ками» могут быть решения Международно-
го Суда ООН, ЕСПЧ, Экономического суда 
СНГ и т.п.

Нам не удалось обнаружить в законах 
участников Совета Европы четкое указание 
на место этих актов в иерархии националь-
ных источников права.

В п. 3 ст. 6 ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации» содержится от-
сылка к международным договорам РФ, 
которые определяют «обязательность 
на территории Российской Федерации 
постановлений судов иностранных госу-
дарств, международных судов и арбитра-
жей».
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Ст. 59 Статута Международного Суда 
ООН гласит, что решение Суда обязатель-
но лишь для участвующих в деле сторон 
и лишь по данному делу. В Римском Стату-
те Международного уголовного суда 1998 г. 
подобной оговорки нет –  суд применяет 
принципы и нормы международного права 
так, как они были истолкованы в его преды-
дущих решениях (ст. 21). Поскольку опре-
деленное понимание принципов и норм 
международного права, сформулированное 
в решении суда, применимо к разрешению 
последующих дел, сами международные 
суды исходят из прецедентного характера 
своих решений (см. также: Pashentsev, 2011).

В соответствии с ч. 1 ст. 46 Конвен-
ции государства- участники «… обязуются 
исполнять окончательные постановления 
Суда по любому делу, в котором они высту-
пают сторонами» (выделено нами –  В.Д., 
В.С.).

В то же время в ежегодных докладах 
об исполнении постановлений ЕСПЧ за-
является о значительном (более 10 тысяч) 
количестве неисполненных актов и росте 
сроков неисполнения (даже более 10 лет) 
(Annual report European court of human 
rights 2018), хотя в законодательстве стран –  
участниц Совета Европы не предусмотрена 
возможность неприменения положений по-
становлений ЕСПЧ.

Примеры игнорирования решений 
ЕСПЧ есть в практике Австрии (постановле-
ние Конституционного Суда от 14.10.1987 г. 
по делу № B 267/86), Великобритании 
(Boyle v UK 1994 г., от 06.10.2005 г. Hirst –  
United Kingdom] (Жалоба N 74025/01) и др.), 
Италии (постановления Конституционного 
Суда Итальянской Республики по делам 
2006 г. Scordino v. Italy (Жалоба № 36813/97), 
2011 г. Maggio and Others v. Italy (Жало-
ба № 46286/09), 2012 г. Scoppola v. Italy 
(№ 3) (жалоба № 126/05) и др.), ФРГ (опре-
деление Федерального Конституционного 
Суда Германии от 29.05.1974 г. по делу 2 BvL 
52/71 (BVerfGE 37, 271) [«Solange- I»], поста-
новления ФКС от 11.10.1985 г., 14.10.2004 г. 
(наиболее известное –  по делу «Гёргюлю 
(Gorgulu) против Германии», 2BvR 1481/04 
(BVerfGE 111, 307)), 13.07.2010 г.) и др. стран 

(см.: Bushev, 2016; Zor’kin, 2010; Liubbe- 
Vol’ff, 2006).

Анализ правоприменительной практи-
ки позволил выделить основные причины 
неисполнения решений ЕСПЧ, вынесенные 
нами в Результаты (см. также: Karpovich, 
2020).

В политике и литературе предлагают 
прямо противоположные решения пробле-
мы: признание возможного несовпадения 
взглядов на содержание прав и свобод чело-
века в рамках интернациональной системы 
их защиты с полным принятием юрисдик-
ции ЕСПЧ (Liubbe- Vol’ff, 2012); исполнение 
даже неконвенционных, ошибочных актов 
ЕСПЧ (Blankenagel’, 2018); выход из Совета 
Европы государств, не согласных с позици-
ями ЕСПЧ; отказ от национального консти-
туционализма в пользу наднациональной 
конституции (идея фикс некоторых шпи-
онских романов о мировом правительстве) 
(Toinberg, 2016; Uitts, Shaiо, 2018) и др.

Россия –  единственная страна, которая 
не только легально закрепила возможность 
неисполнения решений ЕСПЧ (п. 3.2 ст. 3 
Федерального конституционного закона 
от 21.07.1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации»), но и по-
пыталась дать этому не только политиче-
ское, но и правовое обоснование, развивая 
позиции конституционных судов других 
государств, –  в Постановлениях Конститу-
ционного Суда РФ от 14.07.2015 г. № 21-П 
«По делу о проверке конституционности 
положений статьи 1 Федерального закона 
“О ратификации Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод и Протоколов 
к ней”, пунктов 1 и 2 статьи 32 Федераль-
ного закона “О международных договорах 
Российской Федерации”, частей первой 
и четвертой статьи 11, пункта 4 части чет-
вертой статьи 392 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации, 
частей 1 и 4 статьи 13, пункта 4 части 3 
статьи 311 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, частей 1 
и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 
Кодекса административного судопроизвод-
ства Российской Федерации и пункта 2 ча-
сти 4 статьи 413 Уголовно- процессуального 
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кодекса Российской Федерации в связи с за-
просом группы депутатов Государствен-
ной Думы» и от 19.04.2016 г. № 12-П «По 
делу о разрешении вопроса о возможности 
исполнения в соответствии с Конститу-
цией Российской Федерации постановле-
ния Европейского Суда по правам челове-
ка от 4 июля 2013 года по делу «Анчугов 
и Гладков против России» в связи с запро-
сом Министерства юстиции Российской 
Федерации».

Положения гл. 1 Конституции РФ со-
ставляют основы конституционного строя 
России, положения гл. 2 –  основы правово-
го статуса личности в России, они не могут 
быть изменены иначе как в порядке, уста-
новленном самой Конституцией (ст.ст.16, 64 
Конституции РФ).

От суверенитета, установленного ст. 4 
Конституции РФ, производна международ-
ная правосубъектность государства, позво-
ляющая ему заключать международные до-
говоры.

Международные договоры по юриди-
ческой силе стоят ниже Конституции РФ 
и выше федеральных законов (ст.ст.4, 15, 79, 
125 Конституции РФ; аналогичный подход 
в ст. 55 Конституции Французской Респу-
блики 1958 г.).

Участие в межгосударственных объе-
динениях и передача им части своих пол-
номочий в соответствии с международны-
ми договорами допустимы, только «если 
это не влечет за собой ограничения прав 
и свобод человека и гражданина и не про-
тиворечит основам конституционного 
строя Российской Федерации. Решения 
межгосударственных органов, принятые 
на основании положений международных 
договоров» России в их истолковании, 
противоречащем Конституции РФ, не под-
лежат исполнению в России (ст. 79 Консти-
туции РФ; схожий подход в ст. 140а Кон-
ституции Австрии).

В ответ на исключение России из Со-
вета Европы принят Федеральный закон 
от 11.06.2022 г. № 183-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации и признании 
утратившими силу отдельных положений 

законодательных актов Российской Федера-
ции», позволяющий не исполнять решения 
ЕСПЧ.

При этом Конституционный Суд РФ, 
политические деятели и ученые (См., на-
пример: Zor’kin, 2017) неоднократно ука-
зывали на то, что между Конституцией РФ, 
получившей одобрение в Окончательном 
заключении Европейской комиссии за де-
мократию через право (Венецианской ко-
миссии) от 16.03.1994 г., и Конвенцией в их 
аутентичном смысле нет расхождений, спо-
собных породить проблемы совместимости 
конвенционного и конституционного регу-
лирования прав и свобод человека и граж-
данина, поскольку в основе каждой из них 
лежат общие базовые ценности защиты 
прав и свобод человека и гражданина (на-
пример, п. 4 Постановления Конституцион-
ного Суда РФ от 14.07.2015 № 21-П).

Выводы
На международном уровне определена 

система источников международного права 
без её соотношения с национальными си-
стемами источников права.

В отдельных международных дого-
ворах и национальных актах упоминается 
о включении первых в систему источников 
права конкретного государства –  стороны 
договора.

На современном этапе международной 
интеграции (о ее понятии, этапах и факто-
рах см.: Balassa, 1961; Hurrell, 1995, Vol.21; 
Hurrell, 1995; Bogatyrev, Dolinskaya, 2013), 
в связи с тем, что это процесс разноуровне-
вый и разноскоростной, акцент смещается 
от принципа наднациональности (Shibaeva, 
1992) к суверенному равенству государств- 
членов и примату их национальных интере-
сов.

Россия и участники Конвенции не вхо-
дят в интеграционное объединение с еди-
ной правовой системой.

Как правило, в национальных консти-
туциях подчеркивается их высшая юри-
дическая сила на территории государства, 
иногда (в том числе в России) указано на ме-
сто международных договоров ниже Кон-
ституции, но выше ординарных законов.
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В законах участников Совета Европы 
нет четкого определения места актов меж-
дународных судов в иерархии националь-
ных источников права.

Признанию решений ЕСПЧ в системе 
источников «писаного» права препятствует 
также нерешенность вопроса об их офици-
альном переводе и источнике опубликова-
ния (О значении официального опублико-
вания см.: Dolinskaya, 2017), что значимо 
для вступления в силу источников «писа-
ного» права и гарантией соответствия тек-
ста оригиналу.

В этих условиях мы разделяем пози-
цию Конституционного Суда РФ о невоз-
можности сосуществования европейского 
и конституционного правопорядков в ус-
ловиях субординации (Постановление 
от 14.07.2015 г. № 21-П) и о необходимости 
поиска правомерного компромисса.

В условиях ограниченности интегра-
ционных процессов можно рекомендовать 
такие последовательные шаги, как:

– официальное опубликование актов 
ЕСПЧ в каждой стране- участнице (в разви-
тие опыта ФРГ и его Федерального мини-
стерства юстиции и защиты прав потреби-
телей (Gerasimova, Shirinian, 2017);

– переговоры между участниками 
Конвенции об официальной квалифика-
ции (юридические факты, акты толкования, 
источники права) и определении места ре-
шений международных судов в националь-
ных правовых системах, согласование ре-
зультатов;

– разъяснение участниками Конвенции 
ЕСПЧ роли его актов с оформлением, при 
необходимости Протоколом к Конвенции;

– регулярные переговоры стран- 
участниц Конвенции в целях единообраз-
ного развития законодательства о правах 
человека и основных свободах, междуна-
родные конференции с участием предста-
вителей государственных органов, судеб-
ных органов, науки;

– выработка новых, более гибких про-
цедур и механизмов взаимодействия наци-
онального, наднационального и междуна-
родного права в рамках развития правовой 
интеграции.

Цель предпринимаемых мер –  при ми-
нимизации политических, субъективно- 
оценочных моментов определить подходы 
к выработке оптимального взаимодействия 
национального и наднационального права, 
конституции, законов и судебных актов.
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