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Abstract. The research interest in the study of ancient cultures of Central Siberia does 
not lose its relevance. In this regard, the territory of the Northern Angara region deserves 
special attention. The archaeological material obtained during the Boguchan expedition 
makes it possible to further study ancient cultures, including through art historical 
research methods.
In the study and interpretation of the archaeological materials of the Boguchan expedition, 
their artistic representational capabilities remain poorly studied. The identification of the 
art- historical aspects of the study of archaeological monuments allows us to restore the 
ceremonial and everyday aspects of the life of cultures of different epochs inhabiting 
the territory of the Boguchanskaya hydroelectric power station flooding and preserve 
the basic cultural and historical knowledge about them. The interpretation of the data 
obtained during the analysis of the art history analysis allows us to talk about the presence 
of signs and symbols of a literary text that are read to identify its meaning on a wide 
socio- cultural scale.
The results of this study can be used in the further study of the cultures of the region in 
question, as well as in the study of their cultural ties with neighboring territories.
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Древние художественные произведения  
Центральной Сибири

К. А. Дегтяренко, Ю. Н. Менжуренко,  
Д. С. Пчелкина, А. А. Шпак
Сибирский федеральный университет 
Российская Федерация, Красноярск

Аннотация. Не теряет своей актуальности интерес к древним культурам 
Центральной Сибири. В этом отношении особое внимание заслуживает 
территория Северного Приангарья. Полученный в ходе Богучанской экспедиции 
археологический материал дает возможность дальнейшего изучения древних 
культур, в том числе посредством искусствоведческих методов исследования.
При анализе и интерпретации материалов Богучанской экспедиции мало внимания 
уделено их художественным репрезентативным возможностям. Искусствоведческие 
аспекты исследования археологических памятников позволяют восстановить 
обрядовую и бытовую стороны культур разных эпох на территории затопления 
Богучанской ГЭС и сохранить основные сведения о них. В частности, речь идет 
о наличии знаков и символов художественного текста, считываемых для выявления 
его широкого социокультурного масштаба.
Результаты данного исследования могут быть использованы при дальнейшем 
изучении культур рассматриваемого региона, а также при исследовании их 
взаимосвязей с соседними территориями.

Ключевые слова: Северное Приангарье, древние культуры Центральной Сибири, 
археологический памятник, памятник культуры.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, Правительства 
Красноярского края и Красноярского краевого фонда науки в рамках научного 
проекта № 20–49–240001.

Научные специальности: 24.00.00 –  культурология, 17.00.00 –  искусствоведение.

Археологический памятник  
как объект искусствоведческого анализа

Во второй половине XX века в запад-
ной археологии происходят значительные 
изменения в определении понятия «архео-
логическая культура», вследствие чего мно-
гие из существовавших археологических 
культур были переосмыслены: в русле ар-
хеологической традиции –  когда четко обо-
значенная традиция (технология) в опреде-
ленный исторический период охватывает 
несколько культур региона (например, тра-
диция колоколовидных кубков, традиция 
шахтовых могил) –  либо в русле локальных 
археологических периодов –  когда одна или 
несколько смежных культур объединены 

культурно- историческим этапом, а суще-
ствование таких культур продолжается 
и по окончании рассматриваемого периода.

Археологическую культуру можно 
рассматривать и как совокупность матери-
альных памятников определенной эпохи, 
территории, отражающую своеобразие ар-
тефактов. В свою очередь понятие «памят-
ник культуры» также имеет большое коли-
чество научных интерпретаций. В 1972 г. 
был официально признан и зафиксирован 
в Конвенции ЮНЕСКО «Об охране всемир-
ного культурного и природного наследия»1 

1 Рекомендация о сохранении и современной роли 
исторических ансамблей. Принята Генеральной 
конференцией ЮНЕСКО. Найроби. 26 ноября 1976 г.
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термин «культурное наследие». С этого вре-
мени понятие «памятник культуры» стало 
неотъемлемой частью тезауруса культурно-
го наследия как форма единичного объек-
та, несущего определенную общественную 
и научную ценность. В отечественной на-
уке переход к новым парадигмам в интер-
претации понятия «памятник культуры» 
в полной мере произошел в 1988 г. –  с ра-
тификацией международной Конвенции 
«Об охране всемирного культурного и при-
родного наследия».

Множество разнообразных определе-
ний памятника истории и культуры до это-
го времени содержало перечисление внеш-
них признаков памятников, их основных 
типов и видов, функций. Памятники куль-
туры определялись как народное достояние, 
часть из них –  как мировое культурное на-
следие, подлежащее охране государством.

Большое эвристическое значение имеет 
теория культуры Д. В. Пивоварова, на ос-
новании которой разрабатываются концеп-
туальные и методологические основы для 
анализа различных памятников культуры 
(Amosova, et al., 2019, Avdeeva, et al., 2020, 
Avdeeva & Degtyarenko, 2021, Kistova, 2020, 
Koptseva, et al., 2018, Leshchinskaya, 2021, 
Shimanskaya, 2020, Sitnikova & Li., 2020). 
Культура предстает как процесс идеало-
образования, памятники культуры –  как 
особые формы воплощения идеалов, этало-
нов и ценностей определенной эпохи в исто-
рии искусства или общечеловеческой куль-
туры в целом (Avdeeva, et al., 2020, Kistova, 
et al., 2016, Kistova, et al., 2019, Kolesnik, et 
al., 2018, Kostrykina, 2021).

Новые подходы к определению памят-
ников связаны с выявлением общности их 
внешних свой ств, функций или ценностных 
характеристик. Например, идею подлинно-
сти памятника развивали многие ученые. 
И. А. Кирьянов (Kir’yanov, 1979) выделил 
два типа –  «памятник- подлинник» как ре-
зультат исторического действия (его разру-
шение ведет к утрате прямых следов исто-
рического события) и «памятник- символ», 
созданный в память об уже свершенном 
событии (он может быть улучшен, изменен, 
перенесен на другое место и т. д.).

Суть противопоставлений этих 
двух видов раскрыл И. Михайловский 
(Mikhailovskii, 1981), выразив ее более точно 
в терминах «непреднамеренные» и «пред-
намеренные» памятники. А. М. Кулемзин 
(Kulemzin, 2001), в продолжение этой темы, 
предложил дифференцировать по степени 
достоверности информации памятники- 
символы (носители заведомо ложной ин-
формации) и памятники- подлинники (но-
сители правдивой информации).

Представители ценностного подхода 
вносили свой вклад в формирование поня-
тия «памятник» начиная с 70-х годов XX в. 
Помимо историко- культурных аспектов 
давалось понятие материальной и утили-
тарной (Е. В. Михайловский, А. С. Щен-
ков) ценностей; разрабатывались варианты 
иерархии ценностей и т. д.

А. Н. Дьячков (D’yachkov, 1990) предло-
жил новую концепцию. В ее рамках памят-
ник есть часть предметного мира культуры: 
«… памятник истории и культуры –  одна 
из функций предметного мира культуры, 
выделяемая людьми для осуществления пе-
редачи общественно значимых культурных 
и технологических традиций из прошлого 
в будущее».

П. В. Боярский рассматривает термин 
с позиций «ноосферной» теории Вернад-
ского (Boyarskii, 1990).

Е. Н. Селезнева работала над опре-
делением понятия в контексте историко- 
культурной среды, включая и среду памя-
ти, которую она понимает не только как 
способ, но и как причину существования 
истории (Selezneva, 1990).

Феноменологический подход к опре-
делению понятия «памятник культуры» 
заключается в следующем: «Значение па-
мятника заложено в самом предмете как 
феномене, который в какой- то момент яв-
ляется сознанию, то есть становится види-
мым. Далее происходит своего рода вос-
произведение, актуализация его горизонтов 
значения как памятника средствами реак-
тивации сознания» (Molodkina, 2007).

Можно отметить, что современные 
подходы под памятником культуры подра-
зумевают объекты, наделенные историче-
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ской, художественной и культурной ценно-
стями в неразрывной связи друг с другом, 
с окружающей средой, а также с учетом их 
пространственно- временных связей.

На основании изученных концепций 
памятник культуры, посредством которого 
происходит передача культурных традиций 
из прошлого в будущее, может быть пред-
ставлен как репрезентант (способ воспро-
изводства и передачи смысла, внутри и при 
помощи которого конструируется тот или 
иной образ мира) специфичных характери-
стик одной или нескольких культур.

Археологический памятник также 
выступает компонентом и определенно-
го исторического периода, и современной 
культуры. Его актуальность определяет-
ся рядом вариативных трактовок разными 
социальными субъектами, что выражается 
в конкретных культурных практиках.

Можно заключить, что археологиче-
ский памятник в широком смысле пред-
ставляет собой физический объект, ко-
торый стал частью социокультурного 
пространства, связанной с конкретным 
историческим периодом и сохраняющейся 
до настоящего времени как реликт (в виде 
предметов материальной культуры; куль-
турного слоя почвы; ландшафтной терри-
ториальной зоны). Такой памятник облада-
ет научной ценностью в археологическом 
аспекте и культурным значением, констру-
ирует культурно- историческую среду со-
временного мира.

Среди множества культурных контек-
стов, в которые входит всякий культурно 
значимый археологический памятник, осо-
бое место занимает эстетический. Наибо-
лее полное, чувственно насыщенное вос-
приятие памятника определяется именно 
эстетической составляющей как средото-
чием множества культурных «звучаний», 
значений и смыслов.

С. Ю. Каменский рассматривал архе-
ологический памятник в аксиологическом 
контексте. Он отмечает факт «… неразде-
ленности художественной и материально- 
бытовой сфер как при создании боль-
шинства вещей прошлого, так и при их 
современном прочтении (когда мы восхи-

щаемся рукоятями ножей, искусно выпол-
ненными каменными орудиями и т. д.), что 
выражает специфику восприятия артефак-
тов древности» (Kamenskji, 2008).

Археологический памятник как эсте-
тический объект содержит ряд аспектов. 
К примеру, эстетический потенциал ар-
хеологического объекта как реликта про-
шлого. В первую очередь речь идет о ха-
рактеристиках объекта как произведения 
архаичного художественного творчества, 
произведения искусства (живописи, архи-
тектуры, скульптуры). В искусствоведении, 
таким образом, внимание обращено только 
на некоторые археологические объекты, 
а точнее, на некоторые характеристики та-
ких объектов (проводится искусствоведче-
ский анализ особенностей археологическо-
го объекта). Отечественные исследования 
в области эстетики археологии наблюдают-
ся и в советский (Formozov, 1980), и в совре-
менный период (Andreev, 2013).

Л. С. Выготский в работе «Психология 
искусства» указывает, что знаки есть про-
дукт развития общества, который закре-
пляет в себе культуру социума и трансли-
рует их (Vigotskji, 2017). Художественная 
картина мира при анализе археологических 
находок формируется, в частности, харак-
теристикой элементов обряда, через кото-
рые проявляются некоторые наиболее об-
щие концепции культуры.

В настоящем исследовании дан искус-
ствоведческий анализ археологического па-
мятника, обнаруженного в ходе раскопок, 
проводимых коллективом ученых под ру-
ководством П. В. Мандрыки в зоне затопле-
ния Богучанской ГЭС, территорию которой 
относят к району Северного Приангарья. 
Эта местность долгое время оставалась сла-
бо изученной.

Одним из первых советских ученых 
провел археологические работы в низо-
вьях Ангары А. П. Окладников (Okladnikov, 
1974), хотя объектом его научной деятель-
ности была территория верхнего течения 
реки. Он отмечает общность быта, хозяй-
ственной и промысловой деятельности 
представителей культур, проживающих 
по верхнему течению Ангары и на Лене, 
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ввиду схожести неолитических находок, 
что подтвердили дальнейшие раскопки 
в этом районе.

Р. С. Васильевский (Vasilevskii, 1988) 
в исследованиях 1917–1940-х гг. отмечает 
использование этнографических данных 
при интерпретации археологического ма-
териала как особую черту сибирской архе-
ологии.

С 1970 г. проходило изучение зон зато-
пления Усть- Илимской и Богучанской ГЭС 
путем стационарных раскопок. При бы-
стрых темпах работы материал не получал 
документального описания, накопление ар-
хеологических фактов значительно опере-
жало их интерпретацию.

Основными итогами работы Н. И. Дроз-
дова и Д. И. Дементьева «Археологические 
исследования на Средней и Нижней Анга-
ре» 1974 г. стали учет местонахождений, 
предварительная хронологическая класси-
фикация материала, определение состояния 
сохранности и выяснение перспективности 
будущих стационарных исследований.

Р. С. Васильевский в статье «Археоло-
гические исследования на Средней Анга-
ре» 1978 г. отмечает ряд различий между 
материалами нижнего и верхнего течений 
Ангары, который мог быть следствием вза-
имосвязи ангарских племен с соседними 
(Vasilevskii, 1978).

Н. И. Дроздов в диссертации «Камен-
ный век Северного Приангарья», основы-
ваясь на материале стоянки Усть- Кова, раз-
делил неолит Северного Приангарья на три 
этапа. Основными признаками при делении 
этих этапов стали особенности орнамента 
и формы керамической посуды.

Историография изучения археоло-
гических находок неолита и бронзового 
века на территории Северного Прианга-
рья приведена в публикации Д. Н. Лохова 
и С. П. Дударека (Lokhov, Dudarek, 2017).

Новый виток в исследованиях, свя-
занных с изучением Северного Прианга-
рья и введением в научный оборот новых 
археологических памятников, приходится 
на 2010-е гг., когда активно начинают ве-
стись спасательные работы в зоне затопле-
ния Богучанского водохранилища.

Так, например, изучением и описанием 
археологических находок стоянки Кода-3 
(погребального комплекса, изделий из кам-
ня, керамики, кости, металла), их датиров-
кой и типологизацией занимались ученые 
Института археологии и этнографии СО 
РАН (Slavinskii, Anoikin, Rybalko, Kazakova, 
Milyutin, 2012). С. А. Когай, И. М. Бердни-
ков анализируют находки на территории 
археологического объекта «Деревня Мар-
тынова», в частности керамические изделия 
неолитического периода (Kogai, Berdnikov, 
2013). А. Н. Чеха представила результаты 
технико- типологического анализа археоло-
гических памятников устья реки Кутарей 
эпохи неолита и палеометалла, на основе 
которого были выявлены ближайшие свя-
зи с памятниками соседних территорий 
(Checha, 2019).

Большое количество работ по изуче-
нию археологических памятников вклю-
чает в себя исследование погребальных 
комплексов. В качестве примера можно 
привести следующие.

Ю. Н. Гаркуша, А. Е. Гришин и Ж. В. Мар-
ченко описали погребальные комплек-
сы могильника Капонир, рассматривая 
особенности погребения, погребальных 
конструкций, погребального инвентаря 
(Garkusha, Grishin, Marchenko, 2013). Ав-
торы фиксируют этнокультурные кон-
такты населения Северного Приангарья 
и Байкальской Сибири, а также Восточ-
ной Сибири (на основе элементов шаман-
ского костюма). Ученые П. О. Сенотру-
сова, П. В. Мандрыка, О. Е. Пошехонова, 
используя археолого- антропологических 
подход, исследовали археологические на-
ходки могильника Проспихинская Шиве-
ра IV (Senotrusova, Mandryka, Poshechonova, 
2014). Зафиксирована специфика погре-
бального обряда, сделана попытка рекон-
струкции обрядовых элементов народов, 
ранее населяющих территорию Северного 
Приангарья. Анализу погребальных ком-
плексов посвящена работа С. П. Дударека 
и Д. Н. Лохова (Dudarek, Lokhov, 2014), где 
отдельным вопросом рассмотрена датиров-
ка погребений. Результаты исследования 
свидетельствуют также о сходстве археоло-
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гических материалов Северного Прианга-
рья и Прибайкалья.

Искусствоведческий анализ  
находок археологического комплекса  
Проспихинская Шивера- IV  
Богучанской экспедиции 2009 г.

Летом 2009 г. в зоне затопления ложа 
водохранилища Богучанской ГЭС экспе-
дицией Сибирского федерального универ-
ситета под руководством П. В. Мандрыки 
проводились раскопки многослойного 
археологического комплекса Проспихин-
ская Шивера- IV, находящегося на 15-ме-
тровой трассе правого берега Ангары, 
в 1,1–1,2 км выше устья реки Коды. Полу-
ченные материалы датируются от перио-
да неолита до эпохи развитого средневе-
ковья.

Обнаруженный могильник относится 
к первому культурному слою. 12 объектов, 
открытые за полевой сезон, отражали так 
называемый обряд кремации «на стороне». 
Найдены маленькие погребальные ямы пря-
моугольной или округлой формы. В составе 
зафиксированного инвентаря преобладают 
бронзовые и железные изделия, встречают-
ся предметы из рога и стекла.

Материалом для искусствоведческого 
анализа выбран наконечник ремня –  один 
из десяти элементов (три обоймы, пять 
блях- накладок и пряжка) поясного набора, 
принадлежащего погребению № 10 опи-
сываемого археологического комплекса, 

на всех изделиях которого отмечены следы 
воздействия огня (рис. 1, 2).

Исследуемый памятник датирует-
ся IV –  12–14 вв. –  переходным моментом 
от раннего к классическому средневековью.

Ажурный наконечник ремня
Ширина ремня, исходя из размера 

обойм, составила 2,2–2,3 см., а толщина –  
не более 0,4 см. Изделие бронзовое, размер 
7,5 х 2,2 х 0,3 см. Технология изготовления 
неизвестна. Данная накладка крепилась 
с помощью пяти загнутых навстречу друг 
другу шпеньков. Обратная сторона плоская.

Форма изделия вытянутая, его правый 
край по внешнему контору напоминает за-
остренный лепесток, а левый представлен 
двумя полукружиями, на внешней стороне 
которых имеется по одному каплевидно-
му выступу. Верхний и нижний боковые 
края фигурные. Они имеют рифленый обо-
док, образованный перлами, с внутренней 
и внешней стороны.

В ходе рентгенофлюоресцентного ана-
лиза, проведенного в лаборатории археоло-
гии, этнографии и истории Сибири Гумани-
тарного института СФУ в 2010 г. (Tishkin, 
2010), выявлено, что поясной набор изго-
товлен представителями одной мастерской 
(схожесть технологии изготовления и ма-
териала). Вся совокупность отмеченных 
в ходе исследования характеристик сви-
детельствует о специальном заказе этого 
комплекта для мужчины- воина, который 

Рис. 1. Ажурный наконечник ремня 
Fig. 1. Openwork belt tip

Рис. 2. Ажурный наконечник ремня (вид сзади)
Fig. 2. Openwork belt tip
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занимал высокое социальное положение. 
Исходя из контекста зафиксированного мо-
гильника, это мог быть представитель так 
называемой двойной элиты (местной ари-
стократии).

Подобную форму имеет наконечник 
ремня, являющийся элементом украше-
ния конского снаряжения, из кургана № 5 
комплекса Быково- IV (Шелаболихинский 
район Алтайского края), которое крепилось 
также с помощью двух шпеньков, распо-
ложенных вверху и внизу. Наконечник от-
носят к Сросткинской культуре и датиру-
ют 2-й половиной IX –  1-й половиной X в. 
(Gorbunova, 2009), что, возможно, говорит 
о культурных заимствованиях между тер-
риториями Северного Приангарья и Алтая.

В исследуемой нами находке преобла-
дает ажурная орнаментация растительного 
и животного характера. Можно предполо-
жить, что в данном изделии существовала 
трехчастная композиция, разделенная рас-
тительными элементами.

Единственным четко просматрива-
емым элементом является фигура оленя 
в правой части наконечника –  лежащее 
на согнутых ногах животное с опущенной 
головой. В расслабленной позе читаются 
спокойствие, гармония и уравновешен-
ность.

Изображение оленя –  распространен-
ный мотив в скифо- сибирском искусстве 
звериного стиля. В скифской культуре ос-
новополагающим было тотемное значение 
оленя (Abaev, 1949), считавшегося образом 
верхнего мира. Вместе с тем существует 
иная интерпретация: рога оленей сопоста-
вимы с деревьями, (помимо разветвленно-
сти и роста вверх они раз в год опадают, что 
отражает природный круговорот). Такой 
образ репрезентирует «мир живых, ныне 
существующий» (Raevskji, 2006). Одна-
ко исследуемой археологической находке 
свой ствен ряд различных черт в иконо-
графии образа –  известным изображениям 
скифо- сибирского звериного стиля прису-
ще декорирование в оформлении анатоми-
ческих деталей животного.

Можно также предположить наличие 
других образов: в средней части компози-
ции угадывается фигура животного с ан-
тропоморфным изображением на спине, оно 
представлено в профиль, головой вправо.

Подобные композиции «человек (всад-
ник) на звере» встречаются в изобразитель-
ном искусстве народов Урала и Западной 
Сибири в раннем железном веке и средне-
вековье (Arefev, Karacharov, 2003) (рис. 3).

Левую часть композиции составляют 
предположительно два антропоморфных 

Рис. 3. Фигурки- подвески с композициями «всадник на звере»,  
найденные в погребениях Сайгатинского I могильника (X–XIIвв., Западная Сибирь)

Fig. 3. Pendant figurines with «horseman on a beast» compositions found  
in the burials of the Saigatinsky I burial ground (X–XII centuries, Western Siberia)
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изображения и образ медведя, сидящие по-
лукругом справа налево. Это может быть 
отсылка на ритуал медвежьего праздника 
(воплощение мифа об умирающем и вос-
кресающем звере). В мифологии народов 
Сибири медведь понимался как сторож 
мира мертвых, иногда он участник творе-
ния мира (из- за версии, что когда- то был 
небожителем, но низвергнут с небес при-
сматривать за людьми (Shmidt, 1989). Риту-
ал связан с вертикальной и горизонтальной 
моделью Вселенной, где медведь выступает 
связующим звеном, также выполняющим 
защитную функцию в промысловом деле 
(Raevskji, 2006).

Таким образом, композиция репрезен-
тирует систему мироустройства, в которой 
фиксируется посредническая роль священ-
ных животных и культовых обрядов в фор-
мировании отношений между земным ми-
ром и миром Богов.

По анализу одного элемента, входяще-
го в поясной набор, трудно реконструиро-
вать бытовые и обрядовые стороны культур 
рассматриваемого региона, поэтому необ-
ходимо обратиться к значениям обрядовых 
и бытовых функций всего поясного набора.

Учитывая специфику декоративно- 
прикладного искусства и уникальность са-
мого произведения, можно говорить о том, 
что оно совмещает в себе утилитарное и са-
кральное значение.

Утилитарные функции: подпоясыва-
ние одежды, средство переноски мелких 
вещей (Rabinovich, 1986) –  «нож и мешочек 
с трубкой и табаком, огниво с прибором, 
мешочек с чашкою» (Sychev, 1973).

Обрядовые функции связаны с завязы-
ванием: «Издревле веревка –  ужище… узел, 
узы, на уза, узда… были видимым знаком 
фактического обладания» (Afanasjev, 1865). 
На этом сходстве пояска, завязывающегося 
вокруг талии, с веревкой –  знаком собствен-
ности –  строится вся система свадебных 
обрядов с участием пояса. Также отмече-
но значение «спасительного средства» при 
лечении болезней (Afanasjev, 1865). Охра-
нительная функция заключена и в способ-
ности защищать от проявлений нечистой 
силы (Maslova, 1984).

Кроме того, пояс свидетельствовал 
о присутствии силы: «счастье дающий 
пояс», обязательно снабженный оберегами- 
амулетами, ножами и всем, что необходимо 
(Mify, predanija, skazki hantov i mansi, 1990). 
У славянских народов считалось, что он 
увеличивает мужскую силу (Maslova, 1984).

Как и любой предмет гардероба, пояс 
служил знаком социального положения его 
владельца: «Эта вещь, неотделимая от жи-
вого человека, символизирующая его связь 
с миром людей, была знаком принадлежно-
сти к социуму» (Tradisionnoe mirovozzrenije 
turkov Yujnoj Sibiri, 1988). Юношу, прошед-
шего обряд инициации, опоясывали бое-
вым поясом, на котором носили оружие, 
и это служило знаком воинской возмужало-
сти (Lipetz, 1984).

С глубокой древности пояс обладал 
сложным комплексом значений, «… он 
отождествлялся с Кругом- Вселенной, вы-
ступал в роли оберега, обладал магиче-
ской функцией» (Dobjanskji, 1990). С эпо-
хи военной демократии пояс приобретает 
дополнительное значение –  он становится 
своеобразным символом вой ны, и в военно- 
аристократической среде «… его значе-
ние соотносится с принадлежностью его 
владельца к определенному и достаточно 
высокому социальному слою общества» 
(Dobjanskji, 1990).

Таким образом, бытовая функция поя-
са заключалась в подпоясывании одежды, 
ношения мелких вещей, оружия, а обрядо-
вая имела значения оберега или амулета, 
символа обладания, знака отличия в обще-
стве, в роду и принадлежности воинскому 
сословию, знака наделения силой, ловко-
стью и другими чудесными качествами, 
способствующими удаче в военном и про-
мысловом деле.

Заключение
Опираясь на сведения, полученные 

при рассмотрении археологической наход-
ки –  наконечника ремня, изучение функ-
ционального наполнения поясных наборов, 
а также основываясь на данных рентгено-
флюоресцентного анализа поясного набора, 
элементом которого является выбранный 
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для исследования артефакт, можно сделать 
следующий вывод.

Богатое декоративное оформление на-
конечника поясного набора и его символи-
ческое значение совпадают со значением 
всего поясного набора, который рассма-
тривается как бытовая вещь, совмещающая 
в себе и утилитарные функции, и глубокое 
смысловое значение, отражающее мифо-
логическую и ритуальную основу куль-
туры. Можно предположить, что поясной 
набор, включающий ажурный наконечник, 
действительно принадлежал мужчине- 
охотнику, воину, имевшему высокое соци-
альное положение, и отражал избранность 
носившего этот комплект человека.

Проявленные в изображении археоло-
гической находки знания о системе миро-
устройства, посреднической функции свя-
щенных животных и культовых обрядах, 
несут в себе смысловую значимость ис-

следуемого артефакта. Наконечник ремня 
здесь можно рассматривать связующим зве-
ном между миром Богов и миром человека. 
Тогда поясной набор, частью которого вы-
ступает исследуемая находка, будет читать-
ся как узловой элемент, способствующий 
связи двух миров и несущий охранитель-
ную функцию представителей сакрального 
пространства его обладателю.

Для более полного представления 
о культурах Приангарья и аспектах их об-
рядовой и бытовой деятельности требуется 
провести ряд дополнительных исследова-
ний, в которых можно использовать резуль-
таты данной работы. При дальнейшем из-
учении предполагается преобразование 
данных и более точное восстановление 
культурной ситуации рассматриваемого 
региона, а также более полное воссоздание 
мифологического и культового содержания 
культуры.
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