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Abstract. The radical transformations that engulfed modern society not only led to 
qualitative changes in the social structure ethnosocial sphere, but also influenced its 
dynamics. This is often accompanied by an increase in tension in interethnic relations, 
the justification of conflict situations, which poses a threat to all spheres of social life. 
The absence of the ethnic component in the management consciousness leads to the fact 
that negative tendencies (aggressiveness in defending their own interests, cruelty of the 
positions of national parties) lead to an increase in ethnophobia, stereotypes that increase 
intolerance, which becomes the potential for ethnic destruction.
Therefore, it is quite relevant to research the formation of the ethnic element of 
management consciousness for the effective solution of crisis problems in the conditions 
of the ethnosocial sphere, the development of the management paradigm adequate to 
modern realities. The purpose of the article is conducting the socio-philosophical analysis 
of the formation ethnic component of the management consciousness in the prevention 
conflict situations in the ethnosocial sphere. The author uses methods of the analysis, 
synthesis, systematization, generalization, comparison, as well as the method of modeling 
and synergy.
The scientific significance of the work consists in finding answers to the complex 
philosophical question related to the need to the form ethnic component (for example, 
the tolerance component) in the structure of management consciousness in order to 
prevent conflict situations in the ethnic sphere. The practical component of the work is 
aimed introducing into social philosophy the scientific category «ethnic component of 
management consciousness,» which contributes to the deep analysis of the nature and 
essence of ethnicity, the management of the ethnosocial environment, and the formation 
ethnic values of the modern society. The important factor in the formation of the ethnic 
component (tolerance) of the future managers is a field education and information 
resources, which will be aimed at creating the unified system of the values, which is 
subsequently necessary for making effective management decisions. In this situation, 
demands deep comprehension and reconsideration of category and a concept of social 
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philosophy, philosophy of the management, the theories of the management connected 
with questions problem management of the society, the conflicts of the ethnic sphere.
The urgent need will be not only the introduction into the theoretical and methodological 
arsenal philosophy of the category «ethnic component of the management consciousness,» 
but also its further development and development. This research is the contribution to 
the methodological base of the social philosophy, ethnophilosophy, the theory of the 
management.
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Формирование этнического компонента  
управленческого сознания  
в предотвращении кризиса этносоциальной сферы  
(социально-философский аспект)

К. С. Арутюнян
Рязанский государственный радиотехнический университет им В. Ф. Уткина. 
Российская Федерация, Рязань

Аннотация. Радикальные преобразования, охватившие современное общество, 
не  только привели к  качественным изменениям в  социальной структуре 
этносоциальной сферы, но и повлияли на его динамику. Это нередко сопровождается 
ростом напряженности в  межнациональных отношениях, обоснованием 
конфликтных ситуаций, что создает угрозу во  всех сферах социальной жизни. 
Отсутствие этнического компонента в управленческом сознании приводит к тому, 
что негативные тенденции (агрессивность в отстаивании собственных интересов, 
жестокость позиций национальных сторон) приводят к  росту этнофобий, 
стереотипов, усиливающих интолерантность, которая становится потенциалом 
этнической деструктивности.
Поэтому вполне актуально исследование формирования этнического элемента 
управленческого сознания для эффективного решения кризисных проблем 
в  условиях этносоциальной сферы, выработки управленческой парадигмы, 
адекватной современным реалиям. Цель статьи – ​провести социально-философский 
анализ формирования этнического компонента управленческого сознания 
в предотвращении конфликтных ситуаций в этносоциальной сфере. Для изучения 
данной проблематики автор использует методы анализа, синтеза, систематизации, 
обобщения, сравнения, а также метод моделирования и синергетики.
Научная значимость работы заключается в поиске ответов на сложный философский 
вопрос, связанный с  необходимостью формирования этнического компонента 
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(например, компонента толерантность) в  структуре управленческого сознания 
для предотвращения конфликтных ситуаций в  этнической сфере. Практическая 
составляющая работы направлена на  введение в  социальную философию 
научной категории «этнический компонент управленческого сознания», которая 
способствует глубокому анализу природы и сущности этничности, эффективному 
управлению этносоциальной средой, развитию этнической ориентированности 
современного общества. Важными факторами формирования этнического 
компонента (толерантности) у будущих менеджеров являются сфера образования 
и  информационные ресурсы, которые будут направлены на  создание единой 
системы ценностей, впоследствии необходимой для принятия эффективных 
управленческих решений. В  этой ситуации требуют глубокого постижения 
и  переосмысления категории и  понятия социальной философии, философии 
управления, теории менеджмента, связанные с  вопросами проблемы управления 
обществом, конфликтами в этнической сфере.
Насущной необходимостью стало не  просто введение в  теоретический 
и  методологический арсенал философии категории «этнический компонент 
управленческого сознания», но и его дальнейшая разработка и развитие. Данное 
исследование  – ​это вклад в  методологическую базу социальной философии, 
этнофилософии, теории управления и менеджмента.

Ключевые слова: управленческое сознание, толерантность, социальный кризис, 
социальная модернизация, этничность, общественное сознание, этносоциальная 
сфера, глобализация, мультикультурализм.

Научное направление: 09.00.11 – ​социальная философия.

Введение. Стремительное изменение 
современного мира делает его существова-
ние флуктуативным и неустойчивым. Сре-
ди причин этого можно назвать интенсив-
ное развитие информационных технологий, 
охватывающих все сферы общественной 
жизни, процессы глобализации, создаю-
щие предпосылки глобальной нестабильно-
сти, колебания социально-экономической 
и  национальной политики, порождающей 
кризисные тенденции дальнейшего ста-
новления общества. Для социальной ста-
бильности, устойчивого развития, а  также 
определенного уровня безопасности лич-
ности и  общества в  условиях трансформа-
ции необходимо философски осмыслить 
формирование этнического элемента (то-
лерантности) в структуре управленческого 
сознания в разрешении конфликтных ситу-
аций в  контексте новых реалий. В  рамках 
проведенного исследования можно выде-
лить ряд моментов, необходимых для фор-
мирования нового структурного элемента 
в управленческом сознании. Один из них – ​

образование новых систем ценностных 
ориентаций: символы, ценности, знания, 
идеалы, которые создают единое простран-
ство для формирования «этнического эле-
мента» управленческого сознания. Толь-
ко управленческая стратегия, основанная 
на  взаимном уважении, взаимной озабо-
ченности судьбами этнических общностей, 
понимании и осознании «Другого» этноса, 
способна снизить кризисный потенциал 
трансформации современного общества 
и  сформировать управленческое сознание 
будущих специалистов в области управле-
ния и менеджмента в русле толерантности.

Кризисные тенденции этносоциальной 
сферы (например, связанные с  конфлик-
том ценностей) способствуют проявлениям 
неустойчивости и  нестабильности обще-
ства прежде всего из-за отсутствия такого 
понятия, как толерантность в  управленче-
ском сознании менеджеров руководящих 
структур (дезориентация управляющих 
механизмов). Следовательно, изучение 
практического потенциала формирования 
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управленческого сознания с «этническим» 
элементом должно стать важной задачей 
ученых (специалистов в  области филосо-
фии управления, теории менеджмента, эт-
носоциологии и т. д.), представителей орга-
нов власти, а также всей общественности.

Постановка проблемы и цель иссле-
дования. Проблемы социального развития 
этносоциальной сферы, радикальные изме-
нения повседневности, приводящие к  неу-
стойчивым процессам в условиях глобали-
зации, актуализируют исследование роли 
этнического компонента управленческого 
сознания в разрешении кризисных тенден-
ций современного общества.

Социальная трансформация, охватив-
шая все сферы общественной жизни, на-
правлена на  формирование «кризисного 
общества», основными признаками кото-
рого выступают непрерывно изменяющая
ся реальность, неоднозначность и незавер-
шенность проходящих трансформаций, 
которые усиливают конфликтогенность, 
находящую выражение в  превалировании 
дезинтеграции над интеграцией, деструк-
тивности над созидательностью.

Об этом свидетельствуют современные 
работы как зарубежных, так и российских 
ученых. Философские проблемы социаль-
ного кризиса системно проанализированы 
F. Romero (Romero, 2019), M. D. Burroughs 
(Burroughs, 2018), W. Tangjia (Tangjia, 2014), 
Ю. В. Ухановой (Uxanova, 2018), И. Н. Ко-
лядко (Kolyadko, 2016). Вопросы, связан-
ные с социальной модернизацией как пред-
посылкой социального кризиса, отражены 
в  трудах Н. М. Голика (Golik, 2012). Поня-
тие этничности как социального феномена 
прослеживается в  работах М. Т. Толого-
новой, (Tologonova, 2019), М. М. Кучукова 
(Kuchukov, 2020).

Решение данной проблемы будет най-
дено, если этнический компонент (элемент 
толерантности) будет сформирован в систе-
ме управленческого сознания (как формы 
общественного). Цель данного исследова-
ния – ​осуществить социально-философский 
анализ формирования этнического компо-
нента (толерантности) управленческого со-
знания как главного фактора в разрешении 

кризисных тенденций в  этносоциальной 
сфере.

Результаты исследования. Современ-
ное общество представляет собой слож-
ную, неустойчивую и  развивающуюся 
систему, в  которой этносоциальная сфера 
превратилась в  неотделимую подсистему. 
Кризисные тенденции, вызванные появле-
нием «общества риска», недостаточностью 
политики мультикультурализма, глобали-
зацией, обусловили необходимость форми-
рования этнического компонента управлен-
ческого сознания по снижению негативных 
тенденций.

Этносоциальную сферу можно рассма-
тривать как реальность, существующую 
объективно и  субъективно. Первая фор-
мируется под воздействием социальных, 
экономических, политических факторов, 
вторая представляет собой наличие этни-
ческого индивида, наделенного определен-
ными знаниями, ценностями, идеалами, 
стереотипами, формирующими его этниче-
ское сознание.

В  данном исследовании использова-
ны методы моделирования и  синергети-
ки, позволяющие раскрыть структурные 
компоненты и  сущность этносоциальной 
сферы. Теоретическую модель социальной 
реальности, сконструированную П. Берге-
ром и Т. Лукманом, можно применить при 
исследовании этносоциальной реальности 
(Berger, P. Lukman, 1995). Здесь необходимо 
выделить субъектов социального действия 
(представителей этнической группы), ко-
торые будут носителями управленческого 
сознания, обладающими не  только управ-
ленческими, но  и  этническими знаниями 
(знаниями в  области толерантности), обя-
зательными для принятия эффективных 
управленческих решений, направленных 
на «конструирование» объекта – ​принятие 
ценностей, норм, идеалов «Другого этно-
са».

Синергетический подход позволяет 
исследовать этносоциальную сферу как си-
стему с обычаями, обрядами, ценностями, 
особенностями сознания и  одновременно 
как мир непрерывных трансформаций, 
изменений, модернизации идентичности, 
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ассимиляции и  аккультурации. Данная 
позиция учитывает специфику самораз-
вития как в  результате взаимодействия 
различных сфер общественной жизни, 
так и в результате активного воздействия 
различных этнических групп с целью по-
лучения ожидаемых результатов. Менед-
жеры (субъекты этносоциальной сферы) 
находятся в ситуации бифуркации, то есть 
выбора того или иного пути развития. 
В  результате этническая система, выхо-
дя из  прежнего состояния, приобретает 
неравновесный характер. В этой ситуации 
важную роль играет управление и управ-
ленческое сознание с этническим элемен-
том по  приведению системы в  состояние 
стабильности.

Управление межэтническими конфлик-
тами в этносоциальной сфере определяется 
трансформационными процессами, охваты-
вающими все стороны общественной жиз-
ни. В частности, социальная модернизация 
(как результат глобализации) представляет 
собой совокупность экономических, демо-
графических, психологических и  полити-
ческих изменений, которые претерпевает 
общество традиционного типа в  процессе 
перехода в новые условия.

Социальная модернизация порождает 
сдвиг духовной сферы, а  именно ценност-
ных ориентаций. С начала ΧΧ в. не ослабе-
вает интерес к  теории ценностей. По  мне-
нию Л. Н. Столовича, «… двадцатый век 
внес коррективы в  духовную сферу обще-
ства, а именно в систему ценностей, носи-
телями которого являются представители 
различных этнических групп, этнических 
общностей и т. д. « (Stolovich, 2004).

Таким образом, кризис ценностей озна-
чает не их тотальное уничтожение, а измене-
ние внутренних структур. Одна из главных 
ценностей ΧΧ в.  – ​процесс формирования 
уникальности и неповторимости личности, 
результатом чего стало осознание индиви-
дом этнической идентичности, то есть при-
надлежности к  определенной этнической 
группе и неприятия «Другого». По мнению 
Ж. Т. Тощенко, радикальные изменения, 
охватившие все слои общественной жизни 
(экономический, политический, научный, 

технический, духовный), привели к проти-
воречиям в  общественном сознании и  не-
совместимости структурных элементов 
(Toshhenko, 2004).

Чтобы решить задачу достижения со-
циальной стабильности и устойчивого раз-
вития, а  также обеспечить необходимый 
уровень безопасности этнического индиви-
да в  изменяющихся условиях, необходимо 
философски осмыслить «форму» управ-
ленческого сознания в  контексте реалий 
глобализации. Управление этносоциальной 
сферой сталкивается со сложностью такого 
явления, как социальный кризис, вызван-
ный модернизацией современного обще-
ства, поэтому важно выделить подходы ис-
следователей к природе самого кризиса.

У. Бек и  Э. Гидденс ввели понятие со-
циального риска как результата социаль-
ного кризиса. Первый дал ему следующие 
характеристики: «риск всегда создается 
в социальной системе; риск является функ-
цией качества социальных отношений 
и  процессов, риск является результатом 
модернизации и  активизируется процес-
сами глобализации» (Beck, 1992). Э. Гид-
денс определяет современное общество как 
«общество риска», основными признаками 
которого можно назвать случайность, нео-
пределенность, неоднозначность (Giddens, 
1994).

С. Хантингтон пришел к  выводу, что 
социальный кризис во  многом связан 
с  культурными различиями между циви-
лизациями. Столкновение цивилизаций  – ​
самая большая угроза международной 
стабильности и  причина неустойчивости 
современного общества. Модернизация 
дает толчок весьма значительным сдвигам 
на уровне сознания, а именно в ценностных 
ожиданиях, установках (Huntington, 1996). 
Автор делает вывод, что «… модернизация 
приводит к  ценностным изменениям в  об-
щественном сознании, порождая кризис, 
неопределенность».

Ф. Фукуяма единственным путем вы-
хода из кризиса считает обращение к демо-
кратическому устройству (Fukuyama, 1990).

По мнению П. Друкера, выход из кри-
зиса будет возможен, когда информаци-
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онное общество перейдет в  «общество 
знания», где определяющим признаком 
станет знаниевый элемент, определяющий 
дальнейшее развитие государства. В  та-
ком обществе индивид должен не  только 
обладать знанием, но  и  управлять им как 
основным ресурсом принятия управленче-
ских решений по  регулированию кризис-
ных тенденций в  этносоциальной сфере 
(Druker, 1994).

Э. Тоффлер утверждает, что кризис 
изменяет вектор общественного развития 
в  направлении становления фрагментар-
ного мира с  нестабильными траектория-
ми развития (Toffler, 2009). Следовательно, 
кризис, вызванный глобализацией, приво-
дит к разрушению природной, социальной 
и  духовной среды, подвергающейся небы-
валому давлению со  стороны технической 
цивилизации.

А. Богданов утверждает, что под кри-
зисом подразумевается перелом социаль-
ного действия, имеющего характер борьбы 
двух сторон (Bogdanov, 1989).

А. С. Ахиезер для разрешения кризи-
са вводит понятия инверсии и медиации. 
Инверсия представляет собой цикличе-
ский процесс, в  то  время как медиация 
предлагает новый виток развития об-
щества и  выход из  кризисной ситуации 
(Axiezer, 1995).

Еще раз отметим: этнический компо-
нент управленческого сознания способен 
снизить кризисный потенциал модерниза-
ции современного общества. Этнические 
нормы и предписания становятся важными 
регуляторами поведения людей, образуя 
ценностно-нормативное ядро социальной 
интеграции и  контроля, реализуя регуля-
тивную функцию управления в  этносоци-
альной среде.

Исходя из сказанного, обозначим пути 
решения кризисных тенденций в этносоци-
альной сфере.

Элементы управленческого сознания 
должны формировать новые символы, поня-
тия, образцы, которые создавали бы социо-
культурное пространство, основой которой 
станет ценностный консенсус и  толерант-
ность. Глобализационные процессы, охва-

тившие культурную сферу, ориентированы 
на  создание фрагментарных культурных 
образцов, которые могут вызвать напря-
жение и  углубить взаимное непонимание 
представителей разных этносов, сформиро-
вать радикальную реакцию на  сохранение 
культуры, не  способствующую созданию 
единого культурного пространства.

Управленческое сознание в  условиях 
этносферы представляет собой совокуп-
ность знаний, ценностей, принципов, норм, 
идей, теорий, взглядов, которые, с одной 
стороны, отражают реальную управленче-
скую ситуацию, проявляющуюся в  инте-
ресах, потребностях, намерениях и  целях 
этносов данного этнического пространства, 
а с другой – ​направлены на преобразование 
и  разрешение этнической ситуации. Ос-
новной элемент управленческого сознания 
в урегулировании межнациональных отно-
шений (этнический компонент) включает 
в  себя духовную культуру этноса, этно
язык, этнические потребности и интересы, 
идеологию, представления, этнический ха-
рактер, чувства, психологию, этнические 
стереотипы, этническую идентификацию 
и т. д.

Толерантность управленческого созна-
ния будет способствовать развитию этносо-
циальной сферы, что связано с обновлени-
ем общества, с возрастанием потребностей, 
активной деятельностью людей. Ускорение 
темпов общественной эволюции, преоб-
разования естественного ареала и  искус-
ственной среды обитания, изменение само-
го индивида существенно повлияли на всю 
систему взаимодействия этносов. Глобали-
зация развивает этническое многообразие, 
включая культурные различия и  социаль-
ную фрагментацию.

Формирование этнического компонен-
та управленческого сознания происходит 
в сфере образования, в основу которого по-
ложен поликультурный принцип. Предмет-
ное содержание дисциплин, направленное 
на  ретрансляцию культурных установок 
и  ценностей, воспитание толерантности 
по  отношению к  другим народам, куль-
турам, вмещает в  себя этнические и  ци-
вилизационные ценности. Впоследствии 
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сформированная система таких ценностей 
позволит будущим управленцам предот-
вращать кризисные тенденции в  этниче-
ской сфере.

Еще одним инструментом формиро-
вания этнического компонента управлен-
ческого сознания назовем современные 
информационные технологии, направ-
ленные на  образование интегрального 
общества, основанного не  только на  гло-
бальных ценностях, но  и  на  признании 
отдельно взятых культур. Основными 
ценностями данного общества будут 
толерантность и  культура, основанная 
на  принятии мира и  ненасилия, что соз-
даст дополнительные предпосылки для 
предотвращения столкновений госу-
дарств, укрепления их сотрудничества 
и партнерства.

По словам И. А. Ильина, «… люди со-
временной эпохи не  должны предаваться 
иллюзии: кризис, переживаемый нами, 
не есть кризис, сущность кризиса имеет ду-
ховный аспект, заложенный в самом бытии. 
Разрешение социального кризиса можно 
преодолеть только в том случае, если будет 
сформирована единая система духовных 
ценностей» (Ilin, 1993).

Развитие «новой формы общества» 
требует глобального управленческого со-
знания, необходимого для разрешения 
межнациональных конфликтов. При этом 
в  его структуре должен присутствовать 
этнический компонент, поскольку без со-
хранения уникальности этносов, их при-
знаков невозможно представить будущее 
человечества.

Именно этнический компонент управ-
ленческого сознания дает возможность 
выделить этнос как самостоятельный 
субъект. Меняющаяся общественная, по-
литическая, культурная ситуации посы-
лают человечеству новые вызовы, но бла-
годаря управленческому сознанию можно 

предполагать и  предвидеть результаты 
межнациональных отношений, то  есть 
оно играет огромную роль в  существо-
вании и  функционировании всех этниче-
ских общностей: поддерживает единство 
изнутри этноса и  становится ведущим 
фактором объединения индивидов вокруг 
ценностей той или иной группы, необхо-
димого для предотвращения межнацио-
нальных конфликтов с  помощью управ-
ленческой и  организационной культуры. 
Этнический элемент сознания (информа-
ция о  собственной этнической культуре, 
традициях и  обычаях) формирует опре-
деленные представления о  других общ-
ностях. Полученные знания постепенно 
расширяются, но вместе с тем в сознании 
индивида вырабатываются и закрепляют-
ся стереотипы поведения и мышления, ха-
рактерные для его этноса.

Заключение. Современную эпоху 
можно охарактеризовать как период «но-
вого неравновесного времени и  простран-
ства», когда кризис цивилизации приоб-
ретает глубокий и  системный характер, 
а общество становится нестабильным и не-
равновесным, в  нем возрастают неопреде-
ленность и риски.

В  процессе трансформации необходи-
мо разработать и предложить миру вариант 
разрешения межнациональных конфликтов 
в этносоциальной сфере, объединив народы 
с помощью управленческого сознания с эт-
ническим элементом и направив их на но-
вые идеи и концепции глобального интер-
национализма.

В  нашем понимании этнический ком-
понент управленческого сознания  – ​это 
совокупность управленческих знаний, цен-
ностей, норм, стереотипов поведения с эт-
ническими признаками и  ценностями, на-
правленными на  достижение стабильного 
состояния социальной системы «глобаль-
ное общество – ​толерантность».
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