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The article discusses the results of a pilot sociolinguistic experiment. Its purpose was to study 
the ideas of speech culture among high school students using questionnaires. The objectives of 
the study included the identification of the value- based attitude of informants towards the speech 
ideal and the carriers of “exemplary speech”, opinions of the level of contemporary youth speech 
culture, as well as shortcomings and values of modern Russian speech. The questionnaire included 
high school students’ assessment of language innovations and specific facts of word use, including 
the norms of the literary language that went beyond the norm boundaries.
The survey was conducted among high school students of Omsk and the Omsk region. It 
was found that, for informants, public media people most often act as carriers of exemplary 
speech, among which TV presenters, writers, and cultural professionals have a priority. At the 
same time, 14 % of respondents found it difficult to “personify” their speech ideal in relation 
to modern speech. Moreover, the results of the experiment showed young people prioritize 
such characteristics of speech culture as compliance with the norms of the literary language, 
effectiveness and ethics of speech. At the same time, the experiment revealed the influence of 
stereotypes about “language clogging with foreign words” perpetuated by Russian media.
The author considers the relevance of a scientific approach to understanding language 
development for high school linguo- didactic practice.
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Представления о речевой культуре через призму молодежного 
сознания (по данным регионального социолингвистического 
эксперимента)

О. С. Иссерс
Омский государственный университет

им. Ф. М. Достоевского
Россия, 644077, Омск, пр. Мира, 55а

В статье обсуждаются результаты пилотного социолингвистического эксперимен-
та, целью которого стало изучение представлений о речевой культуре учащихся стар-
ших классов. Задачи исследования —  выявить методом анкетирования представления 
информантов о речевом идеале и носителях «образцовой речи», мнения об уровне рече-
вой культуры современной молодежи, а также о достоинствах и недостатках совре-
менной русской речи. Вопросы анкеты включали оценку старшеклассниками языковых 
новаций, в том числе выходящих за границы норм литературного языка.
В целях изучения указанных аспектов было проведено анкетирование старшеклас-
сников Омска и Омской области. Установлено, что для информантов в качестве носи-
телей образцовой речи выступают медийные персоны, среди которых приоритетное 
положение занимают телеведущие, писатели, деятели культуры. 14 % анкетируемых 
затруднились в «персонификации» своего речевого идеала применительно к совре-
менной речи. Результаты эксперимента показали значимость для молодежи таких 
характеристик речевой культуры, как соблюдение норм литературного языка, эф-
фективность и этическая составляющая речи. В то же время эксперимент выявил 
стереотипы о «засорении языка иностранными словами», активно транслируемые 
в российских медиа.
Автор считает значимой для лингводидактической практики задачу формирования 
у старшеклассников научного подхода к осмыслению языкового развития.

Ключевые слова: социолингвистический эксперимент, языковая норма, речевая культу-
ра, речевой идеал, ценности.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Правительства Омской 
области в рамках научного проекта № 18–412–550001.

Научная специальность: 10.00.00 —  филологические науки.

Введение в проблему исследования  
(Introduction)

Речевая культура является частью духовной культуры человека и характе-
ризует степень развития его личности. По отношению к использованию языка, 
его литературным нормам и коммуникативным возможностям можно рекон-
струировать систему ценностей носителя языка. Эти ценности значительно раз-
личаются у представителей социума в зависимости от социодемографических, 
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профессиональных, идеологических параметров, но в любом обществе речевая 
культура —  средство достижения эффективности социального взаимодействия 
(Corson, 1995; Davis, 2016; Garrett, 2001; Wilkins, 2008).

Человек в своей деятельности исходит из определенных идеалов, целей, 
норм, которые осознает как нечто желательное и необходимое, т. е. как свои цен-
ности. В частности, объектами ценностного отношения традиционно являются 
язык и речь. При этом необходимо учитывать, что представления о ценностях 
языка исторически изменчивы и неразрывно связаны с социальной стратифика-
цией общества. В аспекте речевой деятельности ценность культуры речи трак-
туется как усвоенная норма (Челидзе, 2011).

В социологических исследованиях речевая культура в основном рассматри-
вается как элемент социальных коммуникаций. Социокультурные ценности 
молодого поколения представляют особый интерес, поскольку они дают воз-
можность заглянуть в будущее, увидеть перспективы общественного развития 
(Гегель, 1999; Головчин, Леонидова, 2014; Карпухин, 1997). Это касается и пер-
спектив развития языка.

Социодинамике речевой культуры студенческой молодежи посвящена дис-
сертация Е. В. Беловой, выполненная в рамках социологического подхода (Белова, 
2007). Автор отмечает, что наряду с эталонными требованиями речевой культуры, 
адресованными всему социуму, допустимо говорить и о речевой культуре отдель-
ных профессиональных, возрастных групп, разных территориальных общностей. 
Имеет свою специфику и речевая культура студенчества, в которой, по мнению 
Е. В. Беловой, прослеживается ряд негативных тенденций. Анализируя письмен-
ные работы студентов, в качестве отрицательных характеристик речи студенче-
ской молодежи автор рассматривает значительное количество языковых ошибок, 
связанных с несоблюдением речевых норм. Опираясь на классификацию типов 
речевой культуры, предложенную О. Б. Сиротининой и В. Е. Гольдиным, исследо-
ватель изучает эволюцию речевой культуры студента в период обучения в вузе 
и констатирует: «По-видимому, в студенческой среде элитарная речевая культура 
не является ярко выраженной ценностью» (Белова, 2007: 3).

В то же время рефлексия молодого поколения по поводу речевых идеалов 
и ценностей родного языка еще не была объектом социолингвистического из-
учения в отечественной социолингвистике. До настоящего времени мы не рас-
полагаем достоверными данными о том, как сами молодые носители языка оце-
нивают уровень речевой культуры —  свой и сверстников; какие качества речи 
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представляются им негативными, а какие — оцениваются положительно; что 
думают молодые люди о современных тенденциях развития языка и языковых 
новациях.

Описание языковых норм может осуществляться в нескольких аспектах: 
с точки зрения реальных речевых практик, восприятия носителями языка, науч-
ной обоснованности нормативных рекомендаций и др. (Bartsch, 1987: 177–178). 
По мнению финского социолингвиста И. Кауханен, нормы могут быть изучены 
не только в актуальной практике, но и через оценки, касающиеся употребления 
языка (Kauhanen, 2006: 42–44).

Оценка языковых фактов и дискурсивных практик может быть дана по са-
мым разным признакам (правильно/неправильно, эффективно/неэффективно, 
красиво/некрасиво, модно/немодно и т. д.), однако основная сфера значений, ко-
торые обычно относят к оценочным, располагается на шкале «хорошо/плохо» 
(Вольф, 2002: 8). Данная дихотомия в большинстве случаев имеет ярко выра-
женный субъективный характер и определяется ценностными установками но-
сителей языка. Изучение этих ценностных ориентиров конкретных социальных 
групп играет важную роль в выработке научно обоснованных нормативных ре-
комендаций и их кодификации.

Как правило, факты языкового развития, связанные, например, с деактуали-
зацией лексических единиц, волнуют носителей языка гораздо в меньшей сте-
пени, чем новации в языке и речи, —  в первую очередь на них сосредоточена 
метаязыковая рефлексия «наивных лингвистов». В узусе регулярно встречаются 
новые явления, которые воспринимаются языковым сообществом как отклоне-
ния от языкового стандарта, противоречащие сложившимся речевым привыч-
кам, именно они становятся объектом индивидуальной и социальной оценки, 
приятия или отторжения (Вепрева, 2006).

Каким образом языковое сообщество оценивает языковые явления?
Потребность в оценке современных дискурсивных практик испытывают 

как компетентные носители языка («эксперты»), которые «отвечают» за их про-
фессиональную характеристику в аспекте нормативности, так и рядовые но-
сители, которые путем своего личного выбора способов языкового выражения 
формируют узус. По поводу экспертов, или «компетентных носителей языка», 
А. Д. Шмелев заметил, что границы этого множества являются нечеткими: 
к нему принадлежат те, кого готово признать компетентными языковое сообще-
ство в целом (Шмелев, 2017: 186). Он же определил практику экспертной оценки 
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как проблему «замкнутого круга». К компетентным носителям языка следует 
отнести, в первую очередь, авторов словарей, пособий и справочников, в ко-
торых зафиксированы нормы КЛЯ. Именно поэтому эксперт, для того чтобы 
высказать собственное суждение по поводу конкретной языковой нормы, об-
ращается к имеющимся источникам. Следствием оказывается консервативность 
языковой нормы, неоднократно отмечавшаяся лингвистами.

Из этой ситуации есть два выхода. Во-первых, для разных случаев оценки 
нормативности того или иного явления релевантными могут оказаться разные 
множества экспертов. Степень их «компетентности» и категоричности тоже мо-
жет быть различной.

Во-вторых, для выработки представлений о динамике норм и их кодифи-
кации, особенно при разбросе мнений экспертов, может быть полезным знание 
ценностных ориентиров конкретных социальных групп. А это требует при-
менения соответствующих социолингвистических методов, в первую очередь 
опросов и анкетирования. Сформулированные выше подходы определили по-
становку задач пилотного социолингвистического эксперимента, проведенного 
в 2018–2019 гг. в г. Омске.

Метод и материал исследования  
(Methodology and Study Material)

Для изучения представлений различных социальных групп носителей язы-
ка о том, «что такое хорошо и что такое плохо» применительно к практикам 
употребления языка сегодня, было проведено анкетирование учителей и стар-
шеклассников.

В задачи эксперимента входило определение современных речевых идеа-
лов носителей языка; выяснение оценок собственной речевой культуры и речи 
сверстников по четырехбалльной шкале («отлично/хорошо/удовлетворительно/
неудовлетворительно»); выявление конкретных языковых фактов и процессов 
современной речи, которые негативно оцениваются информантами.

Эксперимент проходил в два этапа: на первом этапе были опрошены высо-
коквалифицированные учителя- филологи, подготовившие школьников для уча-
стия в олимпиадах по русскому языку и литературе (Омск, 2018). Выбор инфор-
мантов определялся их профессиональной подготовкой и лингводидактической 
практикой, требующей компетенции в сфере нормативной оценки языковых 
фактов. Количество опрошенных составило 54 чел., большая часть информан-
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тов имеет стаж работы по специальности 10 и более лет. Результаты этой части 
эксперимента представлены в статье (Иссерс, 2018).

Получено 92 ответа от 45 информантов (допускалось более одного ответа; 
9 человек не дали ответа или ответили «не знаю»). Упомянуто более 30 персон, 
среди них названы многие медийные лица, находящиеся в фокусе внимания 
оте чественных телезрителей:

телеведущие, спортивные комментаторы, дикторы —  25 (В. Познер, Ф. Тол-
стая, Ю. Вяземский, В. Губерниев и др.);

писатели —  19 (Дм. Быков, Л. Улицкая, Т. Толстая, З. Прилепин и др.);
актеры, режиссеры, деятели культуры —  13 (Н. Михалков, В. Смехов, 

М. Пиотровский, С. Безруков);
преподаватели вузов и ученые- лингвисты —  10 (М. Кронгауз, А. Зализняк);
политики —  6 (В. Путин, С. Лавров, В. Жириновский).
Как показал опрос, в ядре представлений о носителях образцовой русской 

речи опрошенной группы учителей- русистов находятся медийные персоны, сре-
ди которых телеведущие занимают лидирующее положение. Профессиональная 
деятельность и культурный уровень информантов повлияли на представлен-
ность в ответах имен писателей и других деятелей культуры —  в основном это 
лица телеканала «Культура».

Неожиданным было нежелание каждого пятого участника опроса опреде-
литься с собственными предпочтениями (на вопрос о носителях образцовой ре-
чевой культуры они ответили «не знаю»). Это может быть показателем негатив-
ной установки по отношению к речевой культуре современников, в принципе 
не отвечающей языковому вкусу учителя- филолога. В свою очередь, это также 
является и косвенным свидетельством ориентации на традиционные речевые 
нормы и коммуникативные ценности, которые не находят отражения в сегод-
няшней речевой практике (там же: 99).

На втором этапе было проведено анкетирование старшеклассников 9–11-х 
классов. Все они были участниками Всероссийских олимпиад по русскому язы-
ку и литературе (Омск, 2018–2019 гг.). Выбор данной социальной группы был 
обусловлен, с одной стороны, формированием у учащихся в старшем школьном 
возрасте ценностных ориентиров по отношению к языку, а с другой —  их отно-
сительной неустойчивостью, связанной с конкурирующим влиянием образцов 
речевого поведения в семье и школе, а также публичных персон российских 
медиа и блогосферы.
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Количество опрошенных составило 122 чел., из них городские и сельские 
жители представлены примерно поровну (54 % проживают в районах Омской 
области, 46 % —  в г. Омске). Среди информантов ¾ участников олимпиад были 
девушки.

Обсуждение и результаты исследования  
(Discussion and Results)

Первый вопрос касался речевых идеалов, поскольку субъективная оценка 
современной речи опирается на ценностные ориентиры. Он был сформулиро-
ван так:

Вопрос 1. Назовите несколько фамилий известных людей —  наших совре-
менников, которых вы считаете образцом грамотной, выразительной речи.

По ответам составлен следующий список персон и частотность их упоми-
нания (допускалось более одного ответа; цифра показывает количество анкет, 
в которых встретился тот или иной представитель данной группы):

• телеведущие —  51 (В. Познер, А. Невзоров, Я. Чурикова, К. Собчак, 
Ю. Меньшова, Т. Канделаки, Л. Парфенов и др.);

• представители сферы культуры —  32 (К. Хабенский, Д. Поперечный, рэ-
пер Хаски, А. Вассерман, Н. Михалков и др.);

• писатели и поэты —  26 (Дм. Быков, В. Пелевин, Е. Гришковец, В. Полозко-
ва и др.);

• политики —  12 (В. Путин, С. Лавров, А. Навальный);
• преподаватели школы —  6;
• другие —  8;
• не знаю —  34.
(Омск, март 2019, всего 169 ответов. Упомянуто более 60 персон.)

Ответы показали, что современный речевой идеал у привлеченных к экспе-
рименту социальных групп совпадает лишь частично. Несмотря на одинаково 
лидирующее положение в обеих группах информантов телеведущих, на основа-
нии анкетирования установлено, что молодежь ориентируется на иные медий-
ные имена. Различия проявились и на второй позиции рейтинга, где молодые 
люди отдали предпочтение известным актерам, режиссерам, блогерам. Заметно 
отличие и по количеству полученных ответов: в молодежной среде списки ока-
зались значительно разнообразнее учительских.
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Далее в анкету были включены вопросы общего характера (2–5), которые 
касались оценки речевой культуры (своей и сверстников), а также субъективно-
го восприятия современной речи:

Вопрос 2. Оцените собственную речевую культуру (подчеркните оценку): 
неудовлетворительно, удовлетворительно, хорошо, отлично.

Вопрос 3. Оцените речь сверстников, с которыми вы общаетесь (подчеркни-
те оценку): неудовлетворительно, удовлетворительно, хорошо, отлично.

Вопрос 4. Что Вам не нравится в речи сверстников?
Вопрос 5. Что Вам не нравится (раздражает) в современной русской речи? 

Можете указать общие тенденции, отдельные слова и выражения.

Результаты анкетирования показали, что оценка собственной речевой культу-
ры у многих старшеклассников выше, чем оценка речи сверстников: соотношение 
«хорошо/удовлетворительно» зафиксировано у трети информантов; соотношение 
«удовлетворительно/неудовлетворительно» присутствует в трех анкетах, «отлично/
хорошо» —  в двух. В то же время критическое отношение к собственному уровню 
владения речью по сравнению со сверстниками отмечено лишь у двух опрошен-
ных. Несколько информантов затруднились в ответах на вопросы 1 и 2 (табл. 1).

Таблица 1. Оценка речевой культуры старшеклассников, %

Оцените свою речевую культуру Оцените речевую культуру сверстников

Отлично —  5 Отлично —  1
Хорошо —  57 Хорошо —  37
Удовлетворительно —  28 Удовлетворительно —  54,5
Неудовлетворительно —  2 Неудовлетворительно —  7
Нет ответа —  8 Нет ответа —  0,5

Развернутые ответы на вопросы 3 и 4 позволяют выявить основания для 
указанных оценок. В качестве недостатков речи сверстников информанты отме-
тили следующие характеристики (они перечислены по количеству упоминаний 
в порядке убывания).

В «лидеры» общественного осуждения попали нецензурная речь (1/3) 
и слова- паразиты —  их отметило равное количество информантов (1/3).
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За указанными характеристиками «некачественной речи» следуют жарго-
низмы и сленг (отмечено в 20 % анкет).

На третьем месте по степени негативной оценки речи сверстников оказалось 
незнание норм литературного языка (произносительных, лексических и др.): 
неправильные ударения, употребление слов без учета их значения, неверная 
форма употребления слов1 и др.

Во многих анкетах информанты отмечают неэффективность и невырази-
тельность речи, которая обнаруживается в ее бедности, несвязности, неумении 
грамотно изъяснять свои мысли/грамотно сформировать свои мысли, скромном 
словарном запасе, однотипных фразах, примитивности выражения, низкой вы-
разительности. Для лингводидактических целей стоит обратить внимание, что 
старшеклассники верно понимают связь между мыслью и словом (использова-
ние некультурных слов, которые плохо выражают мысли).

Отдельным объектом негативной оценки являются заимствования и «сокра-
щения» (под последними информанты обычно подразумевают сленговые аббре-
виатуры сетевого общения типа лол), однако эти недостатки находятся на пери-
ферии негативных оценок речи сверстников.

Вопрос 4 —  о негативных тенденциях в современной речи —  демонстрирует 
несколько иное распределение оценочных суждений. На фоне некритичного от-
ношения 12 % информантов, которые либо не дали ответа на вопрос, либо отве-
тили «все нравится», остальные старшеклассники представили широкий спектр 
негативных оценок современных дискурсивных практик. Наиболее «раздража-
ющей» характеристикой современной речи явилось активное использование 
заимствований, которые не единожды обозначаются как «новомодные» (более 
30 % информантов высказались критично по отношению к «иностранным сло-
вам», которые «звучат некорректно и глупо», а люди «употребляют эти слова, 
не до конца понимая их значение»).

Следующим основанием для негативной оценки оказалось использование 
«сокращенных слов» (как правило, из сферы интернет- коммуникации —  типа 
лол, кек, пжл, пста —  сокращенное ‘пожалуйста’). Один из информантов указал 
на тенденцию, которую не отрицают и в научном осмыслении: идет упрощение 
языка за счет Интернета, другой выразил опасение, что русский язык теряет 
свою уникальность.

1 Здесь и далее курсивом приводятся высказывания из анкет.
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Нарушение языковых норм вызывает неприятие у четверти информан-
тов, хотя отвечающие, как правило, не указывают, о каких нормах —  лекси-
ческих, грамматических, орфографических, пунктуационных —  идет речь. 
10 % опрошенных отметили наличие слов-паразитов как негативную тенден-
цию современной речи. По сравнению с ответами на вопрос 3, где наличие 
слов-паразитов заняло лидирующее положение на шкале отрицательных оце-
нок речи сверстников, можно сделать вывод, что «засорение» речи словами- 
паразитами является специфической чертой дискурсивных практик молодого 
поколения.

Жаргон и сленг воспринимают как отрицательные характеристики совре-
менных дискурсивных практик примерно 10 % информантов. Приблизительно 
такой же процент отрицательных оценок получила и нецензурная речь; как мож-
но судить по результатам анкетирования, эта характеристика не основной «раз-
дражитель» для молодого поколения.

Следующим этапом стала проверка декларируемых позиций на представ-
ленном лингвистическом материале. Были даны конкретные примеры новаций 
в современной русской речи (жаргонизмы, сленг, разговорная лексика, псевдо-
эвфемизмы и др.). Для исключения фактора социальной желательности вопрос 
был поставлен таким образом, чтобы оценить возможность употребления дан-
ных единиц не самими информантами, а авторитетными публичными персона-
ми, названными в вопросе 1 носителями образцовой речи.

Вопрос 6. Могут ли названные Вами в п. 1 персоны употребить в публичной 
речи (например, в интервью) следующие слова, выражения, фразы? Обратите 
внимание: здесь и далее мы спрашиваем о том, считаете ли Вы возможным ус-
лышать в их публичной речи данные выражения, а не проверяем знание речевых 
норм. Поставьте «+», если Ваш ответ «да», «–», если ответ «нет».

Обнаружилось, что информанты относятся к речевой практике тех, кого они 
считают «речевыми идеалами», гораздо терпимее, чем это декларируется в пре-
дыдущих ответах. В частности, были отмечены как приемлемые следующие 
слова и выражения (в скобках указан процент ответивших «да»):

псевдоэвфемизмы —  ёжкин (ёшкин) кот 29 %, охренеть 20 %, грёбаный 
18 %, зашибись 13 %;

жаргонизмы —  зашквар 13 %, погоняло 5 %;
нарушение норм литературного языка —  крайний (в своем крайнем интер-

вью) 43 %, скуЧНо 38 %, конеЧНо 12 %, ихний 3 %;
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разговорная и просторечная лексика —  мороженка 56 %, фотка 51 %, уби-
тая квартира 51 %, закупаться 45 %, отксерить 40 %, выбесить 27 %, видосик 
21 %, шампусик 18 %, надрать задницу 13 %, говённый 6 %.

Заключение  
(Conclusion)

Результаты пилотного эксперимента по выявлению ценностных ориентиров 
старшеклассников относительно современных дискурсивных практик позволя-
ют сделать ряд выводов, актуальных для дальнейшего исследования метаязы-
кового сознания молодежи. У подростков сформировано ценностное отношение 
к речи, которое проявляется в оценке ими языковых новаций, фактов наруше-
ния норм литературного языка, допустимости ненормативных выражений и др. 
Однако наблюдается «разрыв шаблона» между речевыми идеалами и реальной 
речевой практикой.

С одной стороны, старшеклассники демонстрируют понимание таких ха-
рактеристик культурно- речевых практик, как нормативность, эффективность 
и этическая составляющая речи. С другой стороны, эксперимент выявил влия-
ние стереотипов, сформированных «наивными лингвистами» и активно транс-
лируемых в российских медиа, в частности о «засорении языка иностранными 
словами», о «незыблемости языковых норм», о «порче языка» неведомыми си-
лами и т. п. Причинами подобных заблуждений нам представляется отсутствие 
в школьном преподавании методологической установки и лингводидактической 
практики, формирующих знания о принципах языкового развития, а также на-
выки научного осмысления современной речи, в т. ч. и языковых новаций.

Это ставит лингводидактические задачи формирования у школьников на-
учного подхода к осмыслению языкового развития, а перед научным лингвисти-
ческим сообществом —  задачи дальнейшего изучения метаязыковой рефлексии 
носителей языка.
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