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ɺɺɽɼɽʅʀɽ 

 ɸʢʪʫʘʣʴʥʦʩʪʴ ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʦʥʥʦʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ 

Лингвокультурология – одна из наиболее актуальных и динамично 

развивающихся областей современной теории и истории культуры, 

предполагающая выполнение междисциплинарных исследований. Именно 

междисциплинарные исследования имеют наибольший вес в современной 

культурологической науке, поскольку позволяют получить новые и 

обладающие фундаментальной и прикладной ценностью академические 

результаты. Данная диссертационная работа выполнена в 

междисцилпинарном  ключе на стыке культурной теории, 

лингвокультурологии, социолингвистики. В фокусе исследовательского 

интереса находится взаимодействие языка как транслятора культурной 

информации, культуры с ее установками и предпочтениями и человека, 

который создает эту культуру, пользуясь языком. Выбор 

междисциплинарного подхода к исследованию объясняется признанным 

положением о том, что в рамках антропоцентричной суперпарадигмы «…нет 

места главному, что создало человека и его интеллект – культуре» 
1
. Иными 

словами, концепция, лежащая в основе данного исследования, 

сформировалась в ходе культурологического и социолингвистического 

изучения ценностных смыслов концептуальной пары “Mate – Mateship” в 

австралийской культуре. 

Выбор австралийской культуры в качестве объекта исследования 

обусловлен рядом экстралингвистических факторов. Австралия –

относительно молодая страна, прошедшая путь исторического развития от 

переселенческой колонии Великобритании, а затем доминиона до 

суверенного государства. 

                                                           
1
 Комарова З.И. Методология, метод, методика и технология научных исследований в лингвистике: учеб. 

пособие. М.: изд-во «Наука», 2013. С. 535. 



4 
 

С середины XIX века Австралия переживала период культурного и 

лингвистического разнообразия. «Золотая лихорадка» вызвала прилив 

иммиграционных потоков в Австралию из стран Европы, Азии, Южной 

Америки. Формирующееся культурное многообразие способствовало 

постепенному зарождению интереса к вопросам, связанным с особенностями 

австралийского национального характера. К 80-м годам XIX столетия 

наметился подъем и расцвет австралийской литературы и журналистики, что 

не могло не усилить самоидентификацию и самовыражение нации. 

Выход Австралии на мировую арену преимущественно был связан с 

военными действиями в ходе Первой мировой войны на стороне 

Великобритании. Героизм, проявленный в боях, придавал чувство гордости и 

способствовал самоопределению австралийцев. 

Конец Второй мировой войны для Австралии был ознаменован 

внедрением в список политических приоритетов новой иммиграционной 

программы. Будущий министр по иммиграционной политике, Артур Калуэл, 

отмечал в 1947 г., что целью правительственной иммиграционной программы 

является полная ассимиляция прибывающих в страну иммигрантов и 

принятие ими австралийского образа жизни. 30 лет спустя премьер-министр 

Австралии М. Фрейзер в своей речи, посвященной анализу Программ по 

переселению, организации и функционированию специализированных служб 

для иммигрантов, говорил уже о мультикультурной Австралии и превозносил 

достоинства оказания населению языковой и культурной поддержки. 

«Австралия постепенно превращается в объединенную, мультикультурную, 

способную к согласию нацию… Правительство будет и впредь 

способствовать сохранению культурного наследия различных этнических 

групп и межкультурному пониманию»
2
. 

Таким образом, говоря о новой гетерогенной общности, 

представленной в настоящее время в Австралии многочисленными языками 

и культурами, невозможно не обратиться к истокам формирования духовной 

                                                           
2
 Цит. по: Гришаева  Е. Б. Мультикультурализм и языковая политика в Австралии. Красноярск, 2005. С. 6. 
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культуры австралийцев как нации, а также к изучению культурных факторов 

в австралийском варианте полицентричного английского языка наряду с 

изучением языковых факторов, посредством которых человек проявляет себя 

как спецификатор картины мира народа, его языка и культуры.  

Обращение в настоящем исследовании к способам реализации и 

репрезентации ценностных смыслов через пару концептов “Mate – Mateship” 

обусловлено рядом причин, важнейшими из которых являются: 

¶ отсутствие научных работ по культурологическому, 

лингвокультурологическому, социолингвистическому дискурсу 

австралийского варианта английского языка; 

¶ недостаточная изученность способов манифестации ключевых 

ценностей австралийской культуры в исторической перспективе; 

¶ необходимость дальнейшей разработки системно-динамической 

семантико-семиотической модели австралийской 

лингвокультуры и наполнения частной аксиологической 

культурно-языковой парадигмы, отражающих концептосферу 

австралийской нации. 

ʆʙʲʝʢʪʦʤ исследования является концептосфера. 

ʇʨʝʜʤʝʪ исследования – концептосфера австралийского варианта 

английского языка. 

ʎʝʣʴ исследования – выявление способов манифестации и 

репрезентации ключевых ценностных смыслов в концептах австралийской 

культуры. 

Для реализации данной цели в работе ставятся и решаются следующие 

задачи: 

1) изучить в диахронической перспективе истоки формирования 

культуры Австралии; 



6 
 

2) исследовать историческую динамику наполнения 

концептуальной пары “Mate – Mateship” ценностными смыслами 

и «квантами» значений; 

3) изучить авторские концепты “Mate” и “Mateship” в литературных 

произведениях Г. Лоусона; 

4) определить коммуникативные стратегии использования 

авторских концептов и отношение к ним со стороны 

австралийцев; 

5) осуществить анализ концептосферы австралийской культуры и 

способов ее актуализации посредством концептуальной пары 

“Mate – Mateship”. 

ʉʪʝʧʝʥʴ ʠʟʫʯʝʥʥʦʩʪʠ ʧʨʦʙʣʝʤʳ 

 Проблему вариативности языка и культуры невозможно 

рассматривать вне связи с глобальной темой «Взаимодействие языка и 

общества». Являясь кардинальной, данная тема вскрывает общественный 

характер развития и функционирования языков и культур, а также 

обосновывает социально-культурную мотивацию по формированию спектра 

культурно значимых ценностных характеристик. Представители 

классической социолингвистической школы советского периода, 

современные отечественные социологи языка,  авторитеты зарубежной 

социологии языка, представленной работами американских, французских, 

канадских, австралийских и чешских исследователей, внесли существенный 

вклад в разработку положений ареальной социолингвистики и 

регионалистики, лингвокультурологии и когнитивной лингвистики, языковой 

политики и языкового планирования.  

Детальный анализ в рамках междисциплинарного подхода был бы 

невозможен без изучения процессов становления национальных языков, 

пространственной вариологии, социальной обусловленности языковых и 

культурных ситуаций и состояний на рассматриваемых территориях, 
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 Crystal  D. English as a global language. Cambridge University Press, 2007. 212 p 
53

 Fishman  J. Language and Ethnicity, 1977. 
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№ 1. 
58

 Giddens  A. Social Theory and Modern Sociology. Stanford Univ. Press, Stanford, 1987. 
59

 Ozolinz U. The Politics of Language in Australia. Cambridge University Press, 1993.  287 p. 
60 Апресян Ю.Д. Языковая картина мира и системная лексикография. М.: Языки славянских культур, 2006. 

910 с.  

 
61

 Мельчук  И. А. Опыт теории лингвистических моделей «СМЫСЛ – ТЕКСТ»: Семантика. Синтаксис.  М.: 

Языки русской культуры, 1999.  343 с. 
62

 Плунгян В. А. Введение в грамматическую семантику: грамматические значения и грамматические 

системы языков мира: учебн. пособие. М.: РГГУ, 2011. 669 с. 
63

 Кубрякова Е. С. Части речи с когнитивной точки зрения. М.: Наука, 1997. 555 с.  
64 Попова 3. Д. Когнитивная лингвистика. М.: АСТ: Восток-Запад, 2010. 314 с.  
65 Гумбольдт фон В. О различии организмов человеческого языка и о влиянии этого различия на умственное 

развитие человеческого: введение во всеобщее языкознание. М.: URSS: Либроком, 2013.  368 с. 
66

 Гегель  Г. В. Ф. Эстетика: в четырех томах. М.: Искусство, 1968 - 1973.  Т. 1.  1968. - XVI, 311 с. 
67

 Соссюр Ф. де. Курс общей лингвистики. Екатеринбург: Уральский ун-т, 1999. 426 с.  
68 Виноградов  В. В. Лексикология и лексикография. М.: Наука, 1977. 310с. 
69

 Степанов Ю.С. В трехмерном пространстве языка: семиотические проблемы лингвистики, философии, 

искусства. М.: URSS: Либроком, 2010.  331 с. 

70
 Блох М. Я. Вопросы изучения грамматического строя языка: учеб. пособие. М.: МГПИ им. В. И. Ленина, 

1975.  107 с. 



10 
 

структуры и функциональной системы языка (Э. Косериу
71

,                           

Г. В. Степанов
72

, В. Г. Гак
73

, R. Chaudenson
74

, G. Robinson
75

 и др.), о 

взаимосвязи языка и культуры (Е. М. Верещагин
76

, В. Г. Костомаров
77

,          

С. Г. Тер-Минасова
78

, Е. Б. Гришаева
79

, З. И. Комарова
80

, В. А. Маслова
81

,     

Н. Ф. Алефиренко
82

, В. Н. Телия
83

, В. И. Постовалова
84

, С. Г. Воркачев
85

,                

Г. Д. Томахин
86

 и др.), о информационно-деятельностном подходе              

(М. С. Каган
87

, Ю. М. Лотман
88

, Э. В. Соколов
89

), о ценностных смыслах          

(А. Вежбицка
90

, В. А. Маслова 
91

, О. А. Леонтович
92

). 

                                                           
71

 Косериу Э. Синхрония, диахрония и история: проблема языкового изменения. Москва: URSS, 2010.  204 с. 

72
 Степанов  Г. В.Типология языковых состояний и ситуаций в странах романской речи. М.: Наука, 1976.  

222  с. 

73
 Гак В. Г.Сопоставительная лексикология: на материале французского и русского языков. М.: 

Международные отношения, 1977. 264 с. 

74
  Chaudenson  R. Geolinguistics, Geopolitics, Geostrategy: the case of French// J. Maurais, M. Morris (eds). 

Languages in Globilising World. Cambridge, 2003. P. 291 – 297. 
75

 Robinson  J. Foregn Language Study in NSW, State of Art. 1973 Sydney: NSW Education Department, Centre for 

Research  in Measurement and Evaluation, 1973.  
76 Верещагин Е. М., Костомаров В. Г. Состав семейства учебных лингвострановедческих словарей: 

ономастический словарь // Актуальные проблемы учебной лексикографии. М., 1977. 319 c. 
77

 Верещагин Е. М., Костомаров В. Г. Язык и культура. М.: Русский язык, 1983.  268 с. 
78

 Тер-Минасова С. Г. Язык и межкультурная коммуникация: учеб. пособие для студентов, аспирантов и 

соискателей по специальности «Лингвистика и межкультурная коммуникация».  М.: Слово/Slovo, 2008. 261 

с. 

79
 Гришаева Е.Б. Слова-образы как выражение национальной культуры (на материале австралийского 

варианта английского языка)// Язык и культура, № 2, 2011 С. 5-12. 

80
 Комарова З. И. Семантическая структура специального слова и ее лексикографическое описание. 

Свердловск: Уральский ун-т, 1991. 155  с. 

81
 Маслова В. А. Лингвокультурология: учеб. пособие для студ. вузов. М.: Academia, 2001. 227 с. 

82
 Алефиренко Н.Ф. Поэтическая энергия слова. Синергетика языка, сознания и культуры. М.: Academia, 

2003. 392 c. 
83

 Телия  В. Н. Русская фразеология, семантический, прагматический и лингвокультурологический аспекты 

Текст. М.: Школа «Языки русской культуры», 1996.  284 с.  
84

 Постовалова В.И. Лингвокультурология в свете антропологической парадигмы// Фразеология в контексте 

культуры.  М., 1999. С.25-33.  

85
 Воркачёв С.Г. Методологические основании лингвоконцептологии [Электронный ресурс] / С.Г. Воркачёв 

// Теоретическая и прикладная лингвистика: межвузовский сборник научных трудов. Вып. З. Аспекты 

межкоммуникативной деятельности. Воронеж, 2002. Режим доступа: 

http://tpl1999.narod.ru/WEBTPL2002/VORKACHEVTPL2002.HTM 
86 Томахин Г.Д. Америка через американизмы. М.: ВШ, 1982. 255 с. 
87

 Каган М.С. Философская теория ценности.  СПб, ТОО ТК «Петрополис», 1997. 205 С.  
88

 Лотман Ю.М. Семиосфера: Культура и взрыв. Внутри мыслящих миров. СПб.: Искусство-СПб, 2010. 703 

с. 
89

 Соколов Э. В. Понятие, сущность и основные функции культуры: учеб. пособие. Л.: ЛГИК, 1989 (1990). 

83 с. 

90
 Вежбицкая А. Язык. Культура. Познание. М.: Русские словари, 1997. 342 с.  

http://tpl1999.narod.ru/WEBTPL2002/VORKACHEVTPL2002.HTM


11 
 

 ʅʘʫʯʥʘʷ ʥʦʚʠʟʥʘ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ. Используемые в работе методы 

анализа позволили впервые соотнести данные пространственного 

варьирования английского языка (на примере австралийского варианта 

английского языка) с миром ценностных смыслов австралийской культуры 

посредством семантико-семиотического анализа концептуальной пары    

“Mate – Mateship”. Деятельность человека в духовной культуре 

обусловливает формирование смыслов. Ценностные смыслы в данном 

исследовании показаны через авторские концепты в литературных 

произведениях основоположника гражданской лирики Г. Лоусона, которые 

прошли путь семиотического усложнения в рамках трансформации 

культурно-языкового пространства и модификации картины мира в процессе 

социоэкономического и культурного развития австралийского общества.  

Иными словами, языковые единицы рассмотрены сквозь призму общности 

языка, дискурса и культурного фона коммуникативного пространства, 

отражающего концептосферу австралийской культуры.  

ʄʝʪʦʜʳ, используемые в работе, включают в себя общенаучные, 

лингвистические, социолингвистические и культурологические: 

¶ индуктивный метод – наиболее приемлемый для выведения 

общего правила из наблюдений над довольно обширным 

количеством фактов, подчиняющихся общему правилу; 

¶ дедуктивный метод – подходит для выявления закономерностей 

в целом и актуализаций фрагментов  лингвокультурного анализа 

и основных этапов исторического развития предмета изучения; 

¶ метод моделирования – позволяет создавать индуктивные 

теоретико-прогностические модели. В качестве моделей-

образцов отбираются фиксированные, повторяющиеся, типичные 

                                                                                                                                                                                           
91

 Маслова В. А. Поэт и культура: концептосфера Марины Цветаевой: учеб. пособие. М.: Флинта: Наука, 

2004.  255 с. 
92

 Леонтович О.А. Методы коммуникативных исследований.  М.: Гнозис, 2011. 221 с. 
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признаки объекта и предмета исследования, выявленные в 

результате обобщения фактического материала;   

¶ лингвистический – диахронический метод, основанный на 

анализе лингвокультурных единиц во времени; 

¶ лингвокультурологический метод – представляет собой 

комбинацию методик, приемов и процедур исследования, 

направленных на изучение взаимосвязи и взаимодействия 

культуры и языка с целью экспликации механизма создания, 

развития, хранения и трансляции культуры; 

¶ историко-генетический метод – изучает лингвокультурный факт 

с точки зрения его возникновения и развития; 

¶ сравнительно-исторический метод – изучает аутентичные 

лингвокультурные единицы во времени и проникновение их в 

сущность;  

¶ коммуникативно-прагматический метод – позволяет изучить 

коммуникативные (дискурсивные) процессы в их связи с 

менталитетом народа, при этом прагмалингвистика позволяет 

специфицировать этнокультурологические аспекты 

коммуникации; 

¶ когнитивно-дискурсивный метод – с помощью этого метода 

можно исследовать языковое сознание, при этом через 

ментальные репрезентации знания можно выйти на ценностные 

смыслы языковой картины мира; 

¶ этнолингвистический метод – позволяет выявить изоморфизм 

структур и форм языка и типов национальных культур; 

¶ социолингвистический метод –  способствует осмыслению 

экстралингвистических  факторов, оказывающих влияние на 

развитие языковой личности и формирование национально-

культурного компонента в семантическом пространстве языка; 
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¶ этнографический метод – изучает особенности отдельных 

культур; 

¶ метод координированного управления культурными смыслами – 

рассматривает такие социальные и дискурсивные структуры как 

класс, гендер, раса, формируемые как паттерны специфических 

коммуникативных действий; 

¶ контент-анализ – интегративный и дифференцированный анализ 

содержания основных понятий исследования, ракурсов проблемы 

в философии, культурологии, этнографии, социологии языка, 

синергетике; 

¶ квантитативные методы (количественные подсчеты) – 

регистрируют соответствующие вариативные особенности 

индивидуального языка или идиолекта.   

 

ʊʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʘʷ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʴ работы состоит в комплексном анализе 

взаимодействия концептосферы, культурной среды, социального 

пространства и функциональной системы языка с его внутренней структурой 

на примере изучения концептуальной пары “Mate – Mateship”. Развиваемая 

нами концепция симбиоза языка и культуры предполагает, что каждый 

носитель языка одновременно является носителем культуры. При этом 

языковые знаки приобретают способность выполнять функции знаков 

культуры и тем самым служить средством презентации основных установок 

культуры, т.е. быть культурными кодами. 

ʇʨʘʢʪʠʯʝʩʢʘʷ ʮʝʥʥʦʩʪʴ ʨʘʙʦʪʳ состоит в возможности включения 

основных положений и результатов в теоретические курсы «Культурологии», 

«Лингвокультурологии», «Социологии языка», «Социолингвистики»,  

«Общего языкознания». Перечисленные дисциплинарные области знания 

получают данные, подтверждающие ряд универсальных закономерностей, 

характеризующих развитие и функционирование языков и культур. Материал 
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диссертации также  окажет помощь студентам бакалаврских и магистерских 

программ направления «История и теория культуры», «Социология языка» и 

др. Решение поставленных задач будет способствовать социальному 

сближению людей в формате межкультурного общения и адекватному 

восприятию как универсальных, так и культурно-специфических элементов 

культуры. 

 

ʅʘ ʟʘʱʠʪʫ ʚʳʥʦʩʷʪʩʷ ʩʣʝʜʫʶʱʠʝ ʧʦʣʦʞʝʥʠʷ:  

1) концептосфера является семиотической системой, 

обладающей свойствами хроно-пространственной лабильности, 

структурности и социальности; планом содержания которой 

является культура, планом выражения – система языка;  

2) индивидуально-авторский концепт-образ основоположника 

гражданского направления в австралийской литературе Г. Лоусона 

“Mate” является ключевым системообразующим этапом 

лингвокогнитивного и лингвокультурного процессов. Социально-

экономическая и социально-психологическая идентичность 

австралийского труженика оказывает влияние на характер дискурса 

и формирование ценностных смыслов, лежащих в основе 

лингвокультурной парадигмы молодой австралийской нации, 

которая прошла длительный путь от монокультурной стадии своего 

развития через маргинализацию к поликультурной стадии. 

Концептосфера типичного героя рассказов Г. Лоусона расширяется 

благодаря овладению ценностными системами концептуализации 

действительности;  

3) механизм формирования лингвокультурного концепта – 

символа “Mateship” отражает принципы действия закономерностей 

развития языка и общества, и является тем средством, с помощью 

которого интериоризованные  процессы воплощаются в 
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дискурсивном сообществе, а материальные действия, напротив, 

подвергаются процессу интериоризации. Данный процесс проходит 

путь от социального взаимодействия коммуникантов, членов 

трудового коллектива через их внутренний совместный опыт к 

формированию определенной, культурно-маркированной, 

запрограммированной в сознании отдельной языковой личности 

модели лингвокультурного обустройства. Перемещение в новое 

культурно-языковое пространство требует модификации картины 

мира через совмещение исходного и вновь осваиваемого образа 

действительности; 

4) концептуальная пара “Mate – Mateship” представляет собой 

системно-динамическую семантико-семиотическую модель 

формирования культурных смыслов и самоидентификации нации. 

Данная модель учитывает как инвариантные элементы, являющиеся 

основой сохранения самобытности культур и самоопределения их 

носителей, так и вариантные переменные, в которых воплощается 

динамический характер развития и формирования специфических 

свойств австралийской лингвокультуры: открытость, 

взаимопереходы, отражающие способность к взаимодействию 

языковых и культурных единиц британского и австралийского 

вариантов. В основе модифицированного лингвокультурного кода 

лежит единство используемых концептов, фоновых знаний и 

культурно-языковых средств.  

 

ɸʧʨʦʙʘʮʠʷ ʨʘʙʦʪʳ. Результаты исследования на разных этапах 

его разработки обсуждались на заседании кафедры культурологии 

Гуманитарного института и кафедры делового иностранного языка 

Института экономики, управления и природопользования, заседаниях 

научной лаборатории: «Теория и практика прикладных культурологических 
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исследований» ФГАОУ ВО «Сибирский федеральный университет»                

(г. Красноярск); на международных и всероссийских конференциях: 

Международная научно – практическая конференция «Язык – духовное 

наследие народа», г. Красноярск (2012); V Международная научная 

конференция «Концепт и культура», г. Кемерово (2012); XXV, XXVI 

Международная научная конференция «Язык и культура», г. Томск (2014, 

2015); Международная научная конференция «Специфика этнических 

миграционных процессов на территории Центральной Сибири в XX-XXI 

веках: опыт и перспективы», г. Красноярск (2016, 2017, 2018).  

 

ʉʪʨʫʢʪʫʨʘ ʨʘʙʦʪʳ. 

Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, списка 

литературы. Объем работы 172 страницы. Библиография включает 271 

источник, из которых  35 на иностранном языке. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



17 
 

ɻʣʘʚʘ  1. ʃʀʅɻɺʆʂʆɻʅʀʊʀɺʅʓʁ ʀ 

ʃʀʅɻɺʆʂʋʃʔʊʋʈʆʃʆɻʀʏɽʉʂʀʁ ɸʅɸʃʀɿ ʂʆʅʎɽʇʊʆʉʌɽʈʓ 

 

1.1. ʇʦʥʷʪʠʝ ʢʦʥʮʝʧʪʦʩʬʝʨʳ ʠ ʝʝ ʩʚʷʟʴ ʩ ʷʟʳʢʦʤ ʠ ʢʫʣʴʪʫʨʦʡ  

 

ʂʦʥʮʝʧʪʦʩʬʝʨʘ ʠ ʢʘʨʪʠʥʘ ʤʠʨʘ 

Термин «концептосфера» является относительно новым в науках, 

изучающих язык и культуру. Данный термин был введен академиком            

Д. С. Лихачевым по аналогии с терминами В. И. Вернадского «ноосфера», 

«биосфера» и др.  Понятие концептосферы, по его мнению, «особенно важно 

тем, что оно помогает понять, почему язык является не просто способом 

общения, но неким концентратом культуры – культуры нации вплоть до ее 

воплощения в разных слоях населения вплоть до отдельной личности»
93

. 

Концепты в их совокупности – концептосфере – Д. С. Лихачев считает 

потенциальной формой языка и  «алгебраическим выражением всей 

культуры нации»
94

.  

Другими словами, Д. С. Лихачев рассматривает концептосферу как 

совокупность потенций, открываемых как в словарном запасе отдельного 

человека, так и всего языка в целом.  Объем концептосферы отдельного 

человека зависит от его культурного  опыта,  запаса знаний и навыков; 

богатство концептосферы языка  связано с богатством культуры нации – ее 

литературой, фольклором, наукой, изобразительным искусством, религией, 

со всем его историческим опытом.  

Д. С. Лихачев определяет концептосферу как концентрат духовного 

богатства, культуры в целом
95

. Представляя совокупность концептов 

                                                           
93

 Лихачев  Д. С. Концептосфера русского языка. // Русская словесность. От теории словесности к структуре 

текста. Антология. М.: Academia. 1997.  С. 287. 
94

  Лихачев Д. С. Там же. С. 288. 
95

  Лихачев Д. С. Там же.  С. 282,  С. 284.  
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(концептосферу) как третий и четвертый уровни словарного запаса языка 

(после самого словарного запаса и словарных значений слов), Д. С. Лихачев 

считает, что главное богатство языка лежит на уровне концептов и 

концептосферы, которые имеют тесную связь с культурой народа, в первую 

очередь с его литературой и устным народным творчеством
96

. 

Концептуальная сфера, в которой живет любой национальный язык, 

носителем которой является человек и его нация, постоянно обогащается, 

если есть достойная литература и культурный опыт, считает Д. С. Лихачев.  

Следовательно, термин «концептосфера» содержит в себе следующие 

компоненты: 1) потенциальная форма языка; 2) воплощение культуры; 3) 

различный объем в зависимости от культурного опыта человека; 4) богатство 

концептосферы связано с богатством культуры.  То есть понятие 

«концептосферы» репрезентирует те отношения между языком и культурой, 

о которых писали В. Гумбольдт, Э. Сепир и В. Уорф, Л. Вайсгербер и др. 

Перефразируя перечисленных исследователей, можно сказать, что 

концептосфера является промежуточным миром между человеком, его 

языком и культурой.  

В исследованиях по философии языка, лингвистической семантике, 

когнитивной лингвистике, этнолингвистике, психолингвистике и 

этнопсихолингвистике  и лингвокультурологии  термин «концептосфера» 

часто используется как функциональный аналог и синоним термина «картина 

мира», имеющего более продолжительную историю в науке. Детальный 

обзор истории термина, разновидностей картин мира и  других 

теоретических и методологических вопросов, связанных с картиной мира  

представлен в монографии О. А. Корнилова
97

. 

Для уточнения содержания термина «концептосфера» выделим 

сходства и различия терминов «концептосфера» и «картина мира». Функция 

картины мира заключается в упорядочивании представлений народа о 

                                                           
96

 Лихачев Д.С. Там же.  С. 286. 
97

  Корнилов О.А. Языковые картины мира как производные национальных менталитетов: учеб. пособие. М.: 

КДУ, 2011. С.5. 
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действительности, о мире. По мнению А. Эйнштейна, «человеку свойственно 

стремление каким-то адекватным способом создать в себе простую и ясную 

картину мира для того, чтобы оторваться от мира ощущения, чтобы в 

известной степени попытаться заменить этот мир созданной таким образом 

картиной. На эту картину и ее оформление человек переносит центр тяжести 

своей духовной жизни, чтобы в ней обрести покой и уверенность…»
98

. 

На метафорическом уровне отличие термина «сфера» от термина 

«картина» заключается в большей подвижности первого и большей 

зафиксированности второго. Это подтверждают З. Д. Попова и                       

И. А. Стернин,  которые считают, что языковая картина мира отражает 

состояние того восприятия действительности, которое сложилось в обществе 

в прошлые периоды развития, а потому она представляет для исследователя-

лингвиста лишь исторический интерес.  «Языковая картина мира – это 

совокупность зафиксированных в единицах языка представлений народа о 

действительности на определенном этапе развития народа, представление о 

действительности, отраженное в значениях языковых знаков – языковое 

членение мира, языковое упорядочение предметов и явлений, заложенная в 

системных значениях слов информация о мире»
99

.  По языковой картине 

мира, полагают З. Д. Попова и И. А. Стернин, нельзя достоверно судить о 

современных представлениях  этноса о мире, об актуальной концептосфере 

народа
100

. 

Безусловно, относительная стабильность «картины мира» не исключает 

ее трансформации в ответ на изменения внешнего мира или повышение 

уровня развития научных знаний. Так, например, Л. Вайсгербер, описывая 

методы анализа картины мира, писал о синхроническом  и диахроническом 

                                                           
98 Цит. по: Корнилов О. А. Языковые картины мира как производные национальных менталитетов: учеб. 

пособие. М.: КДУ, 2011. С. 5. 
99

 Попова 3. Д. Когнитивная лингвистика. М.: АСТ: Восток-Запад, 2010. С. 54.  
100

 Попова 3. Д. Там же. С. 5 
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методах, при этом второй опирается на идею исторической преемственности 

картин мира, «выработанной трудами языковых предков»
101

.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что базовыми функциями 

картины мира являются восприятие, упорядочивание, систематизация, 

упрощение и интерпретация действительности. Она создается человеком для 

того, чтобы «оторваться от мира ощущений». Важным аспектом понятия 

«картина мира» является ее связь с языком.  

Наряду с языковой картиной мира выделяют концептуальную картину 

мира.    В науке не существует единого мнения по вопросу о соотношении 

концептуальной и языковой картин мира. Ю. Н. Караулова полагает, что  

«границы между языковой моделью мира и концептуальной моделью мира 

кажутся зыбкими, неопределенными» 
102

. Б. А. Серебренников отмечает, что   

концептуальная картина мира богаче языковой. Языковая картина мира, по 

его мнению,  «выполняет две функции: 1) означивание основных элементов 

концептуальной картины мира и 2) экспликация средствами языка 

концептуальной картины мира»
103

. 

Говоря о соотношении и различиях концептуальной и языковой 

моделей мира, Г. А. Брутян делает следующие выводы: основное содержание 

языковой модели мира покрывает все содержание концептуальной модели. За 

пределами концептуальной модели мира остаются периферийные участки, 

которые выступают как носители дополнительной информации о мире. 

Информация концептуальной модели мира и той части языковой модели 

мира, которые совпадают при наложении одной модели на другую, по его 

мнению,  является инвариантной, т.е. независимой от того, на каком языке 

она выражена, формируя универсальные понятийные категории.  Наоборот, 

                                                           
101

 Радченко О. А. Язык как миросозидание: лингвофилософская концепция неогумбольтдианства. М.: 

URSS: КомКнига, 2006. С. 249. 
102

 Караулов Ю. Н. Общая и русская идеография. М., 1976. С. 271. 

103 Серебренников Б. А. Роль человеческого фактора в языке: Язык и картина мира. М.: Наука, 1988, С. 7. 
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информация, содержащаяся в периферийных участках, т.е. остающаяся за 

пределами концептуальной модели, варьируется от языка к языку
104

. 

 Р. И. Павиленис полагает, что языковая картина мира не имеет четких 

границ, поэтому ее место относительно собственно концептуальной модели 

мира не может быть определено как периферия. Более приемлемым ему 

представляется постулат о релятивизации языковой картины мира 

относительно его концептуальной модели. Эта соотносительность является 

результатом манипуляции языковыми средствами, например образование 

метафор, и их интерпретационным использованием при выражении свойств 

элементов концептуальной системы и заполнения ее лакун
105

. 

Разграничение З. Д. Поповой и И. А. Стернина  носит функциональный 

характер и указывает на то, что суть языковой картины мира состоит в 

коммуникативной значимости входящих в нее единиц для коммуникативного 

сообщества. Они  приравнивают языковую картину мира к «наивной картине 

мира», указывая на ее ограниченность вследствие того, что она не передает 

полностью ту картину мира, которая есть в индивидуальном сознании. Более 

того, по их мнению, когнитивная картина мира неизмеримо шире языковой, 

поскольку далеко не все концепты имеют языковое выражение.  В языке 

названо лишь то, что имело или сейчас имеет для народа коммуникативную 

значимость. Коммуникативная значимость языковой единицы связана с 

ценностью выражаемого ею концепта для культуры народа
106

. 

Несмотря на то, что некоторые исследователи, например                       

Н. Н. Болдырев
107

, отождествляют понятия «языковая картина мира» и 

                                                           
104 Уфимцева А. А. Роль лексики в познании человеком действительности и в формировании языковой 

картины мира//  Роль человеческого фактора в языке: Язык и картина мира. М.: Наука, 1988. С. 115.  
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 Павиленис Р. И. Проблема смысла: современный логико-философский анализ языка. М.: Мысль, 1983.  С. 
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106 Карасик В. И., Слышкин Г. Г. Лингвокультурный концепт как единица исследования // 
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2001.  С. 77.  
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«концептосфера», в целом термин «концептосфера» позволяет интегрировать 

концептуальную (когнитивную) и языковую картины мира. Таким образом,  

языковые знаки становятся средством доступа к единой информационной 

базе человека –  его концептосфере
108

.  

Развитие антропологической парадигмы в лингвистике и когнитивный 

поворот  в  науке, имевший место в конце XX – начале XXI века, вызвал 

интерес к изучению сознания и познавательной деятельности человека, 

поэтому в определениях концептосферы различных авторов, работающих в 

когнитивной парадигме, доминируют такие термины как «сознание» и 

«когнитивный».  

Некоторыми учеными концептосфера рассматривается как 

информационно-когнитивная база сознания, например, З. Д. Поповой,          

И. А. Стерниным
109

, В. В. Красных
110

, Н. Н. Болдыревым
111

. Другие, 

например В. П. Белянин, приравнивает концептосферу к сознанию, понимая 

под языковым сознанием «слой сознания, который оперирует значимыми 

элементами конкретного национального языка (словами, словоформами, 

фразеологическими оборотами и т.д.)»
112

.  

Концептосфера также трактуется как форма организации языкового 

сознания, которое «при всей его текучести структурируется в виде 

концептосферы, совокупности квантов переживаемого знания, которые 

выступают в качестве точек пересечения между миром индивидуумов и 

миром культуры»
113

.  В данном определении предполагаются дискретность и 
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системно-структурный характер концептосферы, которые будут рассмотрены 

ниже.  

Важным аспектом при изучении концептосферы, как и языковой 

картины мира, является ее соотношение с семантическим пространством 

языка. В онтологическом плане данное соотношение представляет собой 

развитие научной парадигмы, в методологическом плане оно имеет 

инструментальное применение, поскольку  план содержания языка выступает 

средством доступа к его концептуальной базе.  

В. Гумбольдт интерпретировал внутреннюю форму языка (его 

смысловое семантическое своеобразие) как специфический для каждого 

народа способ отражения и представления в языке знаний о мире, 

определенное мировидение (Sprachliche Weltansicht), заключенное в языке. 

Он  считал, что «всякий язык в любом из своих состояний образует целое 

некоего мировидения, содержа в себе выражение всех представлений, 

которые нация составляет себе о мире, и для всех ощущений, которые мир 

вызывает в ней»
114

. Похожего мнения придерживался Э. Сэпир, один из 

авторов теории языковой относительности, который писал: «Каждый язык 

обладает законченной в своем роде и психологически удовлетворительной 

ориентацией, но эта ориентация залегает глубоко в подсознании носителей 

языка»
115

. 

Говоря о семантической системе языка, необходимо помнить о том, что 

наряду с языковой семантикой в слове выделяют  «внеязыковую семантику», 

которая  и раскрывает (всегда вместе с языковой семантикой и через язык) 

культуру народа
116

. Так, Ю. Д. Апресян разграничивает языковую и 

когнитивную (культурную) картины мира на основе разграничения языковой 

и внеязыковой семантики. Определяя «языковую» («наивную») картину мира 
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как языковую семантику, он считает, что материалом для ее реконструкции 

служат только факты языка. Языковая картина мира, по его мнению,  лингво-  

или этноспецифична и представлена в толковых словарях. В то время как 

внеязыковая семантика, составляющая «культурную» или концептуальную 

картину мира, представлена словарями энциклопедического типа
117

.  

В современной лингвистике семантическое пространство, по мнению, 

З. Д. Поповой и И. А. Стернина, также  оказывается синонимичным понятию 

«языковая картина мира», а его описание представляет собой описание 

языковой картины мира.  Некоторые исследователи, например                       

А. Я. Шайкевич, не видят необходимости в термине «языковая картина 

мира» в отличие от термина «семантическая система языка»
118

.  

Л. Вайсгербер в своей статье «Язык», опубликованной в 1931 г., 

указывал, что «в языке конкретного общества живет и воздействует 

определенное содержание, сокровище знаний, которое по праву называют 

картиной мира конкретного языка» 
119

. Он также полагал, что  «духовное 

содержание этнического пространства совпадает с картиной мира (Weltbild) 

данного народа до такой степени, что языковое сообщество нельзя не 

рассматривать  как основу этнического сообщества»
120

.  

Этноспецифика также является неотъемлемой чертой концептосферы  

как сферы  знаний народа, которая определяет менталитет народа 

(особенности восприятия и понимания действительности): образующие 

национальную концептосферу ментальные единицы являются основой 

образования когнитивных стереотипов – суждений о действительности» 
121

. 

Помимо национальной окрашенности важнейшей характеристикой 

концептосферы как сосредоточения человеческих представлений, идей о том 
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или ином фрагменте бытия является ее хроно-пространственная лабильность. 

Концептосфера не есть застывшая семиотическая система – она 

принципиально изменяема во времени и пространстве этнической структуры. 

Ее «элементы» «привязаны» не только к конкретной этнической общности, 

но и к конкретным социальным группам. Концепт есть некая идея, фрагмент 

общей человеческой культуры, «живущий» в сознании как целых народов, 

так и отдельных социальных групп, и, более того, конкретных 

индивидуумов
122

. 

Таким образом,  можно сделать следующие выводы о соотношении 

понятий «картина мира» и «концептосфера»:  

Понятие «концептосфера» интегрирует понятия «языковая картина 

мира» и «концептуальная картина мира», что позволяет производить анализ 

концептуальной базы знаний нации на основе лексико-семантического 

анализа единиц ее языка.   В отличие от «картины мира»,  которая относится 

к конкретной исторической эпохе   и отражает состояние того мировидения, 

которое сложилось в обществе в прошлые периоды развития, концептосфера 

позволяет судить об актуальном эмоциональном и  ценностно-смысловом 

восприятии действительности. Концептосфера рассматривается как 

концентрат культуры, потенциальная форма языка и промежуточный мир 

между человеком, его языком и культурой. Неотъемлемой чертой 

концептосферы как когнитивной базы народа является ее этноспецифика, 

концептосфера определяет менталитет народа. Объем концептосферы 

зависит от социально-групповой принадлежности.  В отличие от картины 

мира, которая связана с системой языка, концептосфера связана как с языком, 

так и с речью, по этой причине она более подвижна, предполагает 

оценочность и рассчитана на постоянное обогащение. 
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 ʉʠʩʪʝʤʥʦʩʪʴ, ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʩʪʴ, ʩʝʤʠʦʪʠʯʥʦʩʪʴ ʠ ʭʨʦʥʦ-

ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʝʥʥʘʷ ʣʘʙʠʣʴʥʦʩʪʴ ʢʘʢ ʩʚʦʡʩʪʚʘ ʢʦʥʮʝʧʪʦʩʬʝʨʳ 

Подобно языку и культуре концептосфера является комплексной 

динамической семиотической системой. Концептосферы разных народов 

существенно отличаются по составу концептов и принципу их 

структурирования
123

. Для понимания  отношений концептов в концептосфере 

языка необходимо рассматривать семантическое пространство языка
124

.        

З. Д. Попова и И. А. Стернин выделяют в структуре концептосферы ядро 

(когнитивно-пропозициональную структуру важного концепта), приядерную 

зону (иные лексические репрезентации важного концепта, его синонимы и 

т.д.) и периферию (ассоциативно-образные репрезентации). Ядро и 

приядерная зона преимущественно репрезентируют универсальные и 

общенациональные знания, а периферия – индивидуальные
125

.  

Другие исследователи говорят о  различных аспектах концептосферы. 

Так, В. И. Убийко выделяет следующие аспекты концептосферы
126

: 

¶ онтологический: национальная концептосфера как 

упорядоченная совокупность концептов в сознании носителей 

языка; 

¶ гносеологический: концептосфера  языка как объединение 

концептов, отраженное в семантической структуре языка; 

¶ эстетический: отражен в художественной концептосфере 

отдельного автора; 

¶ социальный: концептосфера группы (политической, возрастной, 

профессиональной); 

¶ лингвопсихологический: копцептосфера личности.   
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Д. С. Лихачев полагает, что одна концептосфера может сочетаться с 

другой. Так, концептосфера русского языка в целом включает в себя 

концептосферу  инженера-практика, а та, в свою очередь, включает 

концептосферу семьи, которая включает в себя индивидуальную 

концептосферу. Каждая из последующих концептосфер одновременно не 

только сужает предшествующую, но и расширяет ее
127

.  

В книге «Что такое философия?» Ж. Делез и Ф. Гваттари говорят о 

размытости и нечеткости границ между концептами, о постоянном 

перетекании одних компонентов концептов в другие, формировании новых 

концептуальных зон и уплотнений.  Данное понимание концептосферы 

согласуется с философской трактовкой концепта
128

. 

 Кроме системности концептосфера обладает свойством 

семиотичности. Семиотические системы являются вторичными 

материальными системами, элементы которых выступают как знаки, 

представляющие собой единство материальных (субстанциональных)  и 

функциональных свойств (свойств выражать какую-либо идею). 

Следовательно, изучение семиотических систем как целостного явления 

возможно лишь при учете материального и идеального аспектов этих систем, 

взятых в их неразрывной связи
129

. 

Важно учитывать следующее положение, высказанное                           

В. М. Солнцевым, которое подчеркивает социальный характер 

семиотических систем: «семиотическая система в своем существовании 

зависит от человеческого коллектива (общества) и не зависит от отдельного 

человека (члена общества), которому она дается извне»
130

. Кроме того, как 

уже было отмечено, важной характеристикой концептосферы как 
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семиотической системы является ее хроно-пространственная лабильность, 

т.е. ее принципиальная изменяемость в пространстве и времени этнической 

структуры. Ее «элементы» – концепты – «привязаны» как к конкретной 

этнической общности, так и к конкретной социальной группе. 

Таким образом, концептосфера представляет собой комплексную 

динамическую семиотическую систему, планом выражения которой является 

семантическое пространство языка, а план содержания  структурируется в 

ценностную картину мира, определяющую понимание человеком 

действительности через оценивающее отношение к ней.  Единицей анализа 

концептосферы является концепт. Следовательно, как элемент системы и 

единица анализа концептосферы концепт должен обладать свойством 

семиотичности, социальности, хроно-пространственной лабильности. 

Планом  выражения концепта является языковая единица, репрезентирующая 

данный концепт, планом содержания выступают ценностные смыслы 

культуры.   

 

 

 ʎʝʥʥʦʩʪʥʳʝ  ʩʤʳʩʣʳ ʢʫʣʴʪʫʨʳ:  ʤʝʭʘʥʠʟʤʳ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʠ 

ʪʨʘʥʩʣʷʮʠʠ 

Ценностная специфика и сущность культуры были наиболее 

содержательно обоснованы и выражены в учениях Г. Риккерта,                      

В. Виндельбанда, М. Шелера, М. Вебера, Н. А. Бердяева, П. А. Сорокина,      

Н. О. Лосского. По мнению П. А. Сорокина, «именно ценность служит 

основой и фундаментом всякой культуры»
131

.   

В социологическом подходе   ценности являются сущностно-

смысловым ядром культуры. Культура как социальный феномен 

определяется через ценностные ориентации и  понимается как мир 

ценностей, набор конкретных ценностей, разделяемых ее представителями. 
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Например, в определении, данном У. Бекетом,  культура – «это прочные 

верования, ценности и нормы поведения, которые организуют социальные 

связи и делают возможной общую интерпретацию жизненного опыта»
132

. 

Ценности также входят в определение культуры Б. Малиновского и              

А. Радклифа-Брауна. 

 Возникая внутри определенной культуры и находясь под влиянием 

определенного культурного контекста, ценности являются общезначимыми 

принципами, лежащими в основе организации социальной жизни, 

совокупностью жизненно-практических установок, определяющих 

направление деятельности человека и мотивацию его поступков. 

Следовательно, ценности нормативны, однако в отличие от культурно-

исторических стандартов они более подвижны. Сущность ценности 

заключается в ее значимости, т.е. субъективно приписанном человеком 

значении. Ценность также связана с деятельностью оценивающего субъекта 

и выступает результатом деятельности психики, духа, частью духовной 

жизни человека. Кроме того, ценности являются той призмой, через которую 

человек как член культуры рассматривает окружающую его 

действительность и оценивает другую культуру.  

Ценности связаны с целью. Однако стоит отметить, что цели могут 

измениться, а ценность сохраняется в культуре, и тогда инструментальная 

ценность, связанная с достижением цели, превращается в эстетическую или 

приобретает какую-либо иную функцию.  

Существует следующая иерархия ценностей:  

1) общечеловеческие идеалы, духовные абсолюты, или универсальные 

человеческие ценности, представляющие собой совокупный духовный опыт. 

К ним можно отнести  сократовские Добро, Истину, Красоту и христианские 

Веру, Надежду, Любовь; это абсолютные ценности, святыни.  Понимая  

ценности как духовные абсолюты, Л. Витгенштейн рассматривает культуру 

                                                           
132

 Цит. по:  Гуревич П. С. Философия культуры: пособие для студентов гуманитарных вузов. М.: Аспект-

Пресс, 1994. С. 24.  



30 
 

как средство  выражения ценностей. Ценности вечны, при исчезновении 

культуры ценности возрождаются в новой реальности;  

2) базовые культурные ориентиры, такие как справедливость, 

сосуществование, сотрудничество, мир, свобода, которые лежали в основе 

человеческих действий на протяжении всей истории
133

. Такие ценности 

представляют собой идеалы культуры, они составляют основу культурного 

прогресса. Спектр ценности в культуре обусловлен культурным контекстом;  

3) культурные ориентиры и представления конкретного общества, 

ценностные ориентации, принятые в какую-то конкретную эпоху, 

выражающие интересы нации (например, кодекс чести или аскетизм), это 

относительные ценности, более подвижные. По мнению В. Виндельбандта, 

ценностные мотивы неустойчивы и сменяются при изменении старых форм 

жизни
134

. Однако, считает В. Виндельбандт, культура архетипна и обладает 

фондом святынь, поэтому смена ценностей представляет собой длительный 

процесс. Именно ценностная ориентация мотивирует и обусловливает 

поведение человека, люди соизмеряют свое поведение и действия с 

общепризнанными нормами и целями.  

Ценности существует в виде культурных смыслов, передаваемых 

символами культуры. В данной работе культура рассматривается как набор 

ценностей (или ценностных смыслов),  представляющий собой 

семиотическую систему, основанную на способности человека к 

символизации. Планом выражения данной системы являются артефакты  

культуры (материальные и иные), которые Л. А. Уайт называет символатами, 

т.е. это предметы и явления, которые подвергаются символизации. К 

символатам Л. А. Уайт относит  идеи, верования, отношения, чувства, 

действия, модели поведения, обычаи, законы, произведения искусства, язык, 

инструменты, орудия труда, механизмы, утварь, орнаменты, фетиши, 
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заговоры и т.д. Рассмотренные в соматическом контексте предметы и 

явления, связанные с символической способностью человека, называются 

поведением человека, в том числе овеществленным поведением человека, в 

экстрасоматическом контексте взаимосвязь этих предметов и явлений 

называется культурой
135

. Следовательно,  в плане содержания культура 

представляет собой чисто ментальный феномен (E. B.Taylor), модель или 

образ (А. Л. Кребер и К. Клакхон).  

Как было отмечено выше, в артефактах человеческой культуры 

воплощаются смысл и значения,  в которых человек опредмечивает свои 

представления, цели, желания и т.п. Смысл существует не в самой вещи, а в 

культуре, производящей эти артефакты. Таким образом, культура 

рассматривается как мир смыслов, которые человек вкладывает в свои 

действия и творения. Выступая в качестве носителя информации, 

обработанные человеком вещи,  становятся знаками. Знаки выступают как 

материальная оболочка человеческих мыслей, чувств, желаний, в которых 

кодируются продукты духовной деятельности человека.  Связь значения и 

знака, т.е. информации и кода, в котором она фиксируется, определяет 

неразрывность духовного и материального аспектов культуры.  Явления 

культуры – это знаки и совокупности знаков, в которых закодирована 

социальная информация, т.е. вложенные в них людьми значения и смысл.  

По мнению О. А. Леонтович, культурные значения представляют собой 

закрепленное за языковыми единицами содержание, маркированное с точки 

зрения  его национальной и этнической принадлежности, и выступают как 

основа для  формирования культурных смыслов в процессе коммуникации. 

Инструментом организации культурных смыслов, продуцируемых в 

результате мыслительной, эмоциональной и миросозерцательной 

деятельности человека, выступает язык
136

. 
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В рамках смысловой концепции культура предстает как система, 

генерирующая, транслирующая, вытесняющая, реактуализирующая, 

подвергающая оценке, заимствующая смыслы как регулятивы поведения в 

своем сообществе и транслирующая их в иные культуры. Ключевыми 

смысловыми процессами, протекающими в культуре, являются, во-первых, 

внесение индивидуальных смысловых содержаний в культуру, во-вторых, 

существование и сохранение смыслов в «теле» культуры и, в-третьих, 

усвоение смыслов из культуры
137

.  

Наиболее существенные для культуры смыслы  С. М. Толстая называет 

основными семантическими единицами языка культуры. Доминантные 

культурные смыслы,  которые выражаются в различной форме и субстанции 

– в слове, действии, предмете, свойстве предмета и т.п. – т.е.  в вербальных 

(лексика и фразеология, паремиология, фольклорные тексты), акциональных 

(обряды), ментальных (верования) артефактах, изучаются  в 

этнолингвистике
138

.  

Человеческая культура создается на основе языка, который выступает 

источником структурности, и  сама презумпция семиотичности, считает      

Ю. М. Лотман,   вырабатывается на основе пользования естественным 

языком. Естественный язык является первичной знаковой системой 

культуры, фиксирующей в своих изменениях происходящие в обществе 

сдвиги.  

Язык представляет собой полиструктурную разветвленную 

иерархическую многоуровневую систему знаков и, признавая изоморфность 

языковых и социокультурных систем, Ю. М. Лотман определяет культуру 

как «исторически сложившийся пучок семиотических систем (языков), 

который может складываться в единую иерархию (сверхъязык), но может 
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представлять собой и симбиоз самостоятельных систем»
139

; «это сложная, 

многоаспектная семиотическая структура,  основная функция которой – в 

структурной организации окружающего человека мира»
140

.   

Системный характер культуры состоит и в том, что явление может 

стать носителем значения (знаком) при условии его вхождения в систему, 

вступив в семиотическое отношение замещения с не-знаком или 

синтаксическое отношение соединения с другим знаком. Истолкование знака 

предполагает знание его соотношения с другими знаками в знаковой системе 

(синтаксический аспект – синтактика)
141

.  

Функциональная и внутриструктурная изоморфность языка и культуры 

положена в основу структурно-семиотической теории У. Гудинафа. В данной 

теории культура трактуется как абстрактный конструкт, состоящий не из 

артефактов человеческой деятельности, а из их концептуальных моделей.  

Проявления культуры выступают в качестве знаков определенных 

отношений.  В качестве основы теории концептуальных моделей У. Гудинаф 

предлагает использовать  структурную лингвистику на том основании, что 

подобно тому как явления, относящиеся к сфере культуры, функционируют 

как знаки, репрезентирующие определенные формы или модели, языковые 

факты также выступают в роли  знаков концептуальных форм. Таким 

образом, для структуралистического определения культуры У. Гудинафа 

характерны сведение ее к сетке отношений и интерпретация ее конкретных 

проявлений как знаков, образующих знаковую систему. 

Кроме того, У. Гудинаф рассматривает культуру как продукт процесса 

познания, определенную сумму знаний, необходимых для того, чтобы члены 

общества могли вести себя приемлемым для других членов общества 

образом. В его понимании культура – это модель интерпретации того,  что 

говорят и делают люди, а также социальных процессов и структур. 
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Артефакты культуры представляют собой знаки, репрезентирующие 

определенные культурные формы или модели, поэтому описание культуры 

предполагает построение концептуальных моделей
142

. 

С информационно-семиотической точки зрения культура есть особая, 

свойственная лишь человеческому обществу «надбиологическая» 

(Superorganic) форма информации. В отличие от животного мира, где 

информация кодируется хромосомными структурами, нейродинамическими 

системами мозга, в культуре хранилищами и каналами передачи информации 

служат внешние по отношению к телу человека структуры. 

Объективированные индивидуумом мысли становятся социальной 

информацией, носителем которой выступает общественная культура, 

понимаемая как ненаследственная память коллектива
143

.  

Таким образом, в информационно-семиотическом подходе культура 

рассматривается как мир знаков, с помощью которых в человеческом 

обществе сохраняется и накапливается социальная информация (или как мир 

социальной информации, накапливаемой и сохраняемой с помощью 

созданных людьми знаковых средств). В основе этой концепции лежат  

культурологические идеи, выдвинутые в работах Э. Кассирера, А. Ф. Лосева, 

Ю. М. Лотмана, Б. А. Успенского, Вяч. Вс. Иванова, Г. Гадамера, А. Моля,  

В. С. Степанова, Д. И. Дубровского и др.  

Еще одним подходом к изучению культуры является символический 

подход, значительный вклад в развитие которого внесли концепции, 

развиваемые в  работах  А. Ф. Лосева и Э. Кассирера. Как в концепции         

А. Ф. Лосева, так и в концепции  Э. Кассирера культура рассматривается как 

деятельность. В концепции А. Ф. Лосева культура – это процесс, 
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охватывающий деятельность человека как символического существа, причем 

символична вся осмысленная деятельность человека. Такое понимание 

культуры опирается на символическую функцию сознания, а символ 

интерпретируется как принцип символизма – диалектическое тождество 

идеального и реального, общего и индивидуального
144

. В концепции             

А. Ф. Лосева  любой осмысленный феномен – это  не просто явление, но 

символ.  С его точки зрения, символ – это форма воплощения идеи. Культура 

рассматривается как вторичная реальность, которую образуют символы 

культуры. В них выражена вторая степень символа, когда символ указывает 

на «нечто иное, чем он сам не является» 
145

.  Смыслы культуры выступают 

«сгустками бытия», которые предстают в качестве культурной реальности. 

Для А. Ф. Лосева культура имеет объективные основания.  В качестве 

онтологической основы культуры символ организует жизнь человека, 

позволяя ему творить «символическую вселенную заново»
146

.  

В концепции Э. Кассирера символ, связывая мир человека и мир 

культуры, определяется как деятельность сознания. Он выполняет функцию 

символического оформления действительности, поэтому форма 

символизации представлена во всех формах духа (языке, духе, религии, 

науке). По мнению Э. Кассирера, культура «выражается в творении 

идеальных образных миров, определенных символических форм» 
147

. Символ 

в концепции Э. Кассирера – это чувственное воплощение смысла, 

символическая форма культуры, которая является продуктом символической 

деятельности человека.  При этом для Э. Кассирера целостность 

представления символических форм возможна только с учетом их 

рассмотрения на уровне повседневного сознания (чувственного созерцания и 

восприятия), что нашло свое продолжение в современных когнитивных 

исследованиях обыденного сознания. Для Э. Кассирера культура 
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субъективна, законы функционирования символических форм 

сконструированы человеческим мышлением. Одной из таких символических 

форм является язык
148

. 

Таким образом, символ культуры имеет следующие характеристики:  

¶ является тождеством идеального и реального, общего и индивидуального 

(А.Ф. Лосев); связывает мир человека и мир культуры (Э. Кассирер), 

семиотическую и внесемиотическую реальность (Ю.М. Лотман); 

¶  выступает формой воплощения идеи (А.Ф. Лосев), идеей, зримой в 

факте
149

;  

¶  имеет функцию архаики, не принадлежит к одному синхронному срезу, 

соединяет прошлое и будущее, функционирует как механизм памяти 

культуры
150

; 

¶ единство основного набора доминирующих символов  и длительность их 

культурной жизни в значительной мере определяют национальные и 

ареальные границы культур
151

.  

В иерархии знаковых систем символ – это  высшая ступень семиозиса 

как в языке, так и в культуре, наиболее устойчивое знаковое образование.    

Ф. де Соссюр противопоставлял символы конвенциональным знакам, 

подчеркивая в последних иконический элемент. Г. С. Кнабе
152

 вносит важные 

уточнения в характеристики знака: знак возникает в рамках ограниченной 

группы, привязан к определенной исторической эпохе, подвержен 

изменению и сочетает в себе объективную и субъективную информацию. 

Знаку также свойственно «выветривание», но наряду с растворением  знака в 

семиотическом пространстве культуры выработался механизм его 
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сохранения: при каждом новом повторении знак становится все более 

устойчивым
153

.  

 Символ не тождественен конвенциональному знаку, а представляет 

собой его развитие. Динамика знака определена С. И. Карцевским как 

асимметрический дуализм: означающее в знаке стремится к новым 

означаемым (смысловая вариативность), означаемое – к новым 

означающим
154

. Ключевой концепт культуры, прошедший семиотическое 

усложнение кодируемой информации, является символом. Таким образом, 

символ, характеризующийся высокой степенью развития знака, несет в себе 

культурный смысл, который является ценностно-ориентированным.  

Носителем и хранителем культурных смыслов, передаваемых от поколения к 

поколению, выступает язык.  Концепт как элемент анализа концептосферы 

представляет собой символ культуры, планом выражения которого служит 

язык, планом содержания – набор ценностно-ориентированных культурных 

смыслов. 

Проводимый в данной работе анализ концептосферы базируется  на 

лингвокультурном  концепте, поскольку его объектом являются ценности 

культуры. Лингвокультурный концепт сочетает свойства лингвистического и 

культурного концептов, которые  рассматриваются далее.  

 

1.2. ʂʦʥʮʝʧʪ ʢʘʢ ʝʜʠʥʠʮʘ ʘʥʘʣʠʟʘ ʢʦʥʮʝʧʪʦʩʬʝʨʳ  

В настоящее время концепт является предметом изучения и элементом 

терминологических систем таких наук, как философия, математическая 

логика, культурология, литературоведение, когнитивная лингвистика  и 

лингвокультурология. В каждом из направлений концепт имеет свою 

историю становления и развития, что способствует существованию 

терминологической полифонии в определении  данного термина.   
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В Большом энциклопедическом словаре дано следующее определение: 

« концепт (от лат.  conceptus – мысль, понятие) 1) смысловое значение имени 

(знака), т.е. содержание объема понятия, объем которого есть предмет 

(денотат) этого имени (…); 2) произведение концептуального искусства»
155

. 

Этимологию, анализ становления и развития термина «концепт»  

можно найти у таких авторов, как Е. С. Кубрякова
156

, В. Зусман
157

,               

Ю. Е. Прохоров
158

, М. В. Пименова
159

  и др.  

Свое теоретическое развитие концепт получил в работах таких 

отечественных исследователей как А. С. Аскольдов - Алексеев,                      

Д. С. Лихачев, Р. Павиленис, М. А. Холодная,  Ю. С. Степанов,                      

Н. Д. Арутюнова, С. Х. Ляпин, В. П. Нерознак, В. И. Карасик,                         

С. Г. Воркачев, Н. А. Красавский, Г. Г. Слышкин, Е. С. Кубрякова,                

Н. Н. Болдырев, З. Д. Попова, И. А. Стернин, М. В. Пименова  и др.  

Термин «концепт» появился в философской науке в XII в., и связан с 

именем П. Абеляра. П. Абеляр определял понятие «концепт» в связи с речью 

(высказыванием) и рассматривал концепт как персональное «схватывание» 

понятия, извлеченного из произнесенной речи, в душе слушателя. У             

П. Абеляра концепт – это схватывание смысла
160

.  

В философии постмодернизма понятие «концепт» появилось в работе 

Ж. Делеза и Ф. Гваттари «Что такое философия?» (1981). Размышляя о 

философии, они называют ее наукой о создании, сотворении концептов. Так, 

прежде чем созерцать идею, Платон должен был создать концепт Идеи. По 

мнению авторов, концепты всегда несли и несут на себе личностную подпись 

– аристотелевская субстанция, декартовское cogito, лейбницианская монада, 
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кантовское априори, шеллингианская потенция, бергсоновская длительность.  

Ж. Делез и Ф. Гваттари также считают, что не существует простых 

концептов. В концепте всегда есть составляющие, концепт есть 

множественность, шифр
161

.  

Понятие концепта также присутствует в математической логике, где 

оно определяется как смысл имени. Так, У. Черч рассматривает концепт как 

выход за пределы лексической семантики,  разделяя значение и смысл и 

приравнивая значение к денотату, а концепт – к коннотату, т. е. 

внеязыковому (ситуативному или культурному) смыслу. Так, сэр           

Вальтер Скотт и автор Вэрлея имеют один и тот же денотат, но различный 

смысл. Таким образом, смысл (или концепт) – это постулированный 

абстрактный объект с постулированными определенными свойствами
162

. 

В области современного гуманитарного знания термин «концепт» 

впервые появился в статье  С. А. Аскольдова-Алексеева «Слово и концепт», 

опубликованной в журнале «Русская речь»  (1928)
163

. Автор указывает на 

существование познавательных концептов как общих понятий и 

художественных концептов как образов, производящих эмоциональный 

эффект.  

Основной познавательной  функцией концептов С. А. Аскольдов-

Алексеев  считает функцию  заместительства – концепт есть мысленное 

образование, которое замещает нам в процессе мысли неопределенное 

множество предметов, действий, мыслительных функций одного и того же 

рода
164

. Познавательный концепт возникает тогда, когда понятие уже 

усвоено. Концепт становится primum movens, «почкой сложнейших соцветий 

мысленных конкретностей». Автор определяет концепт как вполне 

конкретную мысленную обработку (анализ и синтез) конкретностей 
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определенного рода, чем и объясняется тот факт, что концепт может 

заменить то, на что он потенциально направлен.  

В отличие от познавательных концептов, где возможности подчинены  

требованию соответствия реальной действительности или законам логики, 

художественные концепты направлены на  потенциальные образы, они  

свободны от рамок  логических определений, не имеют четких границ, 

расплывчаты  и представляют неопределенные возможности, отличаясь 

психологической сложностью.  Связь элементов художественного концепта 

основана на логике и прагматике художественной ассоциативности.  

Слово играет различную роль в познавательном и художественном 

концептах. Слово в познании выполняет номинативную или дефинитивную 

функцию, т.е. является средством четкого обозначения, выступает знаком 

или средством логического определения, и тогда оно научный термин. В этой 

роли, считает С. А. Аскольдов, слово имеет мало или никакого внутреннего 

родства со своим внутренним смыслом.  

В искусстве слово является органической частью концепта. В отличие 

от слова в познании художественное слово имеет символическую природу, 

т.е. оно органически связано со своим значением. Однако связь слова и 

значения не постоянна. Слово как звуковая оболочка может утрачивать свою 

связь со значением. Некоторые слова лишены центрального смысла, 

например «Лукоморье», и имеют неопределенную ассоциативную группу.  

В парадигме когнитивных наук, где приоритетным является изучение 

базисных подсистем человеческого знания, концепт рассматривается как 

одна из форм структуры хранения знаний. Так, М. А. Холодная трактует 

концепт как «познавательную психическую структуру, особенности, 

организации которой обеспечивают возможность отражения 

действительности  в единстве разнокачественных аспектов»
165

.  По мнению 

Р. Павилениса, «концепты – это смыслы, составляющие когнитивно-
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базисные подсистемы мнения и знания»
166

. Работы данных авторов оказали 

большое влияние на развитие  когнитивной науки в нашей стране, в 

частности на развитие психолингвистики и когнитивной лингвистки. 

Далее рассматриваются  соотношения концепта с родственными 

терминами, используемыми в лингвистике, такими как «понятие», «слово», 

«значение» и «смысл».   

Принципиально важным является соотношение концепта и понятия.   

А. М. Каплуненко пишет, что в некоторых случаях разграничение концепта и 

понятия нецелесообразно в связи с тем, что в английском языке, из которого 

заимствовано слово «концепт», оно одновременно обозначает понятие, 

однако  в английском языке слово «понятие» (notion) функционирует в 

точных науках, в то время как слово «концепт» (concept) – в гуманитарных
167

. 

Ю. С. Степанов считает, что данные термины имеют одинаковую 

внутреннюю форму в русском языке, но разные области применения. Так, 

концепт принадлежит математической логике, культурологии, лингвистике, 

лингвокультурологии, когнитивной лингвистике, а понятие – логике и 

философии.  

Сопоставления понятия и концепта ведутся по двум основным 

направлениям:  

1) неперсональность – персональность: понятие: рассудок, интеллект – 

концепт: дух, психика; 

Так, понятие (intellectus) у П. Абеляра связано с формами рассудка, 

который обозначается тем же словом intellectus, а концепт – скорее 

производное возвышенного духа или ума, способного творчески 

воспроизводить (собирать, concepere) смыслы и помыслы как универсальные 
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слова, как общее
168

. У П. Абеляра концепт не является объективным 

единством различных составляющих понятия, созданным на основе правил 

рассудка или систематических знаний. Концепт – это собрание понятий, 

замкнутых в воспринимающей речь душе; это связывание высказываний в 

одну точку зрения при решающей роли ума
169

.  

2) Система языка – речь: понятие: система языка – концепт: речь.  

Понятие у П. Абеляра связано со знаковыми и значимыми 

грамматическими структурами языка, выполняющими функции 

независимого от общения становления строго определенной  мысли. Концепт 

же связан с общением, он формируется речью, осуществляющейся по ту 

сторону грамматики – в пространстве человеческой души с ее ритмами, 

энергией, внутренней жестикуляцией, интонацией. Концепт предельно 

субъективен
170

. 

Кроме диалогичности и дискурсивности к неотъемлемым свойствам 

концепта П. Абеляр относит память и воображение. Концепт направлен на 

понимание здесь и теперь, в едином мире настоящего, с одной стороны, а с 

другой – концепт  синтезирует в себе три способности души: «как акт памяти 

он направлен в прошлое, как акт воображение – в будущее, а как акт 

суждения – в настоящее»
171

. «Концепт у Абеляра есть Смысл»
172

.  

Развитие этих идей находим у современных исследователей. Так,         

А. А. Залевская, противопоставляя концепт и понятие, считает, что  понятия 

и значения являются продуктами научного описания (конструктами). 
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Концепт – это объективно существующее в сознании человека перцептивно-

когнитивно-аффективное образование динамического характера
173

.  

По мнению Ю. С. Степанова, понятие – это мысль о предметах и 

явлениях, отражающая их  общие и существенные признаки, а концепт – это 

идея, включающая не только абстрактные, но и конкретно-ассоциативные и 

эмоционально-оценочные признаки
174

.  В. А. Маслова отмечает, что концепт 

окружен эмоциональным, экспрессивным, оценочным ореолом. Это тот 

пучок представлений, понятий, знаний, ассоциаций, который сопровождает 

слово и выражаемое им понятие. Концепты – предмет эмоций, симпатий, 

антипатий, а иногда и столкновения различных мнений
175

. «Концепты не 

только мыслятся, но  переживаются», считает Ю. С. Степанов
176

. 

Соотношение объема концепта и понятия  трактуются исследователями 

по-разному. Так, по мнению А. М. Каплуненко, понятие формируется на 

основе концепта.  В триаде «концепт – понятие – термин», отображается 

эволюционное движение в формах познания и общественной 

целесообразности. Концепт с данной точки зрения  имеет огромный объем и 

бедное содержание, в то время как в понятии и далее в термине, происходит 

уплотнение содержания, и включение большего количества признаков, на 

которых базируется общественное согласие 
177

. 

С другой стороны, концепты признаются более сложными 

образованиями и, следовательно, имеют более сложную структуру. Понятия, 

с точки зрения  Ю. С. Степанова, имеют более простую структуру, в которой 

преобладает содержательная составляющая и присутствуют не все 
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компоненты, представленные в структуре концепта. Концепт – это 

содержание понятия и спрессованная история понятия
178

.  

В. И. Карасик также  считает, что концепты шире понятий и помимо 

понятия включают ассоциации и оценочные суждения, т.е. в основе понятия 

«концепт» заложена идея развития «сгустков смысла», а также оценочность. 

В. И. Карасик приводит следующую формулу концепта: концепт = понятие + 

представление о нем.   

Напротив, Н. Н. Болдырев считает, что понятие шире концепта: « Если 

у понятия в общенаучном смысле различают его объем (совокупность вещей, 

которые охватываются данным понятием) и содержание (совокупность 

объединенных в нем признаков одного или нескольких предметов), то 

концепт скорее предполагает только   второе – содержание понятия, а также 

понятийную часть значения, смысл слова»
179

. 

Сравнивая концепт и значение слова, ученые, работающие в области 

лингвистической семантики, придерживаются точки зрения, что значение 

шире концепта и включает в себя концепт как понятийную часть значения.  

Другие  авторы считают их равнообъемными, так, Г. Д.  Гачев отмечает, что  

в современной когнитивной лингвистике понятие «концепта» широко 

используется и при описании семантики языка, поскольку значения 

языковых выражений приравниваются выражаемым ими концептами к 

концептуальным структурам
180

.   

Некоторые исследователи полагают, что концепты шире значений.  

Так, Е. С. Кубрякова, характеризуя связь между концептом и значением в 

«Словаре когнитивных терминов», отмечает,  что «значением слова 
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становится концепт, схваченный знаком» 
181

. Редуцированный характер 

значения обусловлен редукцией концептуальных структур в процессе 

формирования значения знака
182

.   

У С. А. Аскольдова
183

 и В. И. Карасика
184

  концепт также значительно 

шире, чем лексическое значение. Рассматривая концепты как посредники 

между словами и экстралингвистической действительностью, Д. Круз 

постулирует, что значение слова не может быть сведено исключительно к 

образующим его концептам
185

. В американской когнитивной лингвистике  

высказывается мнение о том, что  значения слова в словарной статье 

представлено «узким, недостаточным, далеким от когнитивной реальности и 

даже неадекватным»
186

. Концепт рассматривается как  «относительно 

стабильный, устойчивый когнитивный слепок с объекта действительности, 

так как он связан с миром более непосредственно, чем значение. Слово своим 

значением всегда  представляет лишь часть концепта. Однако получить 

доступ к концепту лучше всего через средства языка, через слово, 

предложение, дискурс»
187

.  

Д. С. Лихачев одновременно сужает и расширяет объем концепта по 

отношению к значению слова. С одной стороны, по его мнению, концепт 

является «алгебраическим выражением значения», облегчающим общение. 

Он также считает, что существует концепт не для всего значения слова, а для 

одного из ЛСВ (лексических вариантов значения слова).  С другой  стороны, 

концепт – результат «столкновения словарного значения с личным и 
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народным опытом человека» и величина концепта в данном случае зависит 

от личного опыта человека, хотя и ограничивается контекстом
188

.  

Анализ соотношения терминов «концепт» и «смысл» показывает, что 

между данными терминами существует наибольшее функциональное и 

смысловое подобие. Так, термин «смысл» присутствует во многих 

определениях концепта, например, в определении У. Черча
189

,                        

Р. Павилениса
190

, П. Абеляра
191

, В. И. Карасика
192

, Н. Н. Болдырева
193

 и др. 

Функционально-смысловое подобие концепта и смысла можно 

продемонстрировать на основе анализа соотношения понятий «лексическое 

значение» и «смысл».  Противопоставления лексического значения и смысла 

ведутся по следующим измерениям:  

1) стабильность – вариативность;  

Так, В. И. Карасик
194

  рассматривает значение как содержательный 

стабильный минимум, в котором отражены наиболее важные для языкового 

коллектива признаки предмета и явления, а смысл – как содержательный 

вариативный максимум, в котором отражены важные для индивида признаки.  

Это приводит  к следующему противопоставлению:  

2) коллективность, объективность  – индивидуальность, 

индивидуальная интерпретация; 
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 Понятие «смысла» акцентирует богатство личностно значимых 

ассоциаций, связанных с языковыми значениями и единицами опыта в 

индивидуальном сознании.  Однако возможно также существование 

коллективного смысла.  

3) закрепленность за знаком и привязанность к знаковой 

системе – отсутствие четкого закрепления за знаком, 

дискурсивность; 

По мнению  З. Д. Поповой и И. А. Стернина, подобное соотношение,  

существует между языковым значением и концептом и состоит в том,  что 

языковое значение – квант семантического пространства – прикреплено к 

языковому знаку, а концепт как элемент концептосферы не связан с 

конкретным языковым знаком, он может выражаться многими языковыми 

знаками, а может не иметь представленности в системе языка
195

.  

А. Вежбицкая, напротив, считает, что значения (как и концепты)  не 

зависят от языка
196

. Сутью развиваемой ею теории семантических 

примитивов является тот факт, что некоторые общечеловеческие концепты 

по-разному группируются и вербализуются в различных языках 

(семантические примитивы) в зависимости от лингвистических, 

прагматических и культурологических факторов и, следовательно, 

фиксируются в разных значениях
197

. 

4) опредмечивание опыта в знаке – распредмечивание 

знака. 

Как смысл, так и значение являются содержательными 

характеристиками языковой единицы (языкового знака). В направлении от 

концепта (смысла) к значению происходит редукция информации в ходе 
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опредмечивания   опыта, его нивелировка и закрепление в отражаемом 

фрагменте реальности коллективно значимых признаков.  В направлении от 

значения к  концепту (смыслу) происходит  распредмечивание опыта, 

акцентируется богатство личностно значимых ассоциаций, связанных с 

языковыми значениями и единицами опыта в коллективном сознании.  

Таким образом, в современной семантической лингвистике концепт 

рассматривается как содержательный смысловой компонент языкового знака. 

Расширяя данную знаковую ситуацию, мы рассматриваем  концепт как знак, 

планом выражения которого является слово как репрезентант, 

вербализующий имя концепта, а планом содержания  – 

экстралингвистическая (культурная) реальность.  

Вербализации подвергаются не все, а только наиболее значимые 

концепты.  Концептами становятся только те явления действительности, 

которые актуальны и ценны для данной культуры, имеют большое 

количество единиц для своей фиксации и становятся как  темой пословиц и 

поговорок, так и поэтических и прозаических текстов. Они являются своего 

рода символами, эмблемами, определенно указывающими на породивший их 

текст (ситуацию, знания), носителями культурной памяти народа. 

Соотношение концепта и слова связано с формами и техниками 

оязыковления концептов. Они могут быть различными: однословными, 

словосочетательными, фразеологизованными, несколькословными 

(предложными). А. П. Бабушкин 
198

 делит концепты на лексические и 

фразеологические. Н. А. Красавский выделяет также самостоятельные типы 

пропозитивных, предложных и т.п. концептов, оформленных более 

сложными номинативными техниками. Концепты также могут 

вербализоваться грамматически (Н. Н. Болдырев, А. Вежбицкая).  

Мнение относительно различной оформленности концепта и 

необязательности оязыковления концепта высказывает и С. Х. Ляпин. 
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Концепты, по С. Х. Ляпину, – это «идеализированные формообразования, 

опирающиеся на понятийный (или псевдо-, или пред-понятийный) базис, 

закрепленный в значении какого-либо знака: научного термина, или слова 

(словосочетания) обыденного языка, или более сложной  лексико-

грамматико-семантической структуры, или невербализованного предметного 

(квазипредметного образа), или предметного (квазипредметного) действия и 

т.д.»
199

. Концепт  также может эксплицироваться «предметными 

действиями». С этим положением соглашается   Н. А. Красавский, который 

считает, что концепты, как и понятия, не обязательно должны иметь 

вербализованную  форму, хотя, как правило, они материально существуют, 

т.е. знаково оформлены. 

Далее рассмотрим концепт как предмет изучения когнитивной 

лингвистики. Лингвистическая теория концепта, разрабатываемая  в 

современной когнитивной лингвистике, является качественным развитием 

семантической теории. Лингвокогнитивный концепт базируется на 

когнитивном концепте, который является предметом изучения когнитивной 

психологии.  

Изучение когнитивного концепта представлено  в трудах американских 

когнитивистов: R. Langaker, C. J. Fillmore, R. Schank , W. Chafe , E. Rosch  и 

др.  Когнитивный концепт, который является одним из видов репрезентации 

знаний наряду с сенсорно-перцептивными образами, гештальтами, 

мыслительными картинками, представлениями, схемами, понятиями, 

прототипами, пропозициональными структурами, фреймами, сценариями или 

скриптами, калейдоскопическими концептами, а также иллогизмами 

(концепты, не имеющие языковой репрезентации в силу отсутствия 

социальной потребности, например, специалисты по разведению воробьев), 

т. е. когнитивный концепт может быть недискретным и не иметь языкового 
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оформления. Интерес к форме выражения и социокультурному компоненту в 

когнитивном концепте вторичен. Когнитивный концепт является наиболее 

нейтральным в культурном отношении. 

В. В. Красных определяет когнитивные концепты как 

«индивидуальные содержательные ментальные образования, 

структурирующие и реструктурирующие окружающую действительность»
200

. 

Лингвокогнитивные концепты составляют более узкий круг концептов, 

репрезентированных в языке. Лингвокогнитивные концепты изучаются в 

психолингвистике и когнитивной лингвистике, представителями  которых 

являются А. А. Залевская, Е. С. Кубрякова, З. Д. Попова, И. А. Стернин,       

Н. Н. Болдырев, М. В. Пименова, В. В. Красных и др. В рамках 

лингвокогнитивного  направления выявляются способы языковой 

объективации переживаемого опыта. Исследователи, работающие в данном 

направлении, исходят из того, что в основе знаний о мире лежит такая 

единица ментальной информации, как концепт, которая и обеспечивает 

«выход на концептосферу социума». С позиции лингвокогнитивного подхода 

к концепту была разработана его полевая модель, представленная в терминах 

ядра и периферии. Данный подход представлен в работах Е. С. Кубряковой, 

З. Д. Поповой, И. А. Стернина, В. Н. Телии, а также Н. Ф. Алефиренко,         

Н. Н. Болдырева, В. З. Демьянкова,  М. В. Пименовой.  

В отличие от когнитивного концепта лингвокогнитивный концепт 

дискретен и имеет вербальную фиксацию. С позиций когнитивной науки 

концепт определяется как «многомерная симультанная структура, достояние 

индивида»
201

 и является «оперативной содержательной единицей 

концептуальной системы, отраженной в психике человека»
202

.  Наряду с 

индивидуальностью лингвокогнитивного концепта и отражением внешнего 
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мира человека в его психике подчеркивается сложность, дискретность и 

относительная упорядоченность его структуры, содержащей комплексную 

информацию об отражаемом  предмете  или явлении и об интерпретации 

данного явления общественным сознанием
203

 
204

 
205

. Подчеркивается его связь 

с языком и культурой: «В структуре концепта отражаются признаки, 

функционально значимые для соответствующей культуры,  реализуемые 

разнообразными языковыми средствами»
206

. 

Следовательно, лингвокогнитивный концепт характеризуется не только 

существованием связи с языковыми знаками как средством своего 

выражения и с мыслительной деятельностью и психикой человека как 

условием своего оформления, но и через соотнесенность как слова, так и 

когнитивного развития человека с условиями существования окружающего 

его социума.  Лингвокогнитивный  концепт не существует вне рамок 

определенной культуры,  отражая ее ценностные ориентации и 

функционально значимые признаки в своей структуре.  

 

 ʂʦʥʮʝʧʪ ʠ ʢʫʣʴʪʫʨʘ  

В отличие от индивидуального характера когнитивного концепта         

В. В. Красных подчеркивает, что «культурный концепт – это коллективное 

содержательное ментальное образование, фиксирующее разнообразие 

соответствующей культуры»
207

.   
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Е. Я. Режабек предлагает социологическую классификацию 

культурных концептов. Автор выделяет следующие типы культурных 

концептов 
208

:  

¶ универсальные или параметрические (термин                     

В. И. Карасика) –  характерные для большинства культур, 

но приобретающие в каждой из них свое специфическое 

содержание; 

¶ цивилизационные – содержат информацию об общих 

направлениях развития культуры, например о когнитивном 

стиле;  

¶ национальные  – отражающие ценности и модели 

поведения определенной нации;  

¶ этнические; 

¶ макрогрупповые – возрастные, гендерные, сословные, 

конфессиональные;  

¶ микрогрупповые –  семья, учебный коллектив; 

¶ индивидуальные – составляющие концептосферу 

отдельного человека.   

Культурные концепты включают не только те социокультурные 

константы, которые имеют лингвистическое воплощение, но и культурные 

модели, выражающиеся в предметных и деятельностных формах.  

Ю. С. Степанова определяет культурный концепт как  точку 

пересечения между миром культуры и миром индивидуальных смыслов,  

«сгусток культуры в сознании человека, то, посредством чего сам человек 

входит в культуру»
209

. Автор определяет концепты как устойчивые 

(константные) понятия, однако относит к концептам не любые понятия, а 
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наиболее сложные и важные из них, без которых трудно себе представить 

данную культуру. 

Комментируя термин «константы», используемый для обозначения 

концептов культуры, Ю. С. Степанов поясняет, что рассматривает концепты 

не как стабильные, но как постоянно присутствующие в культуре. Таких 

концептов, по мнению ученого, в культуре насчитывается около 40 – 50, и 

суть духовной культуры, считает он, сводится к операциями над этими 

концептами
210

. Например, в своем труде «Константы. Словарь русской 

культуры» Ю. С. Степанов к концептам русской культуры  относит такие 

концепты, как «Вечность», «Закон», «Слово», «Любовь», «Вера» и др. 

Специфическое свойство концепта заключается в том, что он не просто 

осознается, но переживается, включая весь спектр значений, чувств, эмоций 

и ассоциаций,  возникающих в связи с ним, что задает определенные границы 

познания и описания данного концепта. 

В. П. Нерознак считает, что национальным или  культурным концептом 

мы можем считать только тот, который не имеет при переводе на другие 

языки дословных эквивалентов, «безэквивалентная лексика, или то, что 

обычно называют «непереводимое в переводе», и есть тот лексикон, на 

материале которого следует составлять списки фундаментальных 

национально-культурных концептов»
211

.  

Понимание концепта Д. С. Лихачевым связано с такими 

социологическими параметрами, как пол, возраст, национальность, род 

занятий и др. Обладание тем или иным концептом зависит от системы 

предпочтений, ценностей целых этносов, формирующих их стратов 

(социальных групп) и, наконец, от конкретных индивидуумов. 
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Концептосфера конкретного человека зависит от степени его владения 

культурой. В качестве примера концептов Д. С. Лихачев приводит такие 

концепты русского языка, как «отчизна», «незнакомка», «варяг», 

«интеллигенция», «верба», «булат», «сцена» и «блокада». В своей 

совокупности концепты составляют концептосферу культуры
212

. 

В «Русском идеографическом словаре» под ред. Н. Ю. Шведовой
213

 

выделяется около 80 концептов русского языка (сами авторы подчеркивают, 

что это далеко не полный перечень концептов русского языка), относящихся 

к духовной, ментальной и материальной сферам жизни человека, которые 

объединены в 6 «миров», или сфер, соответствующих ступеням познания 

человеком действительности. Концепты рассматриваются как элемент 

концептуального ядра языка и подразделяются на «ключевые» («великие») и 

«малые» концепты. Концепт,  с точки зрения коллектива авторов словаря, 

всегда означен словом, его содержательная основа представлена 

семантической структурой слова, он является активно продуцирующей 

категорией, социально оценен и охарактеризован, имеет исторические корни 

в жизни народа. Примерами концептов являются «время», «душа», «ложь» и 

т.п.  

Значительно уже культурные концепты характеризуют А. Вежбицкая 

(как ключевые слова культуры) и Т. Н. Снитко (как предельные понятия) и 

относят к культурным концептам ограниченное число семантических 

единиц, на которых базируется национальный менталитет и которые 

становятся определяющими для понимания духовных ориентаций и 

ценностных доминант культуры  в целом, (например «душа», «свобода», 

«воля», «любовь» и т.п.). В своей теории предельных понятий Т. Н. Снитко 

определяет  предельные понятия как понятия, представляющие собой 
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«наивысшую, максимальную степень абстрагирования, достигаемую 

мышлением в попытке осмысления мира»
214

. В предельных понятиях 

культуры отражается свойственный ей тип мышления. К функциональным 

свойствам предельных понятий Т. Н. Снитко относит следующие: они 

являются продуктом предельного мышления определенного типа; бездонны 

и безреферентны; обладают максимально возможной степенью абстракции; 

их «предметом» являются «перебираемые» культурные значения и смыслы; 

их экстенсионал абсолютен, интенсионал стремится к нулю; создают 

«рамку» для рассмотрения других понятий и предметов; позволяют держать 

культуру в целом.  

Иными словами,  культурные концепты призваны связывать единичные 

действия и мысли человека с обобщенным историческим опытом всего 

человечества, «субъективность» внутреннего сознания с «объективностью» 

внешнего мира.  Через концепты «происходит  и сворачивание реального 

пространственно-временного опыта в обобщенные формулы, и его 

универсализация для индивидуального использования»
215

. 

Опыт в коллективном и индивидуальном сознании 

концептуализируется не произвольно, а в соответствии с определенными 

ориентирами, которые обусловлены личной и совместной деятельностью, 

направленной на освоение внешнего и внутреннего мира. Одним из таких 

ориентиров является язык как концентрат информации. Содержательные 

единицы языка образуют лингвокультурный код – систему взаимосвязанных 

значений, отражающих специфическое, присущее определенному языковому 

сообществу исторически обусловленное миропонимание. Единицами 

лингвокультурного кода являются концепты. 
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ʀʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦ-ʘʚʪʦʨʩʢʠʡ  (ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʳʡ) ʢʦʥʮʝʧʪ 

Индивидуальные концепты – это концепты, составляющие 

концептосферу отдельного человека. В когнитивной лингвистике считается, 

что  индивидуальный уровень концепта является той точкой, в которой 

концепт из потенциальной формы переходит в актуальную.  Индивидуальная 

концептосфера представляет собой комбинацию универсальных 

цивилизационных, национальных, этнических, макро- и микрогрупповых 

концептов.  По утверждению Н. Н. Болдырева, индивидуальность знаний 

отдельного человека «заключается не столько в их исключительности и 

неповторимости, сколько в индивидуальном характере количественного и 

качественного показателей уровня усвоения коллективного знания, плюс его 

индивидуальная оценка и интерпретация»
216

.   

 Значительный вклад в формирование концептосферы языка вносят 

выдающиеся писатели. К индивидуальным концептам, оказавшим большое 

влияние на развитие культуры в целом, можно отнести некоторые авторские 

концепты. Среди таких концептов наибольшую известность получают 

литературные и философские концепты (например,  «нигилизм»                    

И. Тургенева, «забота», «заброшенность» М. Хайдеггера и др.)  

Художественные концепты – это индивидуально-авторские концепты, 

создаваемые в художественных  произведениях. Художественный концепт 

лежит в основе принципов дискурсной классификации  В. И. Карасика как 

принципа освоения мира, в соответствии с которым выделяются научные, 

художественные и обыденные концепты (С. А. Аскольдов, В. И. Карасик). 

Данная дискурсная классификация строится на противопоставлении 

логической четкости познавательных и расплывчатости художественных 

концептов 
217

. 
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Художественный концепт получает репрезентацию в тексте 

художественного произведения, который представляет собой вторичную 

реальность, «субъективный образ объективного мира», создаваемый автором 

(М. М. Бахтин).  Под художественным концептом С. А. Аскольдов понимает 

«нечто, создаваемое словом, имеющее своим  результатом какое-то духовное 

обогащение, в котором в значительной мере заключается основная 

ценность»
218

. 

Чаще всего художественные или индивидуально-авторские концепты, 

создаваемые в художественных произведениях, представляют собой 

авторское осмысление действительности, преломленной сквозь призму 

авторского мировоззрения и получившей в результате такого преломления 

специфический ракурс.  Они сочетают в себе общекультурные и авторские 

смыслы, являясь переосмыслением существующих категорий, 

присутствующих в сознании определенной социокультурной группы. Так, 

автор может переосмыслить имеющиеся культурные концепты (например, 

«любовь», «город»).  В этом случае специфика авторских концептов состоит 

в модификации и трансформации ими характеристик общекультурных 

концептов, таких, какими являются лингвокультурные концепты, 

существующие как единицы общенационального и группового сознания.  

В случае наличия лакуны в существующей системе культуры, которая 

представляет собой набор ценностей, разделяемых большинством ее 

представителей,  авторы могут прибегать к созданию новых концептов, т. е.  

к формированию индивидуально-авторских концептов, которым нет аналогов 

в рамках данной национальной концептосферы. Ключевым моментом 

репрезентации вновь создаваемых концептов является присвоение им 

некоего нового имени – новой созданной автором лексической единицы – 

индивидуально-авторского концепта, например, «нигилизм» Тургенева, 
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«Лукоморье» Пушкина или  “dogman” – человек, выгуливающий собаку на 

поводке, как бы образующий с ней одно целое. Новые индивидуально-

авторские концепты репрезентируются в тексте только имплицитно. 

Наряду с понятием «художественный концепт», важным понятием при 

анализе художественного произведения является понятие «художественный 

образ». Так, характеризуя концептосферу поэта, В. А. Маслова, определяет ее 

как систему поэтических образов, созданных автором, где концептосфера 

поэта – это совокупность сгустков понятий, мотивов, образов, из которых 

создается его мир 
219

.  

По определению П. С. Гуревича, образ – это сгусток художественного 

видения и переживания. Это специфическая, присущая искусству форма 

отражения действительности. Обобщенные художественные образы и 

литературные типы имеют существенное влияние на людей
220

.  

С. А.  Аскольдов считает, что художественный концепт не есть образ и 

если и содержит его, то случайно и частично, но он тяготеет к 

потенциальным образам и направлен на них как на возможные образные 

формирования, определяемые основной семантикой художественных слов
221

.  

Отличие понятия от образа, полагает О. Е. Евтушенко
222

, состоит в 

большей привязанности концепта к языку. В отличие от образа 

индивидуально авторский художественный концепт анализируется при 

помощи специальных методов и процедур лингвистического анализа, 

включая лексикографический анализ лексем, репрезентирующих концепт. 

Рассматривая способы и особенности репрезентации 

концептуализированного понятия на национально-культурном и 

индивидуально-авторском уровнях, авторы обращаются к лексической и 
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фразеологической системам, текстам народных песен, песням бардов и 

рассказам, повестям 
223

.  

В целом при формировании индивидуально-авторских концептов 

вследствие экспликационной репрезентации происходит дополнение, 

актуализация, акцентирование тех или иных ядерных характеристик 

традиционных  культурных концептов. Анализ индивидуально-авторских 

концептов базируется на выделении и описании трех его составляющих – 

предметно-образной, понятийной и ценностно-оценочной – которые могут не 

совпадать с традиционными представлениями членов лингвокультурного 

сообщества о данном концепте.  

 

1.3. ʗʟʳʢ ʠ ʢʫʣʴʪʫʨʘ. ʃʠʥʛʚʦʢʫʣʴʪʫʨʥʳʡ ʢʦʥʮʝʧʪ 

Лингвокультурология  является самым молодым ответвлением 

этнолингвистики
224

.  В задачи данной научной дисциплины входит изучение 

и описание взаимоотношений языка и культуры, языка и этноса, языка и 

народного менталитета. Созданная по прогнозу Эмиля Бенвениста «на основе 

триады – язык, культура, человеческая личность»
225

, она представляет 

лингвокультуру как линзу, через которую исследователь может увидеть 

материальную и духовную самобытность этноса – Folkgeist В. фон 

Гумбольдта и Г. Штейнталя. Являясь когнитивным развитием 

лингвострановедения и направлением в рамках лингвоконцептологии, 

лингвокультурология воплощает тезис В. фон Гумбольдта о том, что 

культура определят мировосприятие, отраженное в содержании языковых 
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единиц, а языковые единицы, в свою очередь, существенным образом 

детерминируют склад мышления, присущий тому или иному народу. 

Цель лингвокультурологии, как и лингвострановедения – изучение 

ценностей культуры, выраженных в языке. Так, в лингвострановедческой 

концепции Е. М. Верещагина и В. Г. Костомарова, культура понимается  как 

общественное явление  –  совокупность материальных и духовных 

ценностей»
226

. Н. Ф. Алефиренко определяет культуру как набор ценностей, 

разделяемых его представителями, при этом   под культурными ценностями 

он понимает не материальные или духовные объекты, а модусные, культурно 

значимые отношения к окружающему миру, служащие его ценностными 

ориентирами
227

. 

Лингвокультурологический подход опирается на идею о кумулятивной 

(накопительной) функции языка, благодаря которой в нем запечатлевается, 

хранится и передается опыт народа, его мировидение и мироощущение. 

Язык, согласно этой концепции, есть  универсальная форма первичной 

концептуализации мира и рационализации человеческого опыта, выразитель 

и  хранитель бессознательного стихийного знания о мире, историческая 

помять о социально значимых событиях в человеческой жизни. В рамках 

лингвокультрологического направления в поле зрения исследователей 

оказывается этнокультурная  и социально-групповая специфика осмысления 

субъективно переживаемого опыта.   

Становление и развитие лингвокультурологической парадигмы в 

России связано с именами таких лингвистов, как В. Н. Телия,                         

Ю. С. Степанов, Н. Д. Арутюнова, В. В. Воробьев, В. М. Шаклеин,                

В. А. Маслова, В. И. Карасик, Н. А. Красавский, Г. Г. Слышкин,                      

С. Г. Воркачев, З. Д. Попова, И. А. Стернин.   В рамках данного подхода 

также работают В. В. Красных, Н. Ф. Алефиренко, Г. В. Токарев,                  

Ф. Ф. Фархутдинова, А. Т. Хроленко и др. Сюда же относят 
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  Верещагин Е. М., Костомаров В.Г. Язык и культура. М.: Русский язык, 1983. 268 с. 
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  Алефиренко Н. Ф. Лингвокультурология: ценностно-смысловое пространство языка : учеб. пособие. М.: 

Флинта: Наука, 2012.  С. 3. 
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лингвострановедческие исследования В. Г. Верещагина и Е. М. Костомарова. 

Основу категориального аппарата лингвокультурологии составляют понятия 

языковой личности и концепта.  

Лингвокультурные концепты отражают тот уровень концептуализации, 

на котором проявляются социокультурные характеристики субъекта. 

Специфика лингвокультурных концептов состоит в том, что они фиксируют 

в языковой форме ценностное отношение к миру. Следовательно, 

лингвокультурный концепт не может быть нейтральным, в нем отражается 

история конкретной культуры, этноса, нации и т.п. Так, С. Г. Воркачев 

рассматривает концепт как «операционную единицу мысли», как «единицу 

коллективного знания (отправляющую к высшим духовным сущностям), 

имеющую языковое выражение и отмеченную этнокультурной 

спецификой»
228

.  

По мнению большинства лингвокультурологов (например,                   

А. Вежбицкой, Ю. С. Степанова, В. П. Нерознака, В. И. Карасика), не все 

концепты, имеющие языковую фиксацию, могут считаться 

лингвокультурными, а только те константы, в которых концентрируется 

определяющая для понимания культуры информация (в частности, в русской 

культуре такими концептами становятся «душа», «тоска», «воля», в 

немецком – «порядок», «приказ», «страх», в английском - «свобода», 

«приватность», «предприимчивость» и т.п.).  Работы по описанию элементов 

лингвокультурных концептуальных областей достаточно многообразны, 

например, исследования, посвященные концептам «душа», «тоска», «судьба» 

(А. Вежбицкая), «счастье» (С. Г. Воркачев), «честь» (Г. Г. Слышкин), 

«страх», «радость», «печаль», «гнев» (Н. А. Красавский) и др.  

В. И. Карасик определяет лингвокультурные концепты как 

«многомерные ментальные образования, которые представляют собой 

хранящиеся в памяти человека значимые осознаваемые типизируемые 
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фрагменты жизненного  опыта человека…». Вслед за Ю. С. Степановым, он 

определяет концепт как «переживаемую информацию» (у Ю. С. Степанова - 

«квант переживаемого знания»)
229

.  

Типизируемость этих единиц закрепляет представления в виде 

различных  стереотипов, их осознаваемость  дает возможность передать 

информацию о них другим людям, их значимость закрепляет в 

индивидуальном и коллективном опыте важные  (и поэтому эмоционально 

переживаемые) характеристики действительности. Эти характеристики 

концептов представляют собой их образно-перцептивную, понятийную и 

ценностную стороны.  

Лингвокультурный концепт представляет собой своеобразную 

когнитивную матрицу, систему признаков, относящихся к осознаваемому 

фрагменту реальности. Эта система включает признаки двух типов: 

зафиксированные и незафиксированные в индивидуальном и коллективном 

сознании. Первые отражаются в дефинициях словарей, проявляются в 

типичной сочетаемости имен концептов, получают частотное выражение в 

ответах респондентов, вторые могут окказионально появиться в контексте. 

При этом, по мнению В. И. Карасика, понятийные, образные и ценностные 

признаки концептов не накладываются друг на друга, представляя собой 

разные измерения концептов, и, соответственно, разные матрицы
230

. 

Лингвокультурологическое понимание концепта представляет собой 

синтез когнитивного и культурологического подходов к изучению концепта, 

при сопоставлении которых принципиально важными являются оппозиция 

индивидуальности – коллективности, и тезис о противопоставлении концепта 

как феномена культуры и как феномена индивидуального сознания.  

В. И. Карасик полагает, что основное разделение типов концептов на 

лингвокогнитивные  и лингвокультурные в некоторой мере снимается, с 

одной стороны, тем, что в известном смысле все концепты, которыми 
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оперирует человек, проявляя свою принадлежность не только природе, но и 

культуре, являются культурными концептами. С другой стороны, 

лингвокультурологи, как и лингвокогнитивисты, опираются на понятие 

концепта как ментального образования, следовательно, в основе 

лингвокультурного концепта лежит лингвокогнитивный концепт
231

.            

«…Лингвокультурный концепт есть разновидность концепта как 

когнитивного образования, а именно ментального образования, в котором 

содержится культурно-маркированный признак, существенный для 

понимания того или иного этнического сообщества»
232

.  

В целом подходы к концепту различаются не только  пониманием 

объекта данного научного понятия, но и пониманием его структуры 

(архитектоники). Концепт – это «многомерное идеализированное 

формообразование»
233

, однако единства мнений относительно числа 

семантических параметров, по которым может вестись его изучение, у 

концептологов нет: сюда включаются как понятийное, так и образное, 

ценностное, поведенческое, этимологическое и культурное измерения» 
234

 
235

 

236
,  каждое из которых может иметь приоритетный статус в исследовании. 

Анализируя концепты, исследователи выделяют в них общекультурный, 

социально-групповой и индивидуально-личностный компоненты, отмечая, 

что соотносительная значимость этих компонентов различна в разных 

культурах применительно к разным ментальным образованиям
237

. 

Например, Ю. С. Степанов определяет концепт как сложное 

многослойное образование, для экспликации которого требуются 

определенные аналитические процедуры. Он выделяет три «слоя», или 

                                                           
231 Карасик В. И. Языковые ключи. М.: Гнозис, 2009. С. 28. 
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признака, имеющиеся у культурного концепта: 1) основной актуальный слой, 

признак, известный каждому носителю культуры и составляющий основное 

содержание  общенационального концепта); данный слой является средством 

коммуникации представителей определенной этнической общности, нации, 

народа, народности; 2) дополнительный или несколько дополнительных 

пассивных признаков, актуальных для  отдельных групп носителей культуры 

(принадлежат концептосферам отдельных субкультур), социальная 

релевантность данного признака или признаков корпоративно ограничена 

(ср. с «ближайшим» и «дальнейшим значением слова» у А. А. Потебни; 3) 

внутренняя форма концепта, его этимологический признак, не осознаваемая в 

повседневной жизни, известная лишь специалистам, но определяющая 

внешнюю, знаковую форму выражения концептов (для большинства 

носителей культуры не является частью концепта, поскольку не 

актуализируется при определении)
238

.  

Структура концепта, предложенная Ю. С. Степановым, может быть 

сопоставлена с теорией А. Вежбицкой о «концепте-максимуме», т. е. полном 

владении смыслом слова, соответствующим концепту в совокупности всех 

его признаков,  и «концепте-минимуме» – неполном владении смыслом, 

которое не должно быть ниже определенной границы и которое можно 

соотнести с основным актуальным признаком концепта.  

С. Г. Воркачев выделяет в структуре концепта понятийную, образную и 

значимостную составляющие, однако он не считает ценностное измерение 

концепта релевантным для собственно лингвистического исследования. 

Понятийная  сторона концепта отражает его признаковые и качественные 

характеристики, образная трактуется как фиксация когнитивных метафор, с 

помощью которых концепт фиксируется в языковом сознании. Значимостная 

сторона концепта рассматривается С. Г. Воркачевым в качестве 

конститутивного признака концепта, «определяемого местом, которое 
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занимает концепт в лексико-грамматической системе конкретного языка, 

куда войдут также этимологические и ассоциативные характеристики этого 

имени»
239

.  

По мнению В. И. Карасика и Г. Г. Слышкина, структура концепта 

также трехкомпонентна. Они выделяют предметно-образную, понятийную и 

ценностную составляющие. Предметно-образный компонент воплощается с 

помощью семантических прототипов и фреймов.  К образной стороне 

концепта относятся зрительные слуховые, тактильные, вкусовые и 

воспринимаемые обонянием характеристики предметов, явлений или 

событий, которые подобно прототипам и фреймам отражаются в сознании и 

остаются в памяти. Образный элемент концепта невербален по своей сути, 

хотя и поддается описанию.   

Понятийный или фактуальный компонент, в отличие от образного, 

всегда имеет вербальную фиксацию и может непосредственно 

воспроизводиться в речи. Он формируется «фактуальной информацией о 

реальном или воображаемом объекте, служащим основой для образования 

концепта»
240

. Понятийная сторона отражает сопоставительные 

характеристики данного концепта по отношению к другому концепту или 

концептосфере. Ее отличительной чертой является то, что она всегда 

осознается носителем культуры.  

Ценностный компонент, согласно В. И. Карасику, является 

определяющим для понимания сущности и выделения социокультурного 

концепта. Ученый подчеркивает принципиальную значимость данного 

компонента в структуре концепта и считает именно ценностный компонент 

культурно-значимым. Ценностная сторона связана с  важностью того или 

иного концепта для индивида и коллектива. 
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  В. И. Карасик полагает, что с позиции лингвокультурологии 

ценностный компонент является непременной составной частью любого 

концепта: если некая сфера действительности оказывается нерелевантной для 

коллективного опыта, она не концептуализируется.  В этом плане все кванты 

ценностной картины мира можно разбить на несколько типов ментальных 

образований: концепты, содержанием которых являются высшие ориентиры 

поведения, телеономные концепты (по С. Г. Воркачеву): «добро», «зло», 

«истина», «любовь», «справедливость» и др.
241

, концепты, в содержании 

которых прописаны нормы и предписания применительно к определенным 

ситуациям («вежливость», «лень», «сочувствие», «жадность», 

«настойчивость» и др.), концепты, получающие ценностное осмысление 

только в специфических коммуникативных ситуациях («одежда», «еда», 

«спорт», «экзамен», «компьютер» и др.). Иначе говоря, выделяются три 

степени маркированности при осмыслении и переживании опыта – базовые, 

ситуативные и мотивационные ценности. Иерархическое соотношение 

названных ценностей таково: мотивационные ценности лежат в основе 

нашего знания о мире и пронизывают все концепты, составляя абсолютное 

большинство, ситуативные ценности представляют собой большую, но 

ограниченную группу предписаний и запретов, базовые ценности касаются 

нескольких важнейших ориентиров мировосприятия и освоения 

действительности
242

. 

Данное исследование базируется на трехмерной модели концепта        

В. И. Карасика, которая строится на принципах языкового освоения мира: 

выделение актуального и потому переживаемого фрагмента опыта 

(ценностное измерение), запоминание этого опыта в виде сенсорного 

представления (образное измерение) и объяснение осознанного 

представления (понятийное измерение). При этом В. И. Карасик указывает на 
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зеркальную последовательность концептуализации мира и описания этой 

концептуализации. Так, описание концепта начинается с фиксации языковой 

оболочки этого концепта, осмысление его признаков завершается 

пониманием ценностей, которые обусловили выделение именно этого 

фрагмента мира
243

.     

 

Таким образом, специфика лингвокультурного концепта выражается в 

следующих характеристиках:  

1) он является абстрактным идеализированным глобально-ментальным 

образование, обладающим  трехмерной структурой;  

2)  состоит из понятийного, образного и ценностного компонентов;    

3)  получает языковое выражение, однако не  приравнивается к слову, 

поскольку один и тот же концепт может иметь несколько имен, а одно 

и то же имя актуализировать несколько концептов; 

4) имеет ценностный компонент (культурный концепт не может быть 

аксиологически нейтральным); 

5) характеризуется этнокультурной спецификой,  задает  

этноспецифические рамки дискурса и семантической системы и 

определяет ценностные и поведенческие ориентиры  той или иной 

этнокультуры;  

6) обладает подвижностью (динамичностью);  

7) имеет корни как в коллективном, так и в индивидуальном творчестве 

отдельной (конкретной)  языковой личности (писателя, философа и 

др.).  
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68 
 

ʉʝʤʠʦʪʠʯʝʩʢʦʝ ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʣʠʥʛʚʦʢʫʣʴʪʫʨʥʦʛʦ ʢʦʥʮʝʧʪʘ  

С позиций аксиологической лингвистики на первый план выступают 

прагматические характеристики знака. Важнейшей из  этих характеристик 

является вложенная в знак программа его интерпретации. Осмысливаемые 

таким образом знаки – символы – выступают в качестве носителей 

коллективного опыта. Символическое прочтение знака представляет собой 

высшую ступень семиотического освоения реальности
244

.  

Последовательное усложнение кодируемой в знаке информации 

происходит в каждом из трех измерений кванта переживаемого знания 

(концепта): понятийном, образном и ценностном. Усложнение информации в 

понятийном измерении  от индексального до формульного знаков характерно 

для научного дискурса при определении смысла  и рационально-

дискурсивного осмысления того, что выходит за рамки сенсорно 

воспринимаемой информации.  

Осложнение знака в образном измерении концепта характерно для 

художественного дискурса.  В качестве критериев изменения образного 

содержания выступает креативный потенциал языка. Усложнение 

информации происходит от имитационных знаков к бесконечному 

развертыванию смыслов в символе, который как знак «наделен всей 

органической неисчерпаемостью многозначного образа» (В. И. Карасик
245

,  

С. С. Аверинцев
246

).  

Усложнение кодирования информации в ценностном плане происходит 

от фонового к эмфатическому знаку и характерно для обиходного дискурса. 

Знак имеет фиксированное выражение оценочной квалификации – 

положительной либо отрицательной. Назначение выраженной оценки – 

эмфатическое выделение объекта. Оценочная эмфаза отличается тем, что в 

                                                           
244

  Карасик  В. И. Указ. соч. С. 15. 
245 Карасик  В. И. Языковая матрица культуры. Москва: Гнозис, 2013. С.97. 
246 Цит. по: Карасик В.И. Языковая матрица культуры. М.: Гнозис, 2013. С. 98. 
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сознании носителей культуры понятийные и образные признаки объекта 

качественно изменяются: понятийные характеристики явления, события или 

качества становятся неопределенными, а образные – размытыми. 

Эмфатический знак отличается тем, что его оценочное содержание 

становится доминирующим в концепте. Сущность эмфатической 

трансформации знака состоит в разрастании его оценочного и свертывании 

понятийного и образного содержания. Такая трансформация в 

психологическом плане обусловлена эмоциональной индукцией, по              

В. И. Шаховскому
247

: «…одной из закономерностей эмотивного текста 

является аттракция эмотивов, за счет чего происходит 

взаимоинтенсифицирование их семантики и иррадирование эмотивности на 

некоторые элементы высказывания» 
248

. Следствием свертывания 

понятийного содержания знака – слова и высказывания – является 

идиоматизация этого знака: та или иная единица, становясь эмфатическим 

знаком, воспринимается не в прямом, а в специфически измененном 

смысле
249

.   

Осложненный в ценностном плане знак  наряду с  фиксированным 

выражением оценочной квалификации может иметь двойственную, 

амбивалентную, неопределенную, ситуативно колеблющуюся оценку. 

Оценка присутствует, но оценочный знак меняется в зависимости от 

контекста и ситуации. Это специфическая энантосемия, сосуществование 

положительной и отрицательной оценки в одном концепте.  Примером 

амбивалентности является концепт «простота» (осложненный оценочный 

амбивалентный знак)
250

. 

 

 

                                                           
247 Шаховский В. И. Лингвистическая теория эмоций. М.: Гнозис, 2008. С. 215. 
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Основные выводы  по первой главе: 

1. Интегрируя понятия «языковая картина мира» и «концептуальная 

картина мира», понятие «концептосфера»  позволяет производить анализ 

концептуальной базы знаний нации на основе изучения лексико-

семантической системы ее языка. В отличие от картины мира, которая 

связана с системой языка, концептосфера связана как с языком, так и с 

речью, по этой причине она более подвижна, предполагает оценочность и 

рассчитана на постоянное обогащение.  

В противоположность  картине мира,  которая относится к конкретной 

исторической эпохе   и отражает состояние того мировидения, которое 

сложилось в обществе в прошлые периоды развития, концептосфера 

позволяет судить об актуальном эмоциональном и ценностно-смысловом 

восприятии действительности, а также проследить особенности развития 

национально-специфического сознания человека, зафиксировать отраженные 

на вербальном уровне отличия и сходства мыслительной деятельности 

народа, специфику его ментального мира, национального характера.  

2. К свойствам концептосферы относятся системность и 

семиотичность, из которых вытекает свойство ее социальности и хроно- 

пространственной лабильности. Создаваясь  социумом и передаваясь  (в 

разных объемах) индивиду, концептосфера структурирует его сознание, 

подобно тому, как культура структурирует окружающий мир для человека. 

Материальным аспектом концептосферы как семиотической системы 

является язык, в котором заложены и материализуются  передаваемые в 

культуре ценностные смыслы.  

 3. Ценностные смыслы культуры передаются посредством символов, 

причем  спектр ценностей в культуре обусловлен культурным контекстом. 

Культура выступает как система генерирующая, транслирующая и 

реактуализирующая и подвергающая оценке культурные смыслы как 

регулятивы поведения. Культура – это также модель интерпетации 



71 
 

действительности, поэтому описание культуры предполагает построение 

концептуальных моделей.  В то же время  культура (подобно концептосфере) 

– это накопленная социальная информация, сохраняемая с помощью 

знаковых средств и  регулирующая жизнь коллектива. Культура также 

рассматривается как вторичная реальность, образуемая символами культуры. 

Символ является высокой степенью развития знака,  чувственным 

воплощением смысла, механизмом, связывающим прошлое и будущее. Он  

имеет способность трансформировать современный контекст  и 

трансформироваться этим контекстом. Ключевой концепт культуры как 

символ является механизмом   аккумуляции, сохранения и трансляции 

ценностных смыслов культуры. 

4. Концепт как единица анализа концептосферы  представляет собой 

символ, планом выражения  которого является язык, а план содержания 

структурируется в виде ценностно-ориентированных культурных смыслов. 

Он развивается на основе знака, появляющегося в рамках ограниченной 

социальной группы в определенную историческую эпоху.  

5. В лингвистике функционально-смысловое определение концепта 

опирается на родственные термины – «понятие», «значение», «смысл» и 

«слово». Понятие лежит в основе концепта, являясь той базой, на которой 

формируется концепт.  Значение слова уже концепта как индивидуального 

динамичного смысла и связано с методикой анализа концепта.  Термин 

«смысл» является  функциональным аналогом термина «концепт», выступая  

основой многих определений термина «концепт».  Слово рассматривается в 

связи с техниками вербализации  концепта.  Лингвокогнитивный концепт  

соотносится с индивидуальным сознанием и психикой человека, его 

когнитивной и познавательной деятельностью, а также с условиями 

существования окружающего социума в рамках определенной культуры.  

6. Культурный концепт является семантическим образованием, 

характеризующим носителей определенной  этнокультуры, «сгустком 
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культуры» в сознании человека. Он социально оценен и имеет исторические 

корни в жизни народа. Ключевые концепты постоянно присутствуют в 

культуре и в своей совокупности составляют концептосферу культуры. Они 

создают социокультурную смысловую рамку для рассмотрения других 

понятий и предметов,  позволяя поддерживать целостность культуры.  

7. Индивидуально-авторский (художественный) концепт представляет 

собой трансформацию соответствующего культурного концепта в 

соответствии с мироощущением автора, что выражается в семантической 

девиации существующего культурного смысла. Отличие понятия 

«художественный концепт» от  понятия «художественный образ» состоит в 

большей привязанности концепта к языку.  Авторские концепты, созданные в 

художественных произведениях, оказывают существенное влияние на 

формирование концептосферы языка. 

    8. Лингвокультурный концепт является единицей синтезирующего 

типа, объединяющей черты лингвокогнитивного и культурного концептов. 

Он фиксирует в языковой форме ценностное отношение к миру, служит 

когнитивной матрицей, характеризуется динамичностью и  этнокультурной 

спецификой, задает этноспецифические рамки дискурса и определяет 

ценностные и поведенческие ориентиры той или иной этнокультуры.  

Семиотическое развитие лингвокультурного концепта происходит как 

последовательное усложнение кодируемой в знаке информации от 

индексального до символического прочтения знака. Трехмерная модель 

лингвокультурного концепта позволяет провести семантико-семиотический 

анализ культурных смыслов, и посредством когнитивно-интерпретативного 

метода  выделить ценностные составляющие из семантических компонентов 

единиц языка. 
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ɻʣʘʚʘ 2. ʀʉʉʃɽɼʆɺɸʅʀɽ ʅɽʂʆʊʆʈʓʍ ʂʆʅʎɽʇʊʆɺ 

ɸɺʉʊʈɸʃʀʁʉʂʆʁ ʃʀʅɻɺʆʂʋʃʔʊʋʈʓ  

 

2.1. ɸʚʩʪʨʘʣʠʡʩʢʠʡ ʘʥʛʣʠʡʩʢʠʡ ʷʟʳʢ ʢʘʢ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʡ ʠ 

ʢʫʣʴʪʫʨʥʳʡ ʢʦʜ  

Материальным аспектом концептосферы австралийского английского 

является система его языка в единстве всех подсистем.  Необходимо изучить 

влияние взаимодействия двух культурных сред – британской и 

австралийской – на формирование системы территориального варианта  

языка, а также сложившуюся языковую ситуацию.  Важным фактором 

выступают социальные особенности становления австралийского общества,  

оказавшие существенное влияние на формирование языка нового 

национального варианта. Необходимо также учитывать фактор 

производности национального варианта от варианта- эталона, в качестве 

которого выступил британский вариант английского языка, систематическое 

отхождение от норм которого привело к появлению независимой языковой 

системы, воплощающей ценности нового общества.   Изучение лексико-

семантической системы австралийского варианта поможет определить место 

и значимость исследуемой концептуальной пары “Mate –Mateship” в рамках 

австралийской лингвокультуры и концептосферы австралийского варианта 

английского языка.  

 

    ʉʪʘʥʦʚʣʝʥʠʝ ʷʟʳʢʦʚʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ ʘʚʩʪʨʘʣʠʡʩʢʦʛʦ ʚʘʨʠʘʥʪʘ 

ʘʥʛʣʠʡʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ  

Английский язык был перенесен в Австралию из Великобритании в 

конце XVIII века и в первое время был экзонормативным, т.е. имел внешний 

стандарт – британский вариант английского языка, влияние 
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кодифицированных норм которого было очень велико. Австралийский 

английский рассматривался образованными кругами английского общества 

как «вульгаризация» британского английского языка.  

Однако функционирование одного и того же языка в разных 

коммуникативных сообществах (социумах) неизбежно ведет к выработке 

каждым из них своей особой нормы речи (узуса), на основе которой в 

дальнейшем происходят отклонения системного характера. Так, в конце 

XVIIII века появилась австралийская разновидность английского языка, 

которая и послужила базой для развития стандартного австралийского 

варианта.  

На основании анализа функциональных и лингвистических 

характеристик тех разновидностей языка, каждая из которых обслуживает 

особое национальное единство, в отечественной  социолингвистике было 

выделено понятие «национальный вариант языка». Под ним обычно 

понимается особая форма существования языка в отдельном социуме, 

представляющая собой совокупность территориально ограниченного 

варианта литературного языка, общеразговорного языка (интердиалекта), 

социальных и территориальных диалектов, распространенных в пределах 

данного социума, и профессиональных языков данного региона
251

 
252

. 

Национальный вариант языка выполняет те же социальные функции, 

что и национальный язык: выделительную, объединяющую, престижную и 

эталонную
253

. По шкале, предложенной В. Г. Гаком, он характеризуется 

наличием функций АБВГД (все функциональное поле социума, по мнению 

В.  Г. Гака, составляют функций: А – устное бытовое общение,                        

                                                           

251
  Швейцер А. Д. Современная социолингвистика: теория, проблемы, методы. М.: URSS: Либроком, 2009. 

174 с.  

252
 Орлов  Г. А.   Современный английский язык в Австралии: учеб. пособие. М.: Высшая Школа, 1978. С.  

17.  

253 Швейцер А. Д.  Современная социолингвистика: теория, проблемы, методы. М.: URSS: Либроком, 2009. 

С. 25.  
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Б – письменное неофициальное общение, В – официальное общение в 

пределах неотделимой административной единицы, Г – официальное 

общение в рамках государства, Д – межгосударственное общение)
254

.  

Таким образом, вариант национального языка представляет собой 

совокупность территориально ограниченного варианта литературного языка,  

распространенного в пределах его ареала интердиалекта и территориальных 

диалектов. 

 Первые поселенцы в Австралии были носителями различных 

диалектов:  ирландских, шотландских, а также местных диалектов и 

социальных жаргонов Великобритании. Среди тех, кто прибыл из Южной 

Англии, особенно среди выходцев из Лондона, значительная часть были 

носителями кокни.  Ранний период становления австралийского английского 

языка характеризуется смешением различных элементов: сленга, диалектной 

лексики и нивелировкой, «выравниванием» («генерализацией») диалектов, 

при которой, прежде всего, сохраняются элементы, общие для большей части 

диалектов. Тем самым специфические условия колонизации Австралии в 

значительной мере исключали локализацию местных диалектов и 

способствовали созданию интердиалекта как средства наддиалектного 

общения.   

Интердиалект (полудиалект, городской диалект, народный язык, 

обиходно-разговорный язык)  как часть национального языка есть 

социальный диалект, функционирующий преимущественно в социальной 

сфере общения, занимающий в уровнях языка промежуточное положение 

между собственно диалектами  и литературным языком. 

По мнению Б. Гавранека, различия между литературным языком и 

интердиалектом (народным языком) проявляются в функционировании: 

функции литературного языка значительно более развиты и более строго 

разграничены. В народном языке почти все языковые средства являются 
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общеупотребительными. Сферы, охватываемые литературным языком, 

гораздо более разнообразны, чем  области употребления народного языка. По 

сравнению с литературным языком разговорный язык оценивается как 

«неправильный» или «более низкий» язык
255

.  

Отличительная особенность развития австралийского варианта 

английского языка состоит в том, что,  несмотря на то что неблагоприятные  

социальные условия в период колонизации Пятого (или Зеленого) 

континента не способствовали  распространению литературного языка, речь 

австралийцев с самого начала  «оказалась ближе к литературному языку, чем 

могли оказаться древние изолированные британские диалекты» 
256

. Крупные 

экономические сдвиги второй половины XVIIII века сопровождались 

зарождением австралийской литературы, нашедшей наиболее полное 

воплощение в поэтическом жанре. Наибольшей известностью пользуются 

имена первых австралийских поэтов – Генри Кендалла, Адама Линдсея 

Гордона и Брантона Стивенса. Конец XVIII века знаменовался появлением 

таких значительных писателей, как Т. Коллинз и Г. Лоусон, который   

считается классиком литературы Австралии. Среди представителей 

национальной литературы Австралии XX века можно назвать К. Причард,    

Ф. Харди, В. Вильямс, Р. де Буасье.  

Одновременно со становлением национальной литературы начинает 

проявляться интерес к языку. Публикуются первые словари и статьи, 

посвященные особенностям английского языка в Австралии, главным 

образом его словарному составу. Основной интерес в исследованиях этого 

периода вызывает австралийский сленг, поскольку он не только отличается 

от английского, но и проникает в речь всех классов населения. Появляется 

большое количество словарей: J. H. Vaux, Vocabulary of the Flash Language, 

New Castle, 1812 (The Detective 's slang phrases, Comprising All Quaint Slang 
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Words and Flash Dialogues); K. Lentzner Wortebuch den englischen Volksprache 

in Australia (Dictionary of the Slang English in Australia), Halle-Leipzig, 1982;  

K. Lentzner, Colonial English (a Glossary of Australian, Anglo-Indian, Pidgin 

English and South-African Words), 1989; J. Lake, A Dictionary of Australian 

Words (приложение к   Webster’s International Dictionary, L., 1989);               

E.E. Morris, Austral-English Dictionary, L., 1989.  

В 1940-е годы в защиту австралийского варианта английского языка 

выступили  С. Бейкер (1945) и А. Г. Митчелл (1946), затем в 1965                  

А. Г. Митчелл и   А. Делбридж выделили три акцента произношения 

(литературный, общеавстралийский, полудиалектный и просторечный).  

Литературный акцент (норма) стал использоваться для телерадиовещания 
257

.  

В XX веке изучение особенностей английского языка в Австралии 

принимает более полный и систематический характер. Исследуются не 

только словарный состав языка, но и его фонетические, 

словообразовательные и грамматические особенности. Наиболее 

исчерпывающие сведения содержат работы S. J. Baker, A Popular Dictionary 

of Australian Slang, Melbourne, 1943; The Australian Language, Sydney, 1945; 

Australian Speaks, Sydney, 1953; A. G. Mitchell, The Pronunciation of English in 

Australia, Sydney, 1955; A. Ellis, On Early English Pronunciation; E. Partridge 

Slang Today and Yesterday, N.Y., 1934; British and American English since 1900, 

L., 1951.  

Формирование специфических черт словаря английского языка 

Австралии и факторы, определившие его своеобразие, рассматриваются в 

работах  австралийских и зарубежных исследователей (Почепцова, 1969, 

Orlov, 1970; Ryan, 1966; Sharwood and Gerson, 1963).  Выделяются и 

описываются отдельные лексико-семантические  и функциональные группы 

                                                           
257  Leitner G.  Australia’s many voices: Australian English – The National Language. Berlin: N.Y. Mouton de 

Gruyter, 2004. 396 с. 



78 
 

в австралийском варианте  как на синхронном, так и на диахронном срезах 

(Cooke, MacCallum and Eagleson, 1966; Eagleson and McKie, 1968; Gun, 1971).  

Исследователи не оставляют без внимания и различные аспекты 

аборигенных заимствований в английском языке Австралии: создаются 

словари аборигенизмов (Reed and Reed, 1965), изучается степень их 

распространенности (Ramson, 1964),  исследуются отдельные специфические 

группы аборигенизмов, например австралийская топонимика аборигенного 

происхождения (Ryan, 1963; 1964; Почепцова, 1968) 
258

. В 1960 – 70 годах в 

Австралии появились фундаментальные работы, посвященные специфике 

английского языка, например, У. Рэмсон Australian English (Ramson, 1966)   и 

Дж. Тернер “The English Language in Australia and New Zealand” (Turner, 

1972). 

Интенсивному изучению австралийского варианта английского языка 

способствовало создание в 1962 году Исследовательского Центра по 

изучению австралийского варианта английского языка (Australian Language 

Research Centre)   при Сиднейском университете.  

Переход к австралийским нормам был необратим.   В 1981 году был 

выпущен словарь «Маккуори» (the Maquarie), ставший авторитетом не только 

в лексическом и грамматическом употреблении слов, но и в произношении. 

В отличие от словарей – предшественников, «Маккуори» ушел от 

экзонормативных британских или  американских источников.  По словам    

А. Делбриджа, словарь в одинаковой степени содержит весь набор стилей, 

используемых в жизни общества: формальный, неформальный, разговорный, 

сленг, стандартный, нестандартный  и даже вульгарный и грубый.  

Австралийские слова не помечены, английские же и американские слова 

имеют соответствующие пометы.  В словаре «Маккуори» за основание для 

сравнения берется австралийский английский.  Под австралийским 
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английским авторы понимают ту форму английского языка, которая возникла 

в начале XVIII века среди детей британских поселенцев, которые родились и 

выросли в новой колонии
259

. M. Клайн назвал словарь «Маккуори» 

«выдающимся документом языкового планирования национального варианта 

плюрицентричного языка»
260

.  

Среди первых кодификаторов австралийского английского языка   

(1930 годы) была Австралийская телерадиовещательная корпорация (ABC), 

которая делала ставку на «хороший английский» – Received Pronunciation 

(RP) –  и выступала за образованную австралийскую речь. 

В качестве кодификатора австралийского варианта выступает также 

правительство Австралии, которое стало принимать активное участие в 

кодификации после Второй мировой войны, в частности, правительство 

уделяло внимание  вопросам  письменного языка и стиля
261

.  

К 200 – летнему юбилею страны был выпущен The Australian National 

Dictionary, составленный У. Рэмсоном (William Ramson) и вышедший в 1988 

году.  

В отечественном языкознании первым исследованием английского 

языка Австралии была кандидатская диссертация  Г. А. Орлова (Орлов, 

1968). Ее основными задачами было описание структурно-семантических 

особенностей языка, связанных с понятием «внутренней области страны», и 

характеристика австралийского произношения. В другой работе этого же 

автора (Орлов, 1978) было дано обстоятельное описание современного 
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английского языка Австралии, краткий очерк его развития, характеристика 

фонетических, фонологических и лексико-семантических особенностей. 

В диссертации Л. Д. Почепцовой «Австралийские флористические 

названия»  (1970), ее монографии (1973) и ряде статей (1967, 1978) 

исследованы наименования растений Австралии, их происхождение, 

структура, нетерминологическое употребление и др. 

Э. П. Рукина (1976) исследовала аналогичным образом названия 

австралийской орнитофауны. 

Диссертация Л. А. Русецкой «Структурно-семантические 

особенности фразеологических единиц  австралийского варианта 

английского языка» (1978) – одна из первых попыток 

систематизированного описания фразеологического фонда австрализмов. 

Исследованиями особенностей австралийского варианта английского 

языка также занимались: В. И. Скибина
262

, В. М. Широких
263

,                     

Л. И. Аполлонова
264

, Ю. А. Акопян
265

, И. В. Байсултанов
266

; О. Б. Назарова 

267
, и др. 
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    Монография Е. Б. Гришаевой  «Мультикультурализм и языковая 

политика Австралии» посвящена вопросам языкового планирования в 

Австралии
268

. 

В работе Г. Ляйтнера “Australia’s many voices: Australian English – The 

National Language” представлен социолингвистический анализ 

австралийского варианта английского языка
269

. 

  

ʆʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʣʝʢʩʠʢʦ-ʩʝʤʘʥʪʠʯʝʩʢʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ ʘʚʩʪʨʘʣʠʡʩʢʦʛʦ 

ʚʘʨʠʘʥʪʘ ʘʥʛʣʠʡʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ 

На сегодняшний день Австралия определяет себя как страну 

иммигрантов и мультикультурную нацию (Е. Б. Гришаева, G. Leitner,           

Н. С. Скоробогатых). 

Неотъемлемой чертой Австралии как до колонизации, так и в период 

колонизации являлось этническое и языковое разнообразие: каторжники, 

надсмотрщики и администрация Первого флота представляли собой 

широкую палитру социальных слоев населения, и, следовательно, диалектов 

и наречий. Кроме того, экономический успех и открытие золотых 

месторождений в 1850–х годах  привлекло в колонию иммигрантов из разных 

регионов мира.  

 Политика ассимиляции, волна национализма, объединение колоний в 

Австралийское содружество в 1901 г. и политика «Белой Австралии»  
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привели  к подавлению существовавшего разнообразия австралийского 

общества. С конца 1960-х годов, после отмены политики «Белой Австралии»,  

мультикультурализм и плюрилингвизм вновь стали отличительными 

признаками Австралии (Е. Б. Гришаева, G. Leitner). 

Языки Австралии могут быть классифицированы следующим образом: 

индигенные языки, пиджины и креольские языки, языки сообществ, в том 

числе этнических сообществ, аборигенный английский и австралийский 

английский – официальный язык страны, используемый 90 % населения как 

первый язык, имеющий региональные и социальные варианты
270

.  

Для обозначения официального языка Австралии Г. Ляйтнер 

использует термин «доминирующий австралийский английский» (ДАА) 

(mainstream AusE) – это язык доминирующего общества. Что касается других 

разновидностей австралийского английского – пиджинов, креольских языков, 

аборигенного английского, Норфолка, Кейп Баррен Инглиш, английского – 

лингва франка (интернационального английского), они являются частью 

общей картины «австралийскости» английского, но ограничены отдельными 

сегментами общества – аборигенными австралийцами или смешанными 

национальными группами
271

.  

Первые исследователи австралийского английского языка обращали 

внимание главным образом на отличие в произношении и сленг. По этой 

причине австралийский английский считался диалектом британского 

английского, а  так называемый австралийский акцент – считался 

модификацией акцента  кокни. Однако позднее исследователи выяснили, что 

несмотря на то, что согласные ДАА совпадают с согласными в RP, система 

гласных  ДАА систематически отличается от RP, различия проявляются на 

уровне аллофонов
272

. Фонетическая система  австралийского английского 
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языка подробно рассматривается в работах Г. А. Орлова 
273

,                            

Л. Д. Почепцовой (1970, 1973), «Социальная лингвистика и общественная 

практика»
274

 Г. Ляйтнера
275

.  

 В отношении грамматической системы австралийского варианта 

английского языка П. Траджхил и M. Ханна замечают, что на уровне 

образованной речи не проявляются существенные отличия в грамматике 

между австралийским и британским вариантами английского языка 
276

. 

 Р. Иглсон   был первым, кто  в 1972 году привлек внимание к 

австралийскому языку во всей совокупности его социально-

детерминированных вариантов, а не как к точной копии британского 

английского языка, используемого высшими слоями и социально 

отклоняющейся формы австралийского  языка низших классов. 

К особенностям  лексико-грамматической системы австралийского 

английского, в частности, относятся: использование собирательных 

существительных с глаголом в единственном числе, использование 

существительного mob в значении many, неиспользование предлога of в 

родительном падеже, использование Past Simple  вместо Present Perfect и 

наоборот, использование устаревших форм неправильных глаголов:  dive, 

dove, dove  вместо dive, dived, dived  и  др. 

Г. В. Орлов  условно делит расхождения в грамматических системах  

британского и австралийского вариантов на три группы: 

¶ расхождения в системе именных форм, связанных с категорией 

числа;  
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¶ расхождения в частотности употребления одних грамматических 

форм по сравнению с другими; 

¶ расхождения в употреблении глаголов shall и will , should и would 

277
.  

Лексика играет особенно важную роль в формировании национального 

варианта языка. Несмотря на то, что  ядро лексических систем национальных 

вариантов английского языка составляют слова британского происхождения, 

именно «словарный состав языка является наиболее подвижным, наиболее 

чувствительным к изменениям конструктивным элементом языка»
278

. Для 

того, чтобы язык мог успешно выполнять свою функцию важнейшего 

средства общения, словарный состав «должен быстро реагировать на все 

изменения, происходящие во всех сферах жизнедеятельности людей»
279

.  

 Первые поселенцы, высадившиеся на австралийском материке, 

столкнулись  с новым, неизвестным европейцам миром. В нем мало что 

напоминало английский пейзаж. «Поросли австралийской акации (malee), 

эвкалиптовые леса (mulga)  и саванны, поросшие вечнозелеными 

австралийскими травами (spinifex), населяли исчезнувшие во всех других 

странах мира представители отряда сумчатых»
280

.   

Классическое изучение У. Рэмсоном лексики австралийского языка в 

XIX веке выявило следующие изменения  лексического состава, 

унаследованного от британского варианта английского языка: 

         1) лексика ДАА обеднена за счет удаления единиц, невостребованных в 

новых условиях;  

                                                           
277  Орлов  Г. А.   Современный английский язык в Австралии: учеб. пособие. М.: Высшая школа, 1978. 
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280 Беляева Т. М. Английский язык за пределами Англии: пособие для студен. пед. ин-тов. Л.: Учпедгиз, 

Ленинградское отделение, 1961.  С. 92. 
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2) в лексике ДАА перемешаны элементы различных британских и 

ирландских диалектов;   

3) лексика ДАА более консервативна, так как она  сохранила 

устаревшие лексемы и значения, которые исчезли в диалектах британского 

варианта; 

4) лексика ДАА обогащена следующими способами: 1) семантическая 

деривация – расширение значения английских слов  или перенос 

референциального значения на другие референты, развитие новых 

коннотаций и т.д.; 2) заимствования из других языков, особенно 

аборигенных; 3) рифмованный сленг; 4) морфологическая деривация: а) 

суффиксальное словообразование; в) слова – производные от имен  

собственных (возникшие внутри австралийского варианта); с) сокращения 

(усечения) слов
281

.  

 

Семантическая деривация  

Несовпадение отдельных лексико-семантических вариантов 

встречается значительно чаще, чем расхождение в самом инвентаре 

конститутивных единиц лексико-семантической системы. Как правило, у 

слов, обнаруживающих различия в смысловой структуре, имеются 

общеанглийские значения, цементирующие и объединяющие воедино их 

смысловое содержание, несмотря на расхождения.  А. Д. Швейцер относит 

лексико-семантические расхождения к лексико-семантическим дивергентам. 

Образованные на основе слова с общеанглийским значением, дивергенты 

чаще всего бывают локально маркированными и обнаруживают  

                                                           
281

Leitner G.  Australia’s many voices: Australian English—The National Language.  Berlin: N.Y. Mouton de 

Gruyter, 2004. 396 p. 
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эмоционально-экспрессивную окраску или приметы того или иного 

функционального стиля
282

.  

 

Заимствования из языков аборигенов  

Австралийский вариант английского языка позаимствовал сотни, если 

не тысячи слов из языка местных аборигенов. Так, в The Australian National 

Dictionary (составленном У. Рэмсоном (William Ramson) и вышедшем в 1988 

году)   насчитывается более 400 заимствований из аборигенных языков.  Это 

слова, описывающие уникальную  флору и фауну Австралии, а также 

топонимы. Приведем лишь некоторые из них: kangaroo, wallaroo – лесной 

кенгуру (крупный), wallaby – лесной кенгуру (малый), wombat –  вомбат, 

сумчатый барсук, koala – коала, malee и myal  – виды австралийской акации,  

kookaburra  – кукабурра, зимородок-хохотун, brolga  – бролга, австралийский 

журавль. 

Три слова, которые обычно ассоциируются с Австралией: кенгуру, 

коала и бумеранг – также являются заимствованиями из языков аборигенов. 

Лексические заимствования из языков аборигенов по тематическому 

признаку можно разделить на две группы: 

¶ названия объектов флоры и фауны континента,  

¶ название предметов обихода, быта, традиций, образа жизни 

аборигенов. 

           Многие исследователи согласны, что заимствований было 

значительно  больше в начале колонизации и освоения новых земель, причем 

                                                           
282 Швейцер  А. Д. Литературный английский в США и Англии. М.: URSS: ЛКИ, 2008. С. 128. 
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заимствования концентрируются в области специальной лексики 

(наименования флоры, фауны, топонимика и т.п.) 

         

Заимствования из других языков  

     В австралийском английском имеются заимствования из немецкого 

языка, большинство из  которых в настоящее время  являются архаизмами. 

Самыми знаменитыми немецкими заимствованиями  являются Matilda  и 

waltzing, которые используются в австралийской национальной балладе. 

Итальянские заимствования относятся к гастрономической терминологии 

(bianco, bolonaise, cappuccino). Заимствования из французского языка 

связаны с культурным влиянием Франции, а также относятся к области 

названий вин, выпечки, пищевой промышленности.   

        Имеются также заимствования из польского, сербско-хорватского, 

еврейского (идиш) и русского языков.  

 

 Американский английский 

   Влияние американского варианта происходило благодаря 

экономическим и культурным контактам двух стран, а также впечатлениям и 

опыту, которые губернаторы и администраторы получали в поездках по  

Америке. Благодаря морской торговле Австралия познакомилась с языком 

американских рабочих, с афро-американским английским. 

    Телевидение и радио способствовали распространению 

американской культуры в Австралии. Во время Второй мировой войны 

австралийское радио вело ежедневные передачи для американских солдат, 

базировавшихся в Австралии. Наличие большого количества американизмов 

в австралийском варианте оказало влияние на словообразовательные модели 

австралийского английского, например конверсия (или нулевая деривация), 

формирование новых глаголов из фразовых глаголов путем перемещения 
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частицы перед глаголом и слитного написания с глаголом, например: to 

downplay  из play down.  Имеются также многочисленные примеры 

заимствования политкорректного языка из американского варианта.  

 

Морфологическая деривация  

В австралийском английском много слов, которые заканчиваются на     

-ie/y или -o, таких как truckie, Salvo.  Первый суффикс добавляет 

положительный оттенок, второй – отрицательный, в лучшем случае делает 

слово нейтральным. Такие слова встречаются во всех вариантах английского 

языка, но считаются особенно характерными для ДАА. Данные слова 

являются неформальными и относятся к сленгу. По мнению Г. Ляйтнера, 

данная модель словообразования принадлежит к ядру ДАА, следовательно, 

ее следует определять как ядро, как формальное образование. 

Широко распространены сокращения  (усечения) слов на один или 

несколько слогов:  trad(itional) jazz, senior cit(izens), not a prob(lem). Наряду с 

простыми случаями усечений встречаются более сложные, например: 

усечение рифмованного сленга: bab- for “cook” (from babbling brook)  или 

pzzaz –pizzas. 

В словообразовании часто используются имена собственные. Типично 

английскими являются такие слова, как to jeff – to boss people around по 

имени Джеффа Кеннета, бывшего губернатора штата Виктория и 

впоследствии премьер-министра Австралии. Среди других примеров: 

Buckley’s chance – нулевой шанс (по имени беглого каторжника) или  Pitt 

Street Farmer – человек, владеющий собственностью в деревне, часто из-за 

налогов,  но живущий и работающий  в Сиднее. Эти слова имеют оттенок  

«знакомости», отголосок сленга и для их понимания необходимо знание 

настоящего и прошлого Австралии. 

Отдельные лексические единицы и словообразовательные модели были 

скалькированы с немецкого, например, суффикс wise (от немецкого Weise –
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путь, способ) – otherwise, nationwise etc., – friendly (от немецкого 

umweltfreundlich) – user-friendly, drinker-friendly, baby-friendly и т.п. 

Лексико-семантическая система австралийского варианта, являясь 

результатом исторического развития австралийского общества и отражая это 

развитие, содержит большой удельный вес сленгизмов,  включая 

рифмованный сленг, вульгаризмы и коллоквиализмы. 

Эти элементы лексико-семантической системы перешли из речи 

ссыльных в речь свободных поселенцев и закрепились в языке по причине 

своей образности, сыграв существенную  роль в формировании 

национального своеобразия австралийцев. Развитие национального 

самосознания стимулировало австралийцев на то, чтобы найти в языке что-то 

новое, оригинальное, далекое от традиционного британского. Элементы 

сленга оказались частью таких «находок» в австралийском английском. 

Данная особенность австралийского английского отражена в стихотворении 

австралийского поэта В. Т. Гуджа (W. T. Goodge) “The Great Australian 

Slanguage”.  

Таким образом, австралийский вариант английского языка 

представляет собой яркий пример влияния общественной истории на  язык, в 

особенности  на лексический состав языка. Английский язык был привезен в 

Австралию в XVIII веке. Первыми австралийцами были представители 

рабочего класса, преимущественно носители различных диалектов (кокни, 

ирландского и шотландского диалектов), что отразилось на стилистике 

языка.  На сегодняшний день австрало-английский рассматривается как 

социальный код, тесно связанный с культурными установками, в котором 

предпочтение отдается неформальному стилю коммуникации, что напрямую 

связано с историческими условиями его формирования
283

. 
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      ɸʚʩʪʨʘʣʠʟʤʳ  ï ʩʣʦʚʘ ʩ ʢʫʣʴʪʫʨʥʳʤ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʦʤ ʟʥʘʯʝʥʠʷ  

Как было  отмечено ранее, ядро лексико-семантических систем 

национальных вариантов состоит из слов британского происхождения. 

Австрализмы – это культурно-специфические слова австралийского варианта 

английского языка с уникальным национальным маркированным 

компонентом значения или с различными оттенками значения, отражающими 

местный колорит  и местные ассоциации. Процентное соотношение такой 

лексики в австралийском варианте английского языка составляет  12 % от 

общего лексического состава, являясь максимальным по сравнению с 

другими вариантами английского языка.
284

.  

Самым широким является определение, данное  С. Бейкером. По         

С. Бейкеру, к австрализмам должны относиться все слова и фразы, 

появившиеся в Австралии, каждое новое значение, которое Австралия дала 

словам, изначально использовавшимся в Англии или других частях мира. 

Они погружены в социально-культурные ценности и являются выражениями 

«первой необходимости» для сообщества. Они возникли и обрели новую 

жизнь в речи заключенных, солдат, фермеров или молодежи и являются 

типичными для тех областей общественной жизни, социальные и культурные 

ценности которых они отражают
285

. 

 В отечественной лингвистической науке определение австрализма      

Г. А. Орлова базируется на определении американизма, которое было  

разработано Г. Д. Томахиным
286

.  Под австрализмом  Г. А. Орлов понимает 

единицу любого уровня языка, принадлежащую системе AuE, которая либо 

отсутствует в системе ВЕ, либо отличается в любой степени от 

соответствующе единицы в ВЕ по одному или нескольким аспектам:             
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а) по произношению, б) по предметно-логическому значению, в) по линии 

стилистики, г) по линии сочетаемости
287

.  

Л. И. Аполлонова к австрализмам относит çслова, словосочетания, 

лексико-семантические варианты, специфичные для речевого употребления в 

Австралии, не зарегистрированные в общедоступных английских и 

американских словарях»
288

. 

В. В. Ощепкова предлагает следующее определение: австрализм – 1) 

единица  австралийского  варианта английского языка, относящаяся к 

любому его уровню  и отличающаяся от соответствующей единицы в 

варианте-эталоне (британском) по  одному или нескольким параметрам, 

таким как произношение, предметно-логическая соотнесенность, 

стилистическая и эмоционально-оценочная отнесенность, лексическая 

сочетаемость; 2) единица, отсутствующая в британском варианте
289

.  

В Австралийском национальном словаре (AND) под австрализмом 

понимаются те слова и значения слов, которые появились в Австралии и 

активнее используются именно в Австралии, чем где-либо еще благодаря их 

связи с различными аспектами истории страны. Региональные диалекты и 

сленг, которые относятся к нестандартной лексике в Британии, активно 

используются в повседневном общении в Австралии
290

. В AND крайне редко 

используются стилевые пометы слов. У. Рэмсон объясняет это тем, что «… в 

использовании стилевых помет кроется опасность создать подобной 

интерпретацией ограничение на употребление слов. В Австралии слова легко 

передвигаются от неформального к формальному использованию»
291

.  
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 Г. А. Орлов, один из первых отечественных исследователей AuE, 

выделяет несколько сфер, к которым тяготеет австралийский элемент в 

лексике  AuE: 1) название страны, городов, штатов; 2) естественно-

географическая среда; 3) флора и фауна; 4) образ жизни (люди, обычаи, 

спорт); 5) внутренняя часть страны; 6) сельское хозяйство (особенно 

овцеводство); 7) характеристика аборигенов и их образа жизни
292

. 

Австрализмы также сконцентрированы в таких сферах, как: 8) городская 

жизнь; 9) горнодобывающая промышленность; 10) вооруженные силы; 11) 

преступный мир
293

.  

В рамках семантической теории «австрализмы  – это слова с 

национально-культурным компонентом значения. Основные лексические 

группы, содержащие национально-культурный компонент значения: 

безэквивалентная (денотативные реалии, не имеющие словарных 

соответствий в других языках), коннотативная (слова, отличающиеся по 

эмоционально-эстетическим ассоциациям), фоновая лексика (слова с 

несовпадающими лексическими фонами)  и ключевые слова                              

(Е. М. Верещагин, В. Г. Костомаров, Г. Д. Томахин, А.  Вежбицкая). 

Денотативные реалии наиболее наглядно демонстрируют национальное 

своеобразие культур. Они являются элементарными единицами 

сопоставительного лингвострановедения. Расхождение содержательного 

плана наблюдается в следующих случаях: 

¶ денотативная реалия свойственна лишь одной культуре: к 

безэквивалентной лексике (БЭЛ) австралийского варианта относятся: 

kangaroo, didjeridoo (музыкальный инструмент аборигенов), mulga, wallaby, 

                                                           
292

 Орлов  Г. А.   Современный английский язык в Австралии. М.: Высшая школа, 1978.  171 c. 
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 Ощепкова В. В. Указ соч. С.105.  
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boomerang, vegemite  (пюреобразный диетический продукт, изготовляемый из 

овощей и дрожжей) и др. Значительная часть БЭЛ – заимствования из языков 

аборигенов;  

¶ данная реалия присутствует во всех сравниваемых культурах, но 

в одной из них отмечается специально; 

¶ в разных обществах сходные функции осуществляются разными 

реалиями (функциональное подобие разных реалий): AuE – toast Melba - тост 

Мельба (тонкий кусочек поджаренного хлеба) ; 

¶ функциональное различие сходных реалий: например, 

разнообразные виды футбола: Soccer, American Fooball, Canadian Football, 

Australian Rules и т.д. 

К коннотативным реалиям относятся  слова в  национальных вариантах 

языка, обладающие дополнительными значениями, обусловленными 

национально-культурными факторами, связанными с традициями, 

фольклором народа  – носителя языка
294

. Под коннотативной лексикой 

понимаются слова, отличающиеся по эмоционально-эстетическим 

ассоциациям, закрепленным в отношении языкового коллектива, к признакам 

обозначаемого словом предмета и отражающим ценностную ориентацию 

коллектива
295

.  

Анализ коннотативных реалий показывает, что общие для 

национальных вариантов английского языка слова при сопоставлении 

обладают дополнительными значениями, обусловленными национальными 

факторами, связанными с традициями и историческим развитием народа – 

носителя языка, и их характеристика представляет наибольшую трудность 

при проведении лингвострановедческого анализа. При этом выясняется, что 

                                                           

294  Ощепкова  В. В. Язык и культура Великобритании, США, Канады, Австралии, Новой Зеландии: учеб. 

пособие. М.: Глосса  –  Пресс; СПб.: КАРО, 2004.  С.101 

295 Ощепкова В. В. Указ. соч. С.96.  
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слой коннотативно-фоновой лексики в AuE  как национальном варианте 

значительно объемнее пласта безэквивалентной лексики
296

. 

   К коннотативным реалиям австралийского варианта английского 

языка относятся: cockatoo (cocky) – мелкий фермер, wattle – акация в доме –

плохая примета, dingo - трус, предатель, хитрец, некрасивая женщина, galah 

– глупый человек, emu – человек, часто посещающий ипподромы, собачьи 

бега и подбирающий выброшенные билеты в надежде обнаружить 

выигравший, brolga – попутчик-абориген,  drongo – одна из воробьиных 

австралийских птиц – переносное значение неуклюжий или глупый 

человек
297

.  

При сопоставлении лексических единиц разных языков или вариантов 

одного и того же языка в семантической структуре таких единиц выделяют 

понятийные и непонятийные семантические доли (лексический фон). 

Фоновая лексика – это слой лексики у которой лексический фон шире 

лексического понятия, такие слова могут быть эквивалентными на уровне 

лексического понятия и неполноэквивалентыми на уровне лексического 

фона. 

В сопоставляемых национальных вариантах английского языка 

фоновую лексику можно разделить на следующие  группы: 1) единицы, 

лексический фон которых не совпадает лишь в одном из национальных 

вариантов; 2) единицы, получившие дополнительные, коннотативные 

оттенки значения в каждом из вариантов языка. К фоновой лексике 

австралийского варианта английского языка относят: mob, station, run, bush, 

knockabout (человек, живущий случайными заработками), tar (деготь как 

средство обработки ран овец во время стрижки). 

                                                           
296  Ощепкова В. В. Указ. соч. С.78  

297 Акопян Ю. А. Лексико-семантические особенности австралийского варианта английского языка на 

материале австралийской поэзии: дис… канд. филол. наук. М., 2003. 59 с.  
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«Ключевые слова – это слова особенно важные и показательные для 

отдельно взятой культуры»
298

. Так, например, одним из ключевых слов 

австралийской культуры  является слово mate. «Слово mate дает нам ключ к 

пониманию австралийского духа, австралийского национального этноса, 

австралийского характера», считает А. Вежбицкая
299

.  

 

ɸʚʩʪʨʘʣʠʟʤ mate  

Австрализм mate охватывает большую часть сфер, выделяемых 

исследователями в лексике австралийского варианта английского языка по 

содержанию австралийского компонента: образ жизни, внутренняя часть 

страны, сельское хозяйство, горнодобывающая промышленность, 

преступный мир.  

Данная лексема был привезена из Британии, и в Австралии приобрела 

новые значения,  которые появились в результате дивергентного 

семантического развития исходной британской лексемы. 

Mate относится к числу наиболее употребительных слов в AuE. 

Наблюдения австраловедов показывают, что австралийский элемент в 

данном случае проявляется в частотности употребления слова (по 

частотности употребления  mate в AuE сопоставимо со словами ежедневного 

употребления: food, job, wage) и в некотором сентиментальном ореоле: 

употребление этого слова по отношению к тому или иному лицу 

подчеркивает симпатию и искренне-дружеское расположение. Кроме того, в 

данном случае правомерно говорить о лингвистических вкусах австралийцев 

в целом, которые считают слово mate своим, австралийским, хотя mate 

                                                           
298

 Вежбицкая  А. Понимание культур через посредство ключевых слов. М.: Языки славянской культуры, 

2001.  С. 35 
299 Вежбицкая А. Семантические универсалии и базисные концепты. М.: Языки славянских культур, 2011. С. 
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является локально маркированной единицей и употребляется как  в AuE, так 

и в BE.  

Известны и употребительны производные от mate  – разг. приятель, 

друг, коллега: mateship – дружба; no-mate – плохой товарищ, нелюдимый 

человек, pen mate – товарищ по работе (у стригалей), fair go, mate – будьте 

благоразумным!
300

  

Суммируя вышесказанное, можно сделать вывод, что дивергент 

британской лексемы mate – австрализм mate является ключевым словом 

австралийского английского языка. Данный австрализм можно обозначить 

термином коннотативно-фоновой реалии с выраженным культурно-

специфическим прагматическим значением и классифицировать как  реалию 

общественно-политической жизни страны, описывающую социальную 

структуру общества и являющуюся неотъемлемой частью повседневного 

этикета общения, имеющую ярко выраженный культурный фон, характерный 

для Австралии.  

Таким образом, изучение лексико-семантической системы 

австралийского варианта английского языка как материального носителя  

концептосферы австралийской нации позволило сделать выводы о 

значительном влиянии экстралингвистических факторов на формирование 

лексико-семантической системы, которая, в свою очередь, структурирует и  

сохраняет данные социокультурные факторы и порожденные ими 

ценностные смыслы  в рамках национальной концептосферы.  

Формирование лексико-семантической системы австралийского 

варианта английского языка тесно связано с языком-эталоном – британским 

английским, который составляет ядро новой языковой системы. Изменения  в 

лексико-семантической системе связаны с адаптацией к новым социальным, 

географическим, климатическим и экономическим условиям жизни в новой 

стране. При этом необходимо учитывать, что в  качестве основы 

                                                           
300  Орлов  Г. А.  Указ. соч. С. 111, 166.    
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присутствовали социальные диалекты и  жаргоны Великобритании, что 

позволяет охарактеризовать общий социокультурный фон австралийской 

лингвокультуры как неформальный. Однако из-за отсутствия коренных 

диалектов Великобритании австралийский вариант английского языка был 

ближе к литературной норме. В процессе становления новой нации 

происходит поиск средств самовыражения, таким средством становится 

сленг, который переходит из разряда сниженной лексики в повседневное 

употребление в качестве инструмента самоидентификации. Нивелировка 

диалектов и потребность в унификации, этническое и языковое 

разноообразие как условия формирования австралийской нации, ее 

гетерогенность и  поликультурность нашли отражение в появлении таких 

базовых культурных ориентиров, как сосуществование, сотрудничество, 

справедливость.  

Доминирующий австралийский английский язык является 

официальным языком Австралии, языком доминирующего общества, но не 

единственным  австралийским языком страны, среди которых: аборигенные 

языки, пиджины и креольские языки, а также английский как лингва франка. 

Принадлежность изучаемой единицы к доминирующему языку говорит о ее 

месте в концептосфере австралийской нации.  

Применение лингвострановедческой парадигмы позволило 

использовать данные, накопленные в лингвострановедческом изучении языка 

и культуры национальных вариантов английского языка. Значимыми 

областями в концептосфере являются области концентрации австрализмов:  

географические названия, флора и фауна, образ жизни, сельское хозяйство, 

вооруженные силы, преступный мир, имевшие наибольшее значение для 

формирования новой нации.   

Таким образом, заимствованная из британского варианта английского 

языка лексема mate относится к дивергентной лексике, то есть 

характеризуется дивергенцией смыслового ядра, вызванной  влиянием 

новых социокультурных условий.   Данная реалия  является коннотативно- 
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фоновой, т.е. неполно-эквивалентной соответствующей единице британского 

варианта на уровне лексического фона. При этом она отличается  по 

эмоционально-эстетическим ассоциациям, закрепленным в отношении 

языкового коллектива к признакам обозначаемого словом предмета и 

отражающим ценностную ориентацию коллектива.   По сферам 

распространения и по частотности использования австрализм mate, является 

ключевым словом австралийского английского языка, принадлежащим к 

доминирующему языку Австралии.  В отличие от британского варианта, где 

данная единица относилась к стилистически сниженной лексике и, 

следовательно, периферии языка, в австралийской лингвокультуре, 

социокультурный фон которой характеризуется неформальностью, данная 

лексема принадлежит к ядру австралийского варианта английского языка.  

Далее развитие компонентов семантического содержания 

концептуализируемой  единицы mate, формирование на ее основе  

культурной модели австралийской лингвокультуры  и наполнение данной  

модели ценностными  смыслами рассматриваются в рамках концептуальной 

парадигмы анализа. 

 В ходе исследования концептосферы австралийской культуры и 

способов ее актуализации посредством концептуальной пары “Mate – 

Mateship”,  была  разработана системно-динамическая  семантико-

семиотическая модель формирования ценностных смыслов австралийской 

культуры, являющихся основой сохранения ее самобытности и 

самоопределения ее носителей и отражающих концептосферу австралийской 

нации. 

Для определения набора ценностных смыслов концептологической 

пары “Mate – Mateship” в австралийской  лингвокультуре, механизма их 

формирования, трансляции и трансформации, а также влияния, которое 

оказывает социокультурный контекст на трансформацию  смыслового 

содержания данной концептологической пары и обратный процесс их 

взаимного влияния, необходимо изучить историческую динамику 
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становления данной концептологической пары в австралийской 

лингвокультуре. Ключевым системообразующим этапом 

лингвокогнитивного и линвокультурного процессов выступил 

индивидуально-авторский концепт-образ  Г. Лоусона “Mate”.  

 

2.2.  ñMateò ʢʘʢ  ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦ-ʘʚʪʦʨʩʢʠʡ ʢʦʥʮʝʧʪ-ʦʙʨʘʟ              

ɻ. ʃʦʫʩʦʥʘ   

Как было отмечено в главе 1, особое значение в создании 

концептосферы национального языка принадлежит писателям  и особенно 

поэтам, поскольку поэтические произведения в большей степени наделены 

авторскими метафорическими смыслами.  

Индивидуально-авторский концепт традиционно понимается как 

семантическая девиация  и анализируется на основе сравнения с 

традиционным лингвокультурным концептом. В случае наличия лакун в 

системе лингвокультуры вновь создаваемый концепт получает новое имя. 

Однако анализируемый в данной работе авторский концепт “Mate”, 

вербализующийся заимствованной из британского варианта лексемой mate,  

не имел одноименного лингвокультурного концепта, который  в период 

создания Г. Лоусоном своих произведений находился в стадии  

формирования  одновременно со становлением австралийской нации, 

ценности которой нашли отражение в структуре данного концепта.  Поэтому  

можно говорить не о семантической девиации авторского концепта 

относительно традиционного лингвокультурного концепта, а о создании 

нового концепта на основе заимствованной лексемы, семантические  

компоненты которой получили дивергентное развитие, отражающее историю 

взаимодействия двух культурных сред – британской и австралийской.    
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В основе используемого термина «концепт-образ» лежит термин         

Е. Б. Гришаевой «слово-образ»
301

 
302

.  Использование данного термина 

позволяет  перенести фокус анализа на культуроформирующий потенциал 

данного концепта, что поможет выделить и более полно изучить ценностный 

компонент, который является целью данного исследования.  

Генри Лоусон по праву считается основоположником австралийской 

реалистической литературы, его рассказы глубоко национальны по своему 

характеру.  Г. Лоусона называют апостолом братства (apostle of mateship), 

которое он воспел в своих произведениях,  построенных в виде цикла 

рассказов у костра, повествующих о трудностях жизни первых австралийцев.   

Рассказы Г. Лоусона основываются на культуре фольклорного рассказа 

– «ярна», где нити житейских историй могли виться так же бесконечно и 

сплетаться так же причудливо, как пряжа. Лирическая форма рассказа от 

лица очевидца или участника событий подчеркивает внутреннее единство 

писателя и героев.  Основным материалом для рассказов послужили 

впечатления детства и юности автора.  В своих произведениях  Г. Лоусон 

воспел австралийского рабочего, он создал образ героя mate – основателя 

австралийской нации.   

Образ данного героя эволюционировал в соответствии с ходом 

экономического развития и историей становления австралийской нации.  

Характер первых австралийских поселенцев формировался в противостоянии 

бушу (внутренняя часть страны, называемая Outback)  – с огромным 

расстояниям, которые нужно было преодолевать пешком в условиях  

экстремально жаркой погоды и пожаров или, наоборот, проливных дождей, 

длившихся неделями, с его однообразным пейзажем, где легко было 

заблудиться. Это были стригали, переходившие от фермы к ферме в  сезон 

                                                           
301 Гришаева Е. Б. Слова-образы как выражение национальной культуры (на материале австралийского 

варианта английского языка) // Язык и культура. 2011. № 2.  С. 5 – 12. 

302 Гришаева Е. Б.Словесный образ «буш» как отражение природно-ландшафтной зоны Австралии 

//Miscellania Linguistuca.  Саратов: Издательский центр «Наука»,  2014.  С. 185-203.  
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стрижки овец, золотодобытчики, приехавшие в Австралию из разных стран. 

Фермерство в подобных климатических условиях требовало значительных 

усилий при обработке земли, результат был непредсказуем, поскольку жара 

или  дожди уничтожали урожай, принося огромные убытки. С  появлением 

железных дорог и городов социально-экономические  условия изменились. 

Герой- mate попадает в город, где по сравнению с бушем он чувствует себя 

плохо одетым, не может развести костер и вскипятить котелок (boil the billy). 

 Г. Лоусон  подробно описывает героя- mate, его характер, внешность, 

ценностные установки, которые повлияли на формирование австралийского 

национального характера и австралийской системы ценностей. Рассказы 

Генри Лоусона представляют собой эпос формирующейся нации, 

заложивший основы этики, морали  и ценностей, связавших австралийское 

общество.  В своем творчестве Г. Лоусон описал прошлое Австралии и 

сформировал ее будущее, создав между ними прочную связь, послужившую 

основой  для формирования национального самосознания новой нации
303

. 

Индивидуально-авторский концепт-образ “Mate” состоит   из 

понятийной, образной и ценностной составляющих. Анализ понятийной 

составляющей осуществляется путем   сопоставления этимологической 

истории и описания семантических компонентов лексем mate и friend  на 

основе британских словарей. Далее прослеживается наполнение 

семантических категорий лексемы mate в тезаурусе П. Роже для определения 

исходного понятийного ядра данной лексемы.  Затем производится 

сопоставление семантического наполнения данной лексемы в 

лексикографических и текстовых источниках для установления 

дивергентного развития семантического ядра.     В процессе анализа 

образной составляющей  исследуемого авторского концепта лексические 

единицы и выражения, используемые автором в тексте, распределяются в  

группы (ассоциативно-смысловые поля). Образная составляющая 

                                                           
303 Grishaeva E. B. Civilian Trend in the Australian Literature as a Resource of National Moral Values //НЖ СФУ 

Humanities & Social Sciences 1 (2018 11).  P. 71 – 79. 
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моделируется на основе выделения и суммирования концептуальных 

признаков.  

 Далее семантические компоненты интерпретируются в контексте их 

использования с целью выделения ценностной составляющей, т. е. для 

определения набора ценностных смыслов, которые заложили фундамент  

образования новой нации. В основе проводимого анализа лежит 

предположение о психологической реальности семантических 

компонентов
304

. 

 

 ʇʦʥʷʪʠʡʥʘʷ ʩʦʩʪʘʚʣʷʶʱʘʷ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦ-ʘʚʪʦʨʩʢʦʛʦ ʢʦʥʮʝʧʪʘ-

ʦʙʨʘʟʘ ɻ. ʃʦʫʩʦʥʘ ñMate ò  

Понятийная составляющая индивидуально-авторского концепта-образа 

“Mate” была заимствована из британского английского языка и является 

результатом дивергентного развития  лексемы mate. Для определения места 

данной лексемы в системе британского варианта она сравнивается с 

лексемой friend в ходе  сопоставительного этимологического анализа обеих 

единиц.  

Этимологический анализ показывает, что слово mate произошло от 

немецкого mat, mate, близкого к древнеанглийскому gemetta – гость за чьим-

либо столом,  древненемецкому gimazzio – тот, кто ест за одним столом,  а 

также древнеанглийскому  mete  – еда (мясо). 

Слово friend произошло от древнеанглийского  freond – друг, 

родственник, Frendi – кровь, родство, Freogan, Freon – любовь. То есть, mate 

– равный, с которым делят пищу. В то время как  friend – это либо кровный 

родственник, либо человек, вызывающий симпатию.  

                                                           
304

 D’Andrade  R. The development of cognitive anthropology. Cambridge University Press, 2003. 142 p. 
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Анализ данных лексем в Standard Pronunciation Dictionary показал, что 

mate  являлся синонимом слов «компаньон, партнер», в то время как  friend  – 

это «человек, который расположен к вам благосклонно». По данным Standard 

Pronunciation Dictionary, лексема mate имела неразвитую 

словообразовательную парадигму, включающую лексемы mate и mateless 

(лексема-дериват mateship в то время не существовала). 

В отличие от mate лексема friend по данным того же 

лексикографического источника, имела такие производные, как  friended 

(любезность, поддержка), to befriend, friendless (без друзей, нуждающийся в 

поддержке,  одинокий), friendlike (имеющий дружеское расположение), 

friendly (дружески настроенный, добрый, благожелательный, радеющий за 

другого, миролюбивый, общительный, добрососедский, не враждебный, 

благосклонный,  благодетель каких-либо обществ).  

 Friendship (дружба) – это отношение к человеку, в основе которого – 

близкое знакомство и взаимная привязанность, благосклонность, дружеская 

помощь, согласие во взглядах, родственность, близость, схожесть.  Как 

следует из словарных статей, семантика лексемы friendship была намного 

более развитой.  Так, в отличие от mateship дружба была  социально 

признанным институтом.  Существовали различные степени и критерии 

дружбы, а также правила поведения, однако для того, чтобы быть 

дружелюбным (дружественным), достаточно было не быть враждебным.  

В тезаурусе П. Роже  лексема  mate принадлежит к таким категориям 

как similarity, equality and duality (class 1 – abstract relations), motion (traveler, 

mariner) (class 2 – space), auxiliary (class 5 – individual volition) , failure  (class 

5 volition, sub-class result of action), friend (class 6 – sentient and moral powers, 

sub-class social, sympathetic). Основные синонимы: peer, equal, brother, bird of 

passage, nomad, pilgrim, support, sustain, take care, nourish, entertain, 

encourage, second, stand by, back up, give moral support, smile upon, side with, 

helpmate, pal, chum, buddy, friend in need, failure, bankrupt, lose ground, 

shipwrecked, friend, alter ego, soul-mate (см. табл. 1, рис. 1). 
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Лексема friend по данным того же лексикографического источника 

принадлежит к таким категориям как auxiliary (class 5 – individual volition) и 

friend (class 6 – sentient and moral powers, sub-class social, sympathetic), 

которую оно делит с mate. Слово  friend  также входит в категорию  со 

значением detractor (class 6 – sentient and moral  powers). Оно имеет 

производные: friendless, friendly, friendship and friends.  Friendly принадлежит 

к категориям  concord (согласие) (class 5 – volition, sub-class – individual 

volition) and courtesy (вежливость) (class 6 sentient and moral powers). To see 

one’s friends принадлежит к категории sociality. Friendship также является 

компонентом таких категорий как relation (class 1 – abstract relation) and class 

6, subclass  – sympathetic, social. Основные синонимы: help, assist, hold out a 

helping hand, advocate, mediator, friend in court, intimate acquaintance, persona 

grata, ally, friend in need, host, visitor; also reprove, critic, slanderer, candid 

friend; good company, merry making, hospitality, urbanity, party, good manners, 

soft tongue, mind one’s P’s and Q’s, interchange visits, take off the hat, 

gentlemenlike, harmony, peace, devoted and sincere friendship, hand and glove, 

connection, rapport, related. (см. табл. 2, рис. 2, 3) 

Табл. 1. Основные категории лексемы mate  в тезаурусе  П. Роже    

Class 

(№, 

name) 

sub-class 

(№, 

name) 

Section 

(№, name) 

Category (№, name) 

1. 

abstract 

relations 

2. 

relations 

3. partial 

relations 

17. similarity, brotherhood, match, pendant, fellow, 

companion, pair, match, brother, sister, one’s second self, 

alter ego, chip of the old block, birds of a feather, run in pairs 

 

1. 

abstract 

relations 

3. 

quantity 

1. simple 27. equality: co-existence, coequality, co-ordination, balance, 

equivalence, adjustment, tie, dead heat, match, peer, compeer, 

equal, fellow, brother, equivalent, keep pace with, run 

abreast, cope with,  

1. 

abstract 

relations 

5. 

number 

1. abstract 89. duality: bi-formity, span, polarity, couple, brace, cheeks, 

demine, fellows, yoke, conjugation, , to bracket, tet-a tet, both 

– the one and the other 
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2. space 4. motion 1. motion 

in general 

269. mariner: sailor, blue-jacket, matine, midshipman middy,  

 

5. 

volition 

1. 

individua

l volition 

4. 

antagonis

m (active) 

711. auxiliary:  help, assist, give, lend, hold out a helping 

hand, take in tow, relieve, rescue, pull through, give new life 

to, support, sustain, nourish, take care, entertain, humour, 

cheer, helpmate, confidant, pal, chum, buddy,  

 

5. 

volition 

1. 

individua

l volition 

5. results 

of action 

732. failure: bankrupt, lose ground, not have a leg to stand 

on, go to wrack and ruin, swamped, stranded, groubded, cast 

away, wrecked, foundered, capsized, shipwrecked, non-suited, 

broken down, down-trodden, overwhelmed,  

 

6. 

sentient 

and 

moral 

powers 

3. 

sympathe

tic 

1. social 890. friend: intimate acquaintance, neighbor, well wisher, 

alter ego, best, bosom fast friend, persona grata, advocate,  

partsan, sympathizer, ally, friend in need, associate, comrade, 

mate, companion  

 

 

Табл. 2. Основные категории лексемы friend в Тезаурусе П. Роже   

Class (№, 

name) 

sub-class 

(№, 

name) 

Section (№, 

name) 

Category (№, name) 

5. volition 1. 

individual 

volition 

4.antagonism 

(active) 

711. auxiliary 

5. volition 2. 

interperso

nal 

volition 

1. general 745. master 

6. sentient 

and moral 

powers 

3.sympath

etic 

1. social 890. friend 



106 
 

5. volition 1. 

individual 

volition 

4. antagonism 714. concord: сoncord accord, harmony, 

agreement, unanimity, reciprocity, go hand in hand, 

keep in good humour,  

6. sentient 

and moral 

powers 

3. 

sympathet

ic 

1. social 894. courtesy: respect, good manners, behavior, 

breeding, politeness, urbanity, gentle breeding, 

cultivation, culture, civility, suavity, good temper, 

good humour, amiability, mind one’s P’s and Q’, 

gentlemenlike, on one’s good behavior, tactful, 

genial, friendly, familiar,  

6. sentient 

and moral 

powers 

3. 

sympathet

ic 

1. social 888. friendship: amity, friendliness, brotherhood, 

fraternity, confraternity, sisterhood, harmony, 

peace, firm, intimate, bosom, raprochment, 

sympathy  

6. sentient 

and moral 

powers 

3. 

sympathet

ic 

1. social 892. sociality: intercource, companionship, 

fellowship, comradeship, good company, merry 

making, hospitality, cheer, warm reception, 

urbanity, intimacy, familiarity, social family circle, 

circle of acquaintances, party, entertainment, visit, 

walk hand in hand, club together,  

1. abstract 

relations 

2. relation 1. absolute 9. relation: connection, concern, similarity, affinity, 

friendship, alliance, rapport, association, 

relationship, interrelation  
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Рис. 1. Основные категории лексемы mate в тезаурусе П. Роже 

 

 

Рис. 2. Основные категории лексемы friend в тезаурусе П. Роже   
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Рис. 3. Совпадающие семантические компоненты лексем mate  и friend 

(по данным тезауруса П. Роже) 

 

 

Как можно увидеть, совпадающими компонентами значения являются: 

близкий человек, готовый помочь, но  в остальной части семантических 

компонентов выражены классовые различия.   В этом отношении friend  

является сильным членом оппозиции, имея выраженные указания на средний 

и высший класс общества. В целом дружба описывается как  более или менее 

факультативное состояние,  связанное с этикетом, вежливостью и приятным 

времяпровождением, принадлежащее городской среде. Mate лишен этих 

семантических компонентов, однако, в свою очередь, указывает на такое 

внеклассовое состояние как неудача, а также путешествие, которое в 

отсутствие указателей на приятное времяпровождение, предполагает 

путешествие в поисках работы.  

Еще одним индикатором общественных ценностей является тот факт, 

что  лексема mate  не была распространена в  литературном языке XIX в., что  
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могло означать ее большую употребительность в  разговорном языке.   

Лексема mate использовалась как часть сложных существительных mess-

mate, roommate, cellmate, shipmate, help mate, soul mate. 

 Парадигма словообразования friend , напротив,  принадлежала 

литературному языку. Лексема friend использовалась в таких сочетаниях как: 

bosom, fast friend, devoted, sincere friendship. Сочетание  candid friend 

иронично, оно  означает  человека, которому нельзя доверять.  Слово friend 

так же используется в идиоме   a friend in need, которую можно 

рассматривать как  эквивалент  mate (см. рис. 4). 

Рис. 4. Стилистическая дистрибуция лексем mate и friend 

 

 

Следующий этап анализа заключается в сопоставлении лексического 

наполнения категорий, выделенных в тезаурусе П. Роже, с наполнением тех 

же категорий в текстах рассказов Г. Лоусона для определения дивергентного 

расхождения семантических компонентов данных категорий с целью 

установления понятийной составляющей исследуемого индивидуально-

авторского  концепта-образа Г. Лоусона “Mate” (см. табл. 3).  
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Табл.3. Сопоставление наполнения концептуальных  категорий 

понятийной составляющей индивидуально-авторского концепта-образа 

“Mate” в тезаурусе П. Роже и произведениях Г. Лоусона 

Category  P. Roget H. Lawson 

Similarity Likeness, parity, 

agreement, brotherhood, 

match, pendant, fellow, 

companion, pair, match, 

brother, one’s second self, alter 

ego, chip of the old block, birds 

of a feather, run in pairs 

 

Have the same love and 

hates, likeness in opinions and 

beliefs 

 

Equality Parity, co-existence, 

balance, par, quits, distinction 

without a difference, identity, 

coequality, co-ordination, 

balance, equivalence, equal, 

fellow, brother, equivalent  

Money, equal work status 

(not a worker with a boss) 

 

Traveller Globe-trotter, wanderer, 

rover, adventurer, straggler, 

rambler, bird of passage, 

vagrand, stray, loafer, tramp, 

hobo, beachcomber, vagabond, 

nomad, gipsy, pilgrim, 

emigrant, fugitive, refugee 

 

Track, be on the track, to 

tramp (also figurative to tramp  

different tracks), to shoulder one’s 

swag, blistered feet 

 

Auxiliary Help, assist, give, lend, 

hold out a helping hand, take in 

tow, relieve, rescue, pull 

To fight for a mate 

To barrack 

To help a mate Jack would 
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through, support, sustain, 

nourish, take care, stand by  

 

 

 

go through flood and fire 

No need to thank a mate 

Not to accept help from more 

successful mates 

Grin for a mate 

 

Failure Bankrupt, lose ground, 

not have a leg to stand on, go to 

wrack and ruin, swamped, 

stranded, grounded, cast away, 

wrecked, foundered, capsized, 

shipwrecked, non-suited, 

broken down, down-trodden, 

overwhelmed  

 

Absence of luck (fire, flood) 

A hatter, ratty 

Inequality with your mate 

Excessive drinking 

 

 

На основе анализа расхождений концептуальных категорий, был 

сделан вывод о том, что понятийная часть индивидуально-авторского 

концепта-образа “Mate”  состоит из следующих компонентов:  

1. Категория Similarity (сходство) реализуется во 

внутригрупповой и внешней оценке. Это внутреннее сходство  

взглядов,  отношений, оценок, подчеркиваемое самими mates, а также 

сходство, навязываемое извне, имеющее негативный оттенок 

стереотипизации:    

But there wasn't need for talking – we'd the same old loves and hates, 

And we understood each other – Charlie Brown and I were mates. – «Не 

было нужды в разговорах – мы любили и ненавидели одно и то же, и 

мы понимали друг друга без слов – Чарли Браун и я были больше, чем 

братья».  
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Birds of feather fly together. – «Рыбак рыбака видит издалека» 

To judge a mate according to his mate. –  «Скажи мне, кто твой друг и я 

скажу тебе, кто ты». 

2. Категория Equality (равенство) реализуется в следующих 

подкатегориях:  

1) сила характера и физическая выносливость; 

2)   одинаковое отсутствие денег и стремление их заработать; 

3) одинаковый статус работника, однако социальное 

происхождение могло быть различным: напарники-mates, – это 

travelers (сезонные рабочие, например, стригали, которые переходят 

от фермы к ферме по мере того, как заканчивается работа), fossikers 

(старатели на золотоносных рудниках): 

The College Wreck who sunk beneath, 

Then rose above his shame, 

Tramps West in mateship with the man 

Who cannot write his name. 

«Студент-неудачник, который опустился  

и затем поднялся над своим позором,  

идет на Запад в поисках работы  вместе с напарником,  

который едва умеет писать». 

3. Категория Traveller (путешественник) трансформировалась 

следующим образом: 

        1) подчеркивается антропоцентризм данной категории, внутреннее 

отношение к путешествию, большие расстояния, сложные погодные условия 

и физическая усталость mates:     

Do you think, my old mate (if it’s thinking you be) 

Of the old days when you tramped to the goldfields with me? 
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Do you think of the day of our thirty mile tramp, 

When never a fire could we light on the camp,  

And, weary and footsore and drenched to the skin, 

We tramped through the darkness to Cherry-tree Inn? 

«Думаешь ли ты, мой  старый друг (когда приходит время 

размышлений) 

О тех старых добрых временах, когда ты вместе со мной шагал к 

золотым полям? 

Вспоминаешь ли ты тот день, когда мы прошли тридцать миль, 

И не могли даже развести костра на привале, 

Наши ноги были стерты, мы падали от усталости и промокли до нитки 

Когда уже заполночь мы добрались до гостиницы Черри Три 

(Вишневое дерево)?». 

    2) путешествие в поисках работы  концептуализируется как 

метафорическое искупление, расплата за грехи:  

It’s tramp an’tramp for tucker - one everlastin’ strife, 

And lived like a dog, as the swagman do, till the Western stations shore; 

He ploughed in mud to his trembling knees, and paid for his sins Out Back. 

«Иди вперед, чтобы поесть  – этот поход бесконечен 

«Мы жили хуже собак, как бродяги – свэгмены,  

пока не дошли до ферм    на Западном побережье»; 

«Он шел по колено в грязи, его ноги дрожали от усталости,  
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так он искупал свои грехи там, в пустыне Аутбэка».  

Ah, then our hearts were bolder, 

And if Dame Fortune frowned, 

Our swags we’d lightly shoulder 

And tramp to other ground.  

«Тогда наши сердца не знали страха, 

И если Фортуна начинала хмурить брови, 

Мы закидывали узелки на спину 

И отправлялись на поиски удачи». 

4) Категория Auxiliary (помощник) реализуется в следующих 

подкатегориях: 

 1) драка  (To fight for a mate, to barrack);  

2) помощь и поддержка: To help a mate Jack would go through flood and 

fire; No need to thank a mate.  

 3) равенство как условие принятия помощи, отказ от финансовой 

помощи в ситуации неравенства: Not to accept help from more successful mates.  

4) сочувствие:  Grin for a mate; 

To help a mate in trouble Jack would go through flood and fire.   

He caught a fever nursing me, Jack Dunn of Nevertire.  

«Чтобы помочь своему товарищу,  

Джек был готов броситься в огонь и в воду. 

Однажды, выхаживая меня, он сам подхватил лихорадку, 
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 Таков был Джек Данн, которому все было по плечу».   

But I’ll tell you what I’ll do: I’ll find out for you, Andy. And what’s more, I’ll 

job him for you if I catch him! – «Слушай меня, Энди, я найду его. И скажу 

тебе больше, если я поймаю его, я его поколочу за тебя!» 

Accompanied as far as possible by the greatest possible number of friends 

“barrackers”, so to speak. – «В сопровождении большого количества друзей, 

так называемых «группы поддержки».  

4) В категории Failure (неудача) описываются следующие типы неудач:   

1. правонарушители из других стран (например, Британии): 

His past was a mystery, so, of course, there were all sorts of yarns about 

him. He was supposed to be a Scotsman from  London, and some said that 

he had got into trouble in his young days and had had   to clear out of the 

country; or, at least, that he had been a ne’e-er-do-well and had been sent 

out to Australia on the remittance system. – «Его прошлое было покрыто 

завесой тайны, поэтому, естественно, о нем ходило много слухов. 

Говорили, что он шотландец из Лондона, и что по молодости он во что-

то вляпался, и ему пришлось выметаться из страны, ну или что, в 

крайнем случае, он был закоренелый неудачник, и государство 

согласилось оплатить ему дорогу в Австралию».  

 

2. изгои западного общества: 

The College Wreck who sunk beneath, 

The Outcasts of the West 

 «Студент - неудачник, который дошел до глубин отчаяния, 

Изгои с Запада»  

Nothing was known of his past. Jack Mitchell reckoned, by the way he 

treated his employees and spoke to workmen, that he was the educated son of an 

English farmer - gone wrong and sent out to Australia. «О его прошлом ничего 
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не было известно. Джек Митчелл полагал, что его манера обращаться с 

рабочими выдавала в нем образованного сына английского фермера, который 

натворил бед  и был сослан в Австралию». 

I often think how, at sunset, the past must come home to new-chum 

blacksheep, sent out to Australia and drifted into the Bush. – «Я часто думаю о 

том, как на закате прошлое накатывает на новичка – паршивую овцу, 

который был отправлен в Австралию и оказался в буше» 

An’ suppose some poor devil of a new- chum black sheep comes along, 

slaggerin’ from one side of the track to the other, and spoutin’ poetry, dyin’ of heat 

or fever, or heartbreak an’home-sickness, or a life o’ disserpation he’d led in 

England, an’without a sprat on him, an’no claim on the bush.– «А представь себе 

какого-нибудь бедолагу – новичка – паршивую овцу, который идет, шатаясь 

от одной стороны дороги к другой и бормочет стихи, загибаясь от жары или 

лихорадки, или от разбитого сердца и тоски по дому, или мыслей о 

развеселой жизни, которую он вел в Англии, худой и голодный, у которого 

ничего и никого здесь нет». 

3. финансовая неудача австралийца заставляет его искать работу в буше:  

I had twenty thousand in the bank season before last, and now I can’t count on 

one. I’ll  have to roll  up my swag and go on the track myself next. – «В прошлом 

году я заработал двадцать тысяч, а в этом году и тысячи не будет. Видно  

придется мне скручивать узелок и отправляться на заработки в буш». 

But it very often happens that he’d lately got the sack, 

And his onward move was owing to the shame of going back.  

Going home with empty pockets, 

Going home hard-up.  

«Часто, получив увольнение, идешь вперед, 

Потому что тебе стыдно возвращаться домой с пустыми руками». 

4. люди, имеющие проблемы с полицией: 
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I went by the name of ‘Jack Ellis this trip,- not because the police were after 

me, but because I used to tell yarns about a man named Jack Ellis - and so 

the chaps nicknamed me.–  «В тот раз я путешествовал под именем Джэк 

Эллис – не то, чтобы у меня были проблемы с полицией, а потому, что я 

часто рассказывал байки о парне по имени Джэк Эллис, вот ребята и 

прозвали меня так». 

5.  неудачи в сердечных делах:  

Grey old diggers here and there, anywhere in the world, doing anything for a 

living, lonely yet because of the girls who couldn’t wait, but prospecting and 

fossicking here and there and dreaming still. – «Седые старые старатели 

тут и там, повсюду, берутся за любую работу, чтобы заработать,  хотя 

зарабатывать им не для кого, потому что их девчонки не могли так 

долго ждать, но они ищут и копают тут и там, и они все еще мечтают». 

Слово friend ассоциируется  с финансовой стабильностью,  миром 

женщин, университетов, «приличным обществом», что не исключает таких 

фраз как his oldest mate and friend, или с отсутствием какой-либо связи 

(сосед-друг).  

Stay and have some dinner! Man alive! Stay and have some dinner! –  says 

the selector; and the friend stays’. – «Непременно оставайтесь с нами 

отобедать, отказы не принимаем!» – и сосед остается на обед».  

An’ we gets a letter from the jackaroo’s friend that puts us to a lot more 

bother. – «Ну, получили мы письмо от дружка этого горемыки, но проблем у 

нас от этого не убавилось». 

We said “Yes”, and she said “Lor”, and beckoned to a friend. – «Мы 

ответили,  что именно здесь налетело на скалы плачевно известное судно, 

она произнесла: «Бог мой» и подозвала подругу, чтобы показать ей это 

место».  
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We gloomily took a telegram form and wired to a friend in North Island, 

using the following words: “Wire quid; stumped”. – «Мы мрачно взяли 

телеграфный бланк и отправили такую телеграмму другу на Северный 

Остров: «Вышли соверен, вернем при первой возможности». 

But his wife – little, plump, bright-eyed Gerty Falcober – often told the story 

to women friends over tea; and always to a new woman friend. – «Однако его 

жена – маленькая, полная, с горящими глазами Герти Фальконер – часто 

рассказывала эту историю приятельницам за чаем, и каждый раз, когда 

появлялась новая приятельница, она обязательно снова рассказывала эту 

историю». 

He was going back along another road to stay a day or two with an old 

friend of his. – «На обратном пути он поехал по другой дороге, чтобы заехать 

к своему другу и погостить у него пару дней». 

 Таким образом, понятийная составляющая индивидуально-авторского 

концепта-образа “Mate” формировалась под влиянием социально-

экономических и климатических условий жизни в Австралии. Важными 

компонентами понятийной составляющей данного концепта являются 

взаимопомощь  и финансовое равенство. Компонент «Путешествие» 

концептуализируется антропоцентрически  через внутреннее состояние 

героев,  подчеркивая  тяжесть путешествий в условиях буша. В результате 

концепт приобретает отчетливые черты социогрупповой  стереотипизации и 

гендерной принадлежности: драка, сила, выносливость, с дополнительными 

концептуальными признаками метафорического искупления грехов и   

групповой самоидентификации.   
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ʆʙʨʘʟʥʘʷ ʠ ʮʝʥʥʦʩʪʥʘʷ ʩʦʩʪʘʚʣʷʶʱʠʝ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦ-ʘʚʪʦʨʩʢʦʛʦ 

ʢʦʥʮʝʧʪʘ-ʦʙʨʘʟʘ  ɻ. ʃʦʫʩʦʥʘ ñMateò  

В процессе анализа образной составляющей концептуальные признаки 

были сгруппированы в две мега-категории (кластеры): Bush и Relations 

(communication). 

1. Мега-категория Bush включает в себя категории: А) climate, B) 

travelling, C) work. Рассмотрим подробнее данные категории: 

a) Climate (климат):  буш противопоставлен цивилизации, 

техническому прогрессу и городу и выступает квинтэссенцией Австралии, 

символизируя понятие «австралийскости».    Bush (Outback, Never-Never, No 

man’s land) – это внутренняя пустынная часть Австралии, удаленная от 

побережья, с изнуряющим климатом, в котором засухи чередуются с 

периодами затяжных дождей.  Буш – это страна мужчин, в 

противоположность стране женщин women and girls’ country.  

В) Travelling (путешествие): в основе концептуализации путешествий в 

буше находятся такие антропоцентрические компоненты как страх (dark and 

dismal scrubs), опасность (plains like a sea) и необходимость делиться (short of 

tucker and tobacco, of sugar and tea).  

Частотными являются лексемы  track и tramp (hump the bluey) (см. 

диаграмму 1), которые также используются метафорически с целью 

обозначить:   

1) cпособ что-то делать: There were only two tracks open to him 

now: either to give in or go on as he was going to shut himself out from 

human nature and become known as "Mean Wall," "Hungry Wall," or 

"Mad Wall, the Squatter. – «Перед ним было только два пути: 

продолжать в том же духе, выдавить из себя все человеческое и 
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стать «Скрягой Уоллом», «Жадиной Уоллом», или «Сумасшедшим 

Уоллом, сквотером»;  

2) будущее: When the tracks lay divided before us - your path 

through the future and mine. – «Когда наши дороги разошлись – ты 

пошел своей дорогой, я – своей».  

3)  романтические отношения (ухаживания): “I’m travellin’ 

with her, that’s all; and we’re going to get married in two years!” – «Мы 

с ней – пара, заруби это себе на носу, а через два года мы 

поженимся!» 

С) Bushwork (работа в буше):  работа в буше включала переходы на 

большие расстояния  (например, от одной овцеводческой ферме к другой) и 

требовала напарника-mate. Гипероним bush mates включает такие гипонимы, 

как bush carpenters, shearers (shearing mates), rouseabouts, the selector, bullock 

drivers, gold miners (digging mates),  drovers, fossicker; 

 2. Relations (communication) включает такие категории как: A) in-group 

– out-group (инклюзивность-эксклюзивность), В) communication (общение),  

С) language (язык), D) alcohol (алкоголь) , E) norms and rules of conduct 

(нормы и правила поведения).  

А) категория  In-group – out-group (инклюзивность-эксклюзивность)  

включает обозначения членов группы  и аутсайдеров:  

члены группы: chaps, chums, especial chum, cove; аутсайдеры: 

негативная оценка: spiler, crawler, crony 'whaler' , нейтральная оценка: dude, 

gentlemen, jackaroos. 

Джентльменское поведение подвергается насмешкам, но в целом 

признается нормативным, основанным на классовости британского общества.  

Эпитеты spiler  and crawlers (the damned old crawler!) выражают презрение и 

осуждение, в основе которого лежит принадлежность к одному социальному 
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уровню. Слово friend используется  женщинами, а также по отношению к 

образованным, уважаемым, влиятельным людям.  

Внутригрупповая  и внегрупповая форма обращения:   

Mate преимущественно используется как термин- указание “His mate is 

alive!”, “He is a mate of mine”, “I’ll  smash any man that-that sais a word again’ a 

mate of mine!” – «Я побью любого, кто плохо отзовется о моем друге!» 

В качестве обращения при внутригрупповом общении mate нетипичен. 

Частотными терминами-обращениями выступают сhap (come on, chaps), old 

man,  имя или кличка (Brummy and Swampy). В случает использования mate в 

качестве термина- обращения при внутригрупповом общении он вербализует 

такие эмоции как благодарность, теплота, поддержка  “It’s Macquary, old 

mate!”.  При обращении к аутсайдерам группы, имя которых неизвестно,  

mate используется с целью подчеркнуть   солидарность с адресатом, в основе 

которой лежит восприятие групповой принадлежности и наделение 

внутригрупповым статусом как лестное для адресата.  

В) категория Communication (общение)   

Типичными локациями для общения mates являются привал у 

походного костра (yarn by fire) или пивная при гостинице (the shanty). 

Общение между mates характеризуется неформальностью:  Not common-place 

polite conversation, you do not want to “talk pretty”, do not have to mind your p’s 

and q’s. – «Это не светская беседа, здесь не обязательно соблюдать 

формальности и правила этикета». 

Популярными практиками общения, направленными на установление и 

поддержание групповой идентификации  и  соответствующие 

австралийскому культу жесткости,  выступают chyaking, оскорбительное 

подшучивание  (having a lark), которое может быть направлено как на 

принадлежащих группе, так и на аутсайдеров, и  barney – ссора двух 

подвыпивших mates:  А barney between old two bush mates that threatens to end 
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in a bloody fist fight and separation for life, but chances to end in beer. – «Ссора 

между двумя старыми приятелями-бушменами, которая вот-вот перерастет в 

жестокую драку, заканчивается кружкой пива». Barracking – это вербальная 

поддержка дерущегося mate, которая включает оскорбление его оппонента 

перед дракой.  

Yarn  – это жанр  разговора по душам, например, разговор по душам с 

old mates (to see old mates and have a yarn).  Темами таких разговоров 

является работа в буше и общие знакомые. Yarns также могут представлять 

собой монологические высказывания “to tell a yarn”, например, смешная 

история из жизни, содержащая значительную долю вымысла and lied like - 

like Australian bushmen. The humour of his good yarns made atonement for the 

rest.  

С) категория Language (язык)  

Аутентичный австралийский английский  – это язык  буша: It's the bush 

growl, born of heat, flies, and dust.  Речь бушмена (bushman) преимущественно 

неграмотна, с признаками диалектов (кокни или ирландских): An' if Jimmy 

uses doubleyou instead of ar an' vee,/ An' if he drops his aitches, then you're sure 

to know it's he и использованием нецензурной лексики и профессионального 

жаргона: “An’ she says that, when I’m sleepin’, oft my elerquince’ll  flow/ In the 

bullick-drivin’ language ov the days o’long ago”. – «Она говорит, что во сне я 

разговариваю на языке погонщиков, которым я был в молодости». 

D) категория Alcohol (алкоголь)  

Периодическое употребление алкоголя  в пивных (periodic sprees) 

является неотъемлемой частью жизни бушмена, помогающей разнообразить 

рутину буша и установить и укрепить взаимопонимание и доверие между 

напарниками-mates. В данном случае можно констатировать такой аспект 

равенства как равное состояние опьянения. Существующая традиция 

покупки алкоголя для всех присутствующих в пивной  (shouting) 
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подчеркивает общительность и  щедрость  mates, но зачастую приводит к 

растрате всех заработанных денег.    

E) Категория Rules and norms of conduct (нормы и правила поведения)  

Ключевым компонентом в отношениях mates является надежность:       

“They hold him true who is true to one however false he be”,  “with seldom track a 

man can trust and mountain peak to guide, mateship is lost if there is no faith in 

each other”. – «Тот верен, кто верен одному, каким бы пройдохой он ни был». 

«На равнине где легко заблудиться, нужен надежный товарищ». «В тех 

краях, где нет надежды на дороги и холмы,  положиться можно лишь на 

своего напарника».   

 Еще одним правилом является необходимость делиться всем, от еды 

до проблем и трудностей: sharing, (share food, tobacco, hardships, sorrows, 

hopes, dreams, money) (см. рис. 5). 

 

Рис. 5. Образная  составляющая индивидуально-авторского концепта-образа 

Г. Лоусона “Mate” 
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Антикатегории    

Буш противопоставляется категориям:  

           А) City    (город); 

Прототипические  герои-mates несут узелок (carry their swags), спят на 

земле, выпрашивают еду, что считается вполне допустимым в буше. Жизнь в 

буше полна трудностей, но не лишена романтики. Свежий воздух буша, 

свобода есть, спать и мыться, когда пожелаешь – неотъемлемые черты буша. 

Город трансформирует прежний образ жизни mates, ограничивает свободу 

передвижения, и помещает их в рамки закона  и общества, превращая их 

потенциальных нарушителей,  грязно одетых по сравнению с хорошо 

одетыми людьми в городе (dudes). 

 “Shun the poison breath of cities, Go where you can breathe God’s air and 

see the grandeur of the stars! Find again and follow up e old ambitions that you 

had.” – «Уйди из города, вернись туда, где ты можешь дышать воздухом и 

любоваться высотой неба и сиянием звезд! Вспомни свои мечты и следуй за 

ними!» 

В) Progress (прогресс)  

Концепт “Mate” связан с ранним развитием страны, временем до 

появления железных дорог, когда люди могли полагаться только на себя и 

своего mate, отправляясь в неизвестные земли.   Техническая революция 

трансформировала австралийское общество . “The flaunting flag of progress/ Is 

in the West unfurled/The mighty bush with iron rails/Is tethered to the world.” 

“Ah, them early days was ended when the reelroad crossed the plain, 

But in dreams I often tramp beside the bullick-team again”. – «Развевающийся 

флаг прогресса поднят на Западе, и могучий буш железными рельсами связан 

с остальным миром». «Старые деньки закончились, когда по равнине прошла 
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железная дорога, но в своих снах я все еще иду по равнине рядом со стадом» 

(см. рис. 6). 

Рис. 6. Антикатегории образной составляющей индивидуально-

авторского концепта-образа Г. Лоусона “Mate” 

 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в основе образного 

компонента индивидуально-авторского концепта-образа Г. Лоусона “Mate” 

находится категория «Буш» – то есть сама Австралия  с ее сложными 

погодными условиями и особенностями экономического развития страны в 

начальный период, оказавшая влияние на формирование прототипических 

характеристик героя-mate. Категория «Общение» связана с установлением и 

поддержанием групповой идентификации и самоидентификации через 

типичные практики общения первых австралийских поселенцев. Образная 

составляющая данного концепта основана на эмоциональном отношении 

автора к  создаваемому им герою, вследствие чего образ содержит 

определенную долю романтизации. К антикатегориям концепта-образа 

“Mate” относятся категории «Город» и «Прогресс»,  что подчеркивает 

историческую обусловленность данного концепта, его связь с социально-

экономическим и культурным развитием Австралии.   
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Ценностный компонент включает в себя тот идеал mate, созданный 

автором, который оказал влияние на формирование этно-сознания и 

самоидентификации австралийцев. Ранее было отмечено, что общий 

социокультурный фон австралийского общества  характеризуется 

неформальностью и  наличием таких базовых культурных ориентиров, как 

сосуществование, сотрудничество, справедливость, которые являются 

необходимым условием поддержания добрососедских отношений в рамках 

гетерогенного и поликультурного австралийского общества. К основным 

поведенческим  ценностям героя, созданного Г. Лоусоном, можно отнести:  

выносливость, упорство и надежность как необходимые качества для работы 

в буше, общительность, остроумие, взаимопомощь и готовность делиться как 

необходимые условия сосуществования в трудных экономических и 

климатических условиях. Равенство, свобода и независимость как 

универсальные человеческие ценности в понимании  героя-mate формируют 

сущностно-смысловое ядро австралийской культуры (см. рис. 7) 

 

Рис. 7. Ценностная составляющая индивидуально-авторского концепта-

образа Г. Лоусона “Mate” 
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Диаграмма. 1. Частотный словарь лексики, вербализующей ядро 

индивидуально-авторского концепта-образа Г. Лоусона “Mate” 

 

 

 

 

Далее будет рассмотрена динамика ценностных смыслов 

индивидуально-авторского концепта-образа  Г. Лоусона  “Mate”  в рамках 

австралийской лингвокультуры. Динамика концепта “Mate” проявляется в 

развитии его семантического содержания и образовании концепта-деривата – 

“Mateship”.  

 

2.3. ñMateshipò ʢʘʢ ʣʠʥʛʚʦʢʫʣʴʪʫʨʥʳʡ ʢʦʥʮʝʧʪ-ʩʠʤʚʦʣ  

Концептуальное развитие авторского концепта-образа “Mate” приводит 

к созданию нового концепта “Mateship”, который является концептуальным 

дериватом исходного концепта. Лексема, репрезентирующая данный 

концепт, выступает морфологическим дериватом  лексемы mate. 

bush shearing 

swag track 

mate  billy 

shanty yarn  

mateship 
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ʉʮʝʥʘʨʠʡ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ñMateshipò  

1. Предстадия: человек (обычно мужчина) в затруднительном 

финансовом положении вынужден  отправиться в буш на заработки.  

2. Начальная стадия: он начинает работу в буше, для которой нужен 

напарник -mate, с которым они начинают вместе работать, например,  

переходить от фермы к ферме в поисках работы.   

3. Основная стадия: mates путешествуют вместе в буше, совместно 

справляясь с трудностями, помогая друг другу и делясь всем.  

4. Заключительная стадия: mates перестают работать вместе (start 

tramping different tracks) и становятся old mates. Это происходит, когда 

mates (или один из mates) возвращается к своей семье или решает 

осесть.   Mates могут поссориться и прекратить отношения mateship. 

5. Послестадия:  mates перестают работать вместе и становятся old mates.  

Понятие  old mate  связано с воспоминаниями о былых временах, 

обычно вспоминаемых с теплотой, несмотря на пережитые трудности: 

“when the tracks lay divided before us – your path through the future and 

mine”. 

Именно с этого времени mateship начинает восприниматься как то о 

чем вспоминают с теплотой, с удовольствием сохраняя в памяти. 

Старые приятели-mates могут оставаться на связи, навещать семьи друг 

друга, вспоминать былые времена, выпивать вместе в пивных. Однако 

дискомфорт финансового неравенства несовместим с продолжением 

этих отношений.  

В настоящее время концепт-символ “Mateship” является ключевым 

концептом австралийской лингвокультуры, определяющим и связывающим 

нацию. Он выступает в качестве этноконсолидирующего концепта, в основе 

которого находятся определенные концептуальные оппозиции.   
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ʂʦʥʮʝʧʪʫʘʣʴʥʳʝ ʦʧʧʦʟʠʮʠʠ ʣʠʥʛʚʦʢʫʣʴʪʫʨʥʦʛʦ ʢʦʥʮʝʧʪʘ-ʩʠʤʚʦʣʘ 

ñMateshipò  

 Наиболее фундаментальной является гендерная оппозиция. Слово mate  

принадлежало бушу – стране мужчин, с  трудностями и неписанными 

законами, где язык mates отличался неформальностью и содержал элементы 

жаргона, сленга и нецензурных выражений, поэтому с ней связана оппозиция 

между вежливостью, этикетом и  естественностью самовыражения, а 

также противопоставление буша и города.  Жизнь в буше полна трудностей, 

но не лишена романтики. Свежий воздух буша, свобода есть, спать и мыться, 

когда пожелаешь – неотъемлемые черты буша. Город превращал mates в 

потенциальных нарушителей, помещал в рамки  унизительных ограничений. 

По мере урбанизации Австралии концепт трансформировался, при этом 

смысловое ядро данного концепта осталось  неизменным.  

Противопоставление старшего и младшего поколений связано с 

развитием Австралии. Старшее поколение австралийцев более романтично, 

младшее –  более прагматично. В своей основе Mateship является 

романтизированным идеалом: mates верят в удачу и судьбу, мечтают о 

будущей лучшей жизни. Old mates вспоминают свои мечты, глядя на закат 

или огонь, делятся своими мечтами друг с другом, но не с аутсайдерами, 

даже если это их дети. Иногда дети могут быть помощниками-mates своим 

отцам, например в истории “His father’s mate”.  

Оппозиция «австралийскости» и «британскости», 

противопоставление между классовым и бесклассовым обществом, помощь 

в трудную минуту, несмотря на прежнюю вражду. C ней связана оппозиция 

нужды и богатства, равенства и неравенства, лояльности и 

предательства.  Деньги играют важную роль в отношениях приятелей-mates 

и являются чувствительной темой для mateship. Именно деньги, вернее их 

отсутствие, являются движущей силой и первым импульсом, заставляющим 

искать работу, для которой требуется напарник-mate. Mates равны, делятся 
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заработанными деньгами и покупают спиртное друг другу. Но, расставшись 

и встретившись вновь, старые приятели-mates  чувствуют неловкость в 

присутствии более успешного mate, что несовместимо с продолжением 

mateship.    

Оппозиция англо-австралийцев и другого населения Австралии. 

Австралия – страна иммигрантов, мультикультурная  и полиязычная страна. 

Первые свободные поселенцы прибыли в Австралию в 1771 г. 

Преимущественно это были иммигранты из европейских стран, в первую 

очередь из Британии. Позднее, когда в Австралии было обнаружено золото, 

искатели удачи со всего мира хлынули в страну. Среди них были немцы и 

китайцы, затем начали прибывать итальянцы и греки. Но национальным 

языком Австралии является австралийский английский – язык англо-

австралийского населения, в котором кодируются культурные концепты 

австралийской нации. Наряду с сохранением этнического разнообразия для 

целостности общества также важен процесс ассимиляции мигрантов, в 

процессе которой мигрант должен не только выучить язык, но и освоить 

культурные модели австралийского общества.  

Оппозиция между сленгом и стандартным английским, приемлемым и 

неприемлемым   в обществе. As a term used in civilian life ‘mate” was simply a 

slang word and you would lose marks in English composition for using it. Слово  

mate не отмечено в словаре AND  как сленг, но в то же время, как считает    

У. Рэмсон, AND не использует стилистические пометы, так как слова 

свободно перемещаются от неофициального к официальному 

использованию.  Запрет на использование слова mate  указывает на его 

неуместность в официальных ситуациях
305

.  

 

                                                           
305

 Freeman S. Australia all ‘mates’ again // Thetimesoline. 2005. August, 19. 
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Оппозиция Австралии и остального мира.  “Your Australian mate is 

someone who will defend you no matter what you’ve done”. “Australia is all mates 

again” 
306

. Можно сказать, что через это противопоставление Mateship  

определяет Австралию. Данная оппозиция является ключевой для 

самоидентификации и самоопределения австралийской нации (см. рис 8).  

 

Рис. 8. Сценарий развития и основные концептуальные оппозиции 

лингвокультурного концепта-символа “Mateship” 

 

 

 

 

 

 

                                                           
306

 Ibid. 



132 
 

ɼʠʥʘʤʠʢʘ ʩʝʤʠʦʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦ-ʘʚʪʦʨʩʢʦʛʦ 

ʢʦʥʮʝʧʪʘ-ʦʙʨʘʟʘ ɻ. ʃʦʫʩʦʥʘ ñMateò ʚ ʣʠʥʛʚʦʢʫʣʴʪʫʨʥʫʶ 

ʢʦʥʮʝʧʪʦʣʦʛʠʯʝʩʢʫʶ ʧʘʨʫ  ñMate ï Mateshipò 

Индивидуально-авторский концепт-образ “Mate” рассматривается как 

ядро  лингвокультурного концепта-символа “Mateship”. В рамках концепта-

символа “Mateship” происходит семиотическое развитие компонентов в 

процессе метафоризация созданного   Г. Лоусоном концепта-образа “Mate”. 

На первый план выходит групповая идентификация, которая расширяется до 

национальной идентификации, где mates – все австралийцы. 

 Образ mate,  некогда связанный с определенной местностью (бушем), 

позднее, с появлением городов, был распространен на город, а затем – на всю 

Австралию.  Аналогичным образом, первоначально ограниченный 

определенной группой людей: мужчины-рабочие в до-индустриальной 

Австралии, позднее он был распространен на солдат во время Первой 

мировой войны, а в дальнейшем на все население Австралии, включая 

женщин
307

. Таким образом, групповая идентификация трансформировалась в 

национальную идентификацию. Историческое ядро данного концепта 

обеспечивает связь поколений австралийцев и утверждает патриотизм как 

ценность, содержит причины гордиться своей страной и людьми, 

невероятные усилия которых создали экономический фундамент 

австралийского государства. Еще одним поводом для гордости является 

героическое участие Австралии в Первой мировой войне.   

Расширение компонента «Язык» происходит в направлении  

универсализации разговорной лексики и сленга, использовавшегося в 

качестве средства укрепления групповой идентификации приятелей-mates, 

которые становятся элементами повседневного языка. Язык mates – это 

доминирующий австралийский язык (Mainstream Australian English), 

описанный в начале главы, который является официальным языком 
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Австралии.   Лексема mate имевшая ограниченное употребление в 

литературном и официальном языке, становится элементом повседневного 

дискурса и  используется в австралийском приветствии “G’day, mate”. 

Необходимо также отметить, что  в многонациональной и мультикультурной 

Австралии, где проживают люди разных национальностей, имена которых 

сложны для произнесения, обращение  mate  позволяет избежать ошибки.  

Однако в силу своей исторической отнесенности к слою разговорной 

лексики,  обращение mate, адресованное незнакомым людям, может 

восприниматься как  неуместное, граничащее с панибратством.  В этой связи, 

австралийское правительство предприняло попытку запретить использование 

данного обращения в официальных учреждениях, таких, например, как 

больницы.    Но данный проект привел к негодованию населения и не 

получил силы закона
308

.  

Компонент концепта-образа “Mate” – «Путешествие», 

сопровождавшееся трудностями переходов на большие расстояния в поисках 

работы в сложных погодных условиях при метафорическом расширении 

можно рассматривать как движение к цели через трудности.  

В компоненте «Общение» происходит символизация составляющих его 

элементов. Так, походный костер в кемпинге рассматривается как 

символический костер, который разводили mates на привале. Традиционное 

времяпровождение австралийцев – барбекю как символическая еда у костра и 

совместное употреблению алкоголя в придорожных гостиницах.  Спорт 

может символически рассматриваться  как элемент «Драка», где Mateship 

является официально признанной основой, в частности, регбийной лиги.  

Трансформация ценностной составляющей осуществляется за счет 

перехода  инструментальных ценностей в культурные ориентиры, 

мотивирующие и обусловливающие поведение австралийцев. Так,  

выносливость, упорство австралийского рабочего в буше трансформируется 

в упорство в достижении цели.  Надежность, верность, взаимопомощь и 
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готовность как необходимые условия совместного выживания в тяжелых 

экономических и климатических условиях составляют суть отношений 

дружбы и партнерства, поддержки своих соотечественников. Общительность 

и терпимость к другим являются необходимыми качествами для совместного 

проживания в многонациональном государстве. Эгалитаризм, 

неформальность и жесткость как черты социокультурной среды Австралии, 

имеющие тесную связь с ее историей, относятся к основным ценностям 

австралийского общества. Таким образом, основными ценностями 

австралийского общества, лежащими в основе организации социальной 

жизни, являются эгалитаризм,  неформальность,  жесткость, упорство в 

достижении цели и терпимость. Равенство, свобода и независимость как 

универсальные человеческие ценности в понимании  героя-mate формируют 

сущностно-смысловое ядро австралийской культуры.  

Развитие индивидуально-авторского концепта-образа “Mate” в рамках 

лингвокультурного концепта-символа “Mateship” происходит в направлении 

символизации его семантических признаков и  связано с их метафорическим 

и метонимическим развитием как средством адаптации концепта к 

меняющимся  социальным условиям путем обогащения его новыми 

концептуальными признаками, например, ценность военного братства и 

военной солидарности. 

Семиотическое развитие в  концептологической паре “Mate – Mateship” 

происходит  от субъективного образа-индекса “Mate”, созданного                  

Г. Лоусоном, к объективному символу “Mateship”. На фоне свертывания  

понятийного (идиоматизации) и метафоризации образного компонентов 

концепта “Mateship”, происходит эмфатическое усиление ценностного 

компонента, создающего рамки ценностного восприятия для представителей 

австралийской культуры.  
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ʉʦʮʠʦʢʫʣʴʪʫʨʥʘʷ ʪʠʧʦʣʦʛʠʷ ʣʠʥʛʚʦʢʫʣʴʪʫʨʥʦʛʦ ʢʦʥʮʝʧʪʘ  ï 

ʩʠʤʚʦʣʘ ñMateshipò 

В настоящее время концепт-символ “Mateship” является ключевым 

национальным концептом австралийской лингвокультуры, в котором 

отражены история австралийского общества, его ценностные приоритеты, 

коллективные представления, нравственные идеалы и модели поведения.  В 

соответствии с классификацией М. В. Пименовой, концепт-символ 

“Mateship” принадлежит к классу социальных концептов и сочетает аспекты 

концепта страны, социального статуса, национальности, интерперсональных 

отношений и относится к морально-этическим концептам. Рассматриваемый 

концепт также можно отнести к классу психических (духовных) концептов, 

концептам внутреннего мира, поскольку он имеет черты концепта характера  

и эмоций
309

. 

Структура данного концепта сформировалась как результат 

метафорического и метонимического расширения при переходе от концепта-

образа “Mate” к лингвокультурному концепту-символу “Mateship”. Отметим, 

что с исчезновением исконного денотата лексема  mate, имевшая 

историческую отнесенность, не перешла в пассивный словарный запас и не 

стала историзмом и архаизмом, а активно используется в современном 

контексте, в результате обновления своего референта.  В концептологической 

паре “Mate – Mateship” первый концепт является первичным, второй – 

производным. “Mate” послужил базой для развития концепта-символа 

“Mateship”, на что указывает репрезентант концепта “Mateship”, являющийся 

дериватом “Mate”. Первоначально производный концепт-сивол “Mateship” 

входил в качестве компонента в структуру первичного индивидуально-

авторского концепта-образа “Mate”, позже он развился в самостоятельный 

концепт. Необходимо констатировать, что в контексте современной 

австралийской лингвокультуры именно концепт-символ  “Mateship”  является 
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доминирующим концептом, а концепт-образ “Mate” входит в состав его 

признаков. В настоящее время  концепт-символ “Mateship” является 

ключевым концептом австралийской лингвокультуры, актуализирующимся 

через дискурсное употребление лексемы mate. 

 Можно сделать вывод о том, что в рамках системно-динамической 

семантико-семиотической концептуальной модели австралийской 

лингвокультуры “Mate – Mateship” лексема mate совершила полный 

дискурсивный цикл.  Выйдя  из разговорного дискурса, обогатившись 

национальным содержанием в художественной литературе и дав начало 

ключевому концепту  австралийской нации “Mateship”, данная лексема вновь 

вернулась в устный дискурс в виде приветствия “G’day, mate”, 

актуализирующего ключевой концепт-символ  австралийской культуры 

“Mateship”.  

“Mateship” является концептом-регулятивом, в содержании которого 

главное место занимают ценности, регулирующим поведение людей, 

разделяющих эти ценности. Концепты-регулятивы в концентрированном 

виде содержат оценочный кодекс той или иной лингвокультуры, они 

объясняют культурные доминанты поведения. По классификации                  

С. Г. Воркачева, “Mateship” относится к телеономным концептам-

регулятивам, под  которым он понимает «вербализованные смыслы, 

отправляющие к универсалиям духовной жизни и создающими для человека 

смысл жизни»
310

. Такие концепты связаны с ментальностью народа.  

По сравнению с индивидуально-авторским концептом-образом             

Г. Лоусона “Mate” как  более или менее дискретным концептом, концепт-

символ “Mateship” является недискретным, т.е. представляет собой понятие 

высокой степени абстракции и обобщения. Он является культурно 

уникальным  и в то же время культурно относительным, принадлежа к 

концептосфере тех культур, которые составляют австралийскую нацию.  
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Таким образом, концепт-символ “Mateship” прошел путь от макрогруппового 

классового mate австралийских ссыльных, через индивидуально-авторский  

концепт-образ “Mate” Г. Лоусона до эгалитарного национального концепта-

символа  “Mateship”.  

В настоящее время концепт-символ “Mateship”  является ключевым 

концептом полиэтнической и мультикультурной страны, символизируя такие 

универсальные ценности, как свобода, равенство и дружба,  соединенные с 

австралийским эгалитаризмом, солидарностью, упорством в достижении 

цели, поддержкой своих соотечественников и верой в себя. Концепт-символ 

“Mateship” также подразумевает терпимость к другим, что исключительно 

важно в многонациональном государстве.   Лингвокультурный концепт-

символ “Mateship” принадлежит коллективному сознанию, он объективен и 

понятен людям, создает модель поведения и программирует действия, 

поддерживаясь в сознании народа лексемой mate в ежедневном приветствии 

“G’d day, mate”, являющимся основой сохранения самобытности 

австралийской культуры и самоопределения ее носителей. 

 

 

Основные выводы по второй главе: 

1. Исследование социокультурного фона и особенностей лексико-

семантической системы австралийского варианта английского языка как 

материального носителя его концептосферы позволило сделать вывод о 

значительном влиянии социально-экономических условий развития 

Австралии на формирование лексико-семантической системы ее языка. 

Особенностью формирования языковой системы австралийского варианта 

английского языка стала тенденция к объединению, нивелировке  диалектов 

и уход от экзонормативности при формирующей (базовой роли) британского 

варианта английского языка. Изменения в лексико-семантической системе 

относительно британского варианта английского языка как языка-эталона  
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были связаны с адаптацией к новым социальным, географическим, 

климатическим и экономическим условиям жизни в новой стране.  

Помимо производности австралийского варианта необходимо 

учитывать то, что в качестве основы для формирования нового варианта 

присутствовали социальные диалекты и  жаргоны Великобритании. Это  

нашло отражение в лексико-семантической системе  языка,  в которой 

широко представлены лексико-семантические дивергенты, сленгизмы, 

коллоквиализмы, жаргонизмы и диалектизмы, что позволяет определить 

общий социокультурный фон австралийской лингвокультуры как 

неформальный. Однако, с другой стороны,  отсутствие коренных диалектов 

Великобритании способствовало тому, что язык с момента своего появления 

был более близок к литературной норме английского языка.  Лексико-

семантическая система австралийского варианта была обогащена за счет 

заимствований из языков аборигенов и иммигрантских языков.  

Таким образом, австралийский английский язык представляет собой 

яркий  пример влияния истории и культуры общества на его язык. 

Австралийский вариант английского языка, став национальным вариантом 

языка, выступил в роли средства консолидации и самоидентификации нации, 

отражения формирующегося самосознания австралийской нации. В процессе 

становления новой нации происходил поиск средств самовыражения, таким 

средством стал сленг, который переходил из разряда сниженной лексики в 

повседневное употребление в качестве инструмента самоидентификации. 

Нивелировка диалектов и потребность в унификации, этническое и языковое 

разнообразие как условия формирования новой нации, ее гетерогенность и  

поликультурность отразились на появлении таких базовых культурных 

ориентиров, как сосуществование, сотрудничество, справедливость.  

Доминирующий австралийский английский язык является 

официальным языком доминирующего общества, но не единственным  

австралийским языком страны, среди которых: аборигенные языки, пиджины 

и креольские языки, а также английский как лингва франка. Принадлежность 
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изучаемой единицы к доминирующему языку говорит о ее месте в 

концептосфере австралийской нации.  

Значимыми областями в концептосфере являются области 

концентрации австрализмов:  географические названия, флора и фауна, образ 

жизни, сельское хозяйство, вооруженные силы, преступный мир, которые 

имели наибольшее значение для формирования новой нации. Под 

австрализмами понимают слова, имеющие специфический австралийский 

национально-культурный компонент значения.    

 Австрализм mate, являющийся ключевым словом австралийского 

варианта английского языка и выступающий фиксацией общественных 

ценностей австралийской культуры, представляет собой дивергентное 

развитие понятийно-смыслового компонента британской лексемы mate.  

Данный австрализм относится к коннотативно-фоновым реалиям с 

выраженным культурно-специфическим прагматическим значением и 

амбивалентным, контекстно-зависимым характером аксиологической 

ориентации. Лексема mate является  неотъемлемой частью повседневного 

этикетного дискурса австралийцев и в силу своей высокой 

употребительности имеет множество контекстуальных оттенков значения, 

что важно учитывать при переводе и межкультурной коммуникации.   

2.  Произведения Г. Лоусона, основоположника гражданской лирики 

Австралии, являют собой эпос австралийской нации, который заложил 

основы этики, морали  и ценностей, связавших австралийское общество. 

Созданный Г. Лоусоном образ mate повлиял на формирование 

австралийского национального характера и австралийской системы 

ценностей.  

Авторский концепт “Mate”, вербализующийся заимствованной из 

британского варианта лексемой mate,  не имел одноименного 

лингвокультурного концепта. В этой связи, можно говорить не о 

семантической девиации авторского концепта относительно традиционного 
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лингвокультурного концепта, но о создании нового концепта на основе 

заимствованной британской лексемы mate, семантические  компоненты 

которой получили дивергентное развитие отражающее историю 

взаимодействия двух культурных сред – британской и австралийской. 

Понятие концепта-образа подчеркивает важную роль художественных 

образов для формирования ценностных ориентаций и позволяет исследовать 

его культуроформирующий потенциал.  

 Понятийная составляющая рассматриваемого концепта-образа “Mate” 

является результатом дивергентного развития исходной британской лексемы 

mate, которая была переосмыслена  Г. Лоусоном в своих произведениях. 

Значительную роль в данной семантической трансформации сыграли 

климатические и экономические условия жизни в Австралии. Важной частью 

данного концепта стал буш. Концепт приобрел черты гендерной 

принадлежности и  социогрупповой стереотипизации и начал выступать 

средством групповой самоидентификации с добавлением концептуальных 

признаков метафорического искупления грехов и акцента на  равенство и 

взаимопомощь.  

В основе образного компонента находится категория «Буш», т.е. сама 

Австралия, которая оказывает влияние на формирование прототипических 

характеристик героя- mate.  Еще одной ключевой категорией является 

«Общение», связанное с установлением и поддержанием групповой 

идентификации. Образная составляющая концепта-образа “Mate” Г. Лоусона 

основана на эмоциональном отношении автора к  создаваемому и 

описываемому им герою, вследствие этого, образ содержит определенную 

долю романтизации.  

Ценностный компонент включает в себя тот идеал mate, который 

создает автор и который оказал влияние на формирование этносознания и 

самоидентификации австралийцев. К основным поведенческим  ценностям  

созданного Г. Лоусоном героя можно отнести:  выносливость, упорство и 

общительность, остроумие, верность, взаимопомощь и готовность делиться 
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Равенство, свобода и независимость как универсальные человеческие 

ценности в понимании  героя-mate сформировали сущностно-смысловое ядро 

австралийской культуры. 

 Динамика концепта индивидуально-авторского концепта-образа 

“Mate” проявляется в развитии его семантического содержания и 

образовании концепта-деривата “Mateship” как средства адаптации концепта 

к меняющимся социокультурным условиям.  В рамках лингвокультурного 

концепта-символа “Mateship” происходит расширение компонентов 

индивидуально- авторского концепта-образа “Mate” и метафоризация 

созданного Г. Лоусоном образа. На первый план выходит групповая 

идентификация, которая расширяется до национальной идентификации, где 

mates – все австралийцы. Расширение компонента «Язык» происходит в 

направлении  универсализации разговорной лексики и сленга. Компонент 

«Путешествие», сопровождавшееся трудностями переходов на большие 

расстояния в поисках работы в сложных погодных условиях, при 

метафорическом расширении можно рассматривать как движение к цели 

через трудности.  

В компоненте «Общение» происходит символизация составляющих его 

элементов. Так, походный костер рассматривается как символический костер 

на привале. Традиционное времяпровождение австралийцев – барбекю 

символизирует еду у костра и совместное употреблению алкоголя в пивных.  

Компонент «Драка и поддержка своих товарищей» символизируется в 

спорте.  

Трансформация ценностной составляющей осуществляется за счет 

перехода  инструментальных ценностей в культурные ориентиры, 

мотивирующие и обусловливающие поведение австралийцев.  

Таким образом, развитие индивидуально-авторского концепта-образа 

«Mate» в рамках лингвокультурного концепта-символа “Mateship” 

происходит в направлении символизации его семантических признаков и  

связано с их метафорическим и метонимическим развитием как средством 
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адаптации концепта к меняющимся  социальным условиям путем 

обогащения его новыми концептуальными признаками, например, ценность 

военного братства и военной солидарности. 

 Семиотическое развитие в  концептологической паре “Mate – 

Mateship” происходит  от субъективного образа-индекса “Mate” к 

объективному символу “Mateship”. На фоне свертывания  понятийного 

(идиоматизации) и метафоризации образного компонентов данного концепта 

происходит эмфатическое усиление ценностного компонента, создающего 

рамки ценностного восприятия для представителей австралийской культуры.  

 В настоящее время лингвокультурный концепт-символ “Mateship” 

является ключевым концептом австралийской лингвокультуры, телеономным 

концептом-регулятивом,  вербализованным культурным смыслом, 

отражающим историю австралийского общества, его ценностные 

приоритеты, коллективные представления и нравственные идеалы и 

формирующим модели поведения. Данный концепт символизирует такие 

универсальные ценности, как свобода, равенство и дружба,  соединенные с 

австралийским эгалитаризмом, солидарностью, упорством в достижении 

цели, поддержкой своих соотечественников и верой в себя, а также 

терпимостью к другим, что исключительно важно в мультикультурном и 

полиэтничном государстве. Являясь частью повседневного дискурса, концепт 

– символ “Mateship” поддерживается в сознании австралийцев  лексемой 

mate вербализуемой в ежедневном приветствии  “G’day, mate”, являющимся 

основой сохранения самобытности австралийской культуры и 

самоопределения ее носителей. 
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ɿɸʂʃʖʏɽʅʀɽ 

Изучение формирования ценностных установок является актуальным 

вопросом в эпоху глобализации и массового смешения культур в рамках 

единого общества. Австралия выступает ярким примером успешного 

создания ценностей, формирующих нацию, направленных на передачу, 

поддержание и усиление национальной идентичности.  

В данной работе рассмотрена такая  форма существования ценностных 

установок, как концептосфера.  Понятие «концептосфера»  интегрирует  

понятия «языковая картина мира» и «концептуальная картина мира», что 

позволяет производить анализ концептуальной базы знаний нации на основе 

изучения лексико-семантической системы ее языка. Концептосфера дает 

возможность судить об актуальном эмоциональном и ценностно-смысловом 

восприятии действительности, особенностях развития национально-

специфического сознания человека, а также зафиксировать отраженные на 

вербальном уровне отличия и сходства мыслительной деятельности народа, 

специфику его ментального мира, национального характера.  

Культурные смыслы, выступающие регулятивами поведения носителей 

культуры и создающие концептуальные модели для интерпретации 

действительности, которые генерирует, транслирует, реактуализирует и 

подвергает оценке культура, накапливаются и сохраняются в концептосфере 

ее языка. Можно сделать вывод о функциональном подобии концептосферы 

и  культуры в ее духовном аспекте. Культура, подобно концептосфере, – это 

накопленная социальная информация, сохраняемая с помощью знаковых 

средств – символов культуры, в качестве которых выступают единицы 

концептосферы – концепты.  

Культурные концепты также понимаются как ключевые слова 

культуры (А. Вежбицкая),  на которых базируется национальный менталитет 

и которые являются определяющими для понимания духовных и ценностных 

доминант культуры в целом. Концептуализация опыта в коллективном и 

индивидуальном сознании происходит с опорой на язык, содержательные 
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единицы которого образуют лингвокультурный код – т.е. систему 

взаимосвязанных значений, отражающих специфическое миропонимание, 

присущее определенному языковому сообществу. Единицами 

лингвокультурного кода являются концепты.  Ключевой национальный 

концепт существует как высшая степень развития знака – символ,  

скрепляющий культуру и передающий ценностно-ориентированные 

культурные смыслы последующим поколениям. Материальным планом 

концептосферы как семиотической системы является система языка, лексико-

семантический анализ которой выступает средством доступа к 

концептосфере. 

Исследование истоков формирования культуры Австралии  в 

диахронической перспективе, изучение экстралингвистических факторов и 

социальных условий развития австралийского варианта английского языка и 

их роли в формировании социокультурного фона и  ценностных ориентаций 

австралийской  лингвокультуры позволили сделать вывод  о том, что 

австралийский английский представляет собой яркий  пример влияния 

общественной истории и культуры на язык. Австралийский вариант 

английского языка, став национальным вариантом, выступил как средство 

консолидации и самоидентификации, а также отражения формирующегося 

самосознания австралийской нации.  

Изучение концептосферы национальных вариантов английского языка, 

имеющих лексическое ядро исходного варианта-эталона, имеет следствием 

необходимость учитывать производность лексики данного варианта от 

языка-эталона, что отражается на семантической структуре лексических 

единиц, и выражается в семантической дивергенции смыслового ядра 

исходной лексемы, происходящей при переносе лексической единицы в 

новые социокультурные, экономические и географические условия.  

Новая референтная культурная атрибуция оказывает  влияние на 

формирование национально-культурного компонента в семантическом 

пространстве национального варианта языка, причем доля лексики с 
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национально-культурным компонентом (австрализмов) в австралийском 

варианте английского языка является максимальной (12 %) по сравнению с 

остальными первичными территориальными вариантами полицентричного 

английского языка. Значимыми областями в концептосфере австралийского 

варианта английского языка являются области концентрации австрализмов:  

географические названия, флора и фауна, образ жизни, сельское хозяйство, 

вооруженные силы, преступный мир, имевшие наибольшее значение для 

формирования новой нации. 

Используемые в данном исследовании лингвокультурологический и 

индивидуально-авторский концепты подверглись модификации. Так, 

лингвокультурный концепт, теория которого была разработана 

Волгоградской лингвокультурологической школой, был модифицирован в 

данной работе, поскольку он должен учитывать смысловую дивергенцию 

семантического ядра лексической единицы, произошедшую при ее переносе 

в новые социокультурные условия. Это потребовало дополнительного 

компаративного анализа пары аналогов британского варианта английского 

языка mate-friend, который позволил выявить исходные смысловые 

понятийные компоненты.  

Модификация индивидуально–авторского концепта в концепт-образ, 

базируясь на важности художественных образов для формирования 

ценностных ориентаций, позволила перенести фокус анализа на изучение 

культуроформирующего потенциала исследуемого  индивидуально-

авторского концепта-образа Г. Лоусона “Mate”. Необходимо отметить, что 

произведения Г. Лоусона,  основоположника гражданского направления в 

австралийской литературе, представляют собой эпос  австралийской нации, 

который заложил основы этики, морали  и ценностей, связавших 

австралийское общество.  

Дополнительная сложность при анализе индивидуально-авторского 

концепта-образа “Mate” возникла вследствие несформированности  

одноименного лингвокультурного концепта как основы для сравнения в 
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период создания    Г. Лоусоном своих произведений. В этой связи, имело 

место изучение  не семантической девиации авторского концепта 

относительно традиционного лингвокультурного концепта, а механизма 

создания нового концепта на основе заимствованной британской лексемы 

mate, семантические  компоненты которой получили дивергентное развитие,  

отражающее историю взаимодействия двух культурных сред – британской и 

австралийской. 

Индивидуально-авторский концепт-образ “Mate” Г. Лоусона является 

ключевым системообразующим этапом лингвокогнитивного и 

линвокультурного процессов. Социально-экономическая и социально-

психологическая идентичность австралийского труженика оказывает влияние 

на характер дискурса и формирование ценностных смыслов, лежащих в 

основе формирования лингвокультурной парадигмы молодой австралийской 

нации, которая прошла длительный путь от монокультурной стадии своего 

развития через маргинализацию к поликультурной стадии. Концептосфера 

типичного героя рассказов Г. Лоусона расширяется благодаря овладению 

новыми ценностными системами концептуализации действительности. В 

основе модифицированного лингвокультурного кода лежит единство 

используемых концептов, фоновых знаний и культурно-языковых средств. 

Процесс формирования производного лингвокультурного концепта-

символа “Mateship” происходит как  семиотическое развития исходного 

индивидуально-авторского концепта-образа “Mate” от группового и 

субъективного иконического знака и художественного образа, через его 

метонимическое и метафорическое расширение, до символа австралийской 

культуры, формирующего поведение и ценностные установки австралийцев.  

Дальнейшее развитие лингвокультурного концепта-символа “Mateship” 

связано с  последовательным усложнением кодируемой информации в 

направлении возникновения оценочной эмфазы при  разрастании оценочного 

и свертывании (идиоматизации) понятийного и образного содержания.  При 
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этом наблюдается трансформация таких ценностных установок,  как 

верность, надежность, выносливость и др., имевших инструментальный 

характер и связанных с необходимостью социально-экономического развития 

общества в соответствующие фундаментальные ценности австралийского 

общества.  

Положение о хроно-пространственной лабильности концептосферы 

подтверждается примером трансформации ценностных смыслов в рамках 

смыслового наполнения системно-динамической семантико-семиотической 

концептуальной модели австралийской лингвокультуры “Mate – Mateship”. 

Механизм формирования лингвокультурного и лингвокогнитивного 

концепта “Mate – Mateship” отражает принципы взаимодействия 

закономерностей развития языка и общества, и является тем средством, с 

помощью которого интериоризованные  процессы воплощаются в 

дискурсивном сообществе, а материальные действия, напротив, 

подвергаются процессу интериоризации. Данный процесс проходит путь от 

социального взаимодействия коммуникантов, членов трудового коллектива 

через их внутренний совместный опыт к формированию определенной, 

культурно-маркированной, запрограммированной в сознании отдельной 

языковой личности модели лингвокультурного обустройства.  

Представленная системно-динамическая семантико-семиотическая 

модель учитывает как   инвариантные элементы, составляющие ядро данной 

модели в виде индивидуально-авторского концепта-образа “Mate”, и 

являющиеся основой сохранения самобытности австралийской культуры и 

самоопределения ее носителей, так и вариантные переменные, воплощающие 

динамический характер развития и формирования австралийской 

лингвокультуры.  

В лингвокультурном концепте-символе “Mateship” заключена история 

австралийской нации, представлены все основные сферы жизни 

австралийцев: природа, еда, спорт, политика, историю, отношения и др. 

Важность  лингвокультурного концепта-символа “Mateship” для 
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австралийской культуры подтверждается тем фактом, что он включен в тест 

на получение гражданства Австралии. Дискурсивная флуктуация 

вербализующей данный концепт лексемы mate  происходила от начальной 

стадии – разговорного термина-обращения через индивидуально-авторский 

концепт-образ Г. Лоусона “Mate” к стадии оформления   национального 

концепта-символа “Mateship”, репрезентируемого в устном дискурсе 

лексемой mate  в повседневном австралийском приветствии   “G'day, mate”, 

являющимся основой сохранения самобытности австралийской культуры и 

самоопределения ее носителей. 

Дальнейшие направления исследования могут быть связаны с 

апробацией полученного материала в ассоциативных экспериментах и 

построением полевой модели   концептуальной пары “Mate – Mateship”, а 

также с более детальным изучением концептосферы австралийского варианта 

английского языка в рамках  предложенной в данной работе системно-

динамической семантико-семиотической концептуальной модели 

австралийской лингвокультуры и наполнения частной аксиологической 

культурно-языковой парадигмы, отражающей концептосферу австралийской 

нации.     
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