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Введение 

 

Не вызывает сомнения тот факт, что ключевой фигурой в делах о 

банкротстве является арбитражный управляющий, кандидатура которого 

утверждается арбитражным судом. Согласно п. 4 ст. 20.3 Федерального 

закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (ред. от 

03.07.2016) (далее – Федеральный Закон № 127-ФЗ)
1
, арбитражный 

управляющий, обладая специальным статусом, должен действовать 

добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества. 

Вероятно, следует согласиться с утверждением большинства ученых-

правоведов, о специфическом  характере деятельности арбитражного 

управляющего, обусловленным соединением в одном субъекте интересов 

должника и кредитора, и одновременно действующим в сложной 

экономической  финансовой ситуации в интересах общества в целом
2
.  

Более того, в существующих гражданских правоотношениях нет 

другого такого примера соединения столь различных по своей правовой 

природе характеристик в одном лице - частного и публичного начала. В этой 

связи статус данного субъекта правоотношений, представляет особый 

интерес для научных наработок и исследований.  

В настоящее время научное сообщество активно дискуссирует по 

многим положениям Закона о банкротстве, выявляя противоречия и пробелы 

в юридических конструкциях некоторых норм и положений 

законодательного акта, что и определяет актуальность темы магистерской 

диссертации. 

Актуальность темы исследования определяется и ее практической 

востребованностью, обусловленной распространенностью отношений с 

участием арбитражных управляющих. Так, Судебным департаментом 

                                                           
1
 Федеральный закон от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (ред. от 

03.07.2016) //Собрание законодательства РФ. 2002. N 43. Ст. 4190. 
2
 Владыка Е.Е. Проблемы правового регулирования деятельности арбитражного управляющего. М., 

2007. С. 13. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_150888/#dst100010
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_150888/#dst100019
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при Верховном суде РФ на своем сайте опубликованы сводные 

статистические показатели деятельности арбитражных судов за 2015-2016 

года.  

Согласно статистическим данным, количество заявлений о признании 

должника банкротом увеличилось за этот период более чем на 300 %. Так, в 

2015 году в арбитражные суды поступило 21 698 заявлений о признании 

должника банкротом, а в 2016 году уже 67 744 заявлений.
3
  

Таким образом, усматривается общая тенденция к увеличению 

количества дел о банкротстве, повышению интереса субъектов гражданских 

правоотношений к институту банкротства в целом и к деятельности  

арбитражного управляющего, в частности.  

Представляется, что увеличение количества дел, связанных с 

банкротством, в определенной степени связано с определенными 

сложностями в экономическом секторе  страны в последние годы.  

В свою очередь контроль со стороны государства за деятельностью 

арбитражных управляющих все более усиливается. Это подтверждается 

последними изменениями и дополнениями  в законодательстве.  

В частности, увеличением срока давности привлечения к 

административной ответственности за нарушение законодательства о 

банкротстве с одного года до трех лет – часть 1 ст. 4.5 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 N 195-ФЗ 

(далее – КоАП РФ) (ред. от 17.04.2017, с изм. от 23.05.2017) (с изм. и доп., 

вступ. в силу с 18.05.2017)
4
. 

  Статья 14.13 КоАП РФ дополнена частью 3.1, которая устанавливает 

ответственность арбитражных управляющих за повторное неисполнение 

обязанностей, определенных законом о банкротстве, только в виде 

дисквалификации на срок от шести месяцев до трех лет. 

                                                           
3
 Судебный департамент при Верховном Суде РФ [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79  (дата обращения: 02.05.2017). 
4
 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 N 195-ФЗ (ред. 

от 17.04.2017, с изм. от 23.05.2017) // Собрание законодательства РФ. 2002. N 1 (ч. 1). Ст. 1. 

http://pravo.ru/arbitr_practice/courts/119/
http://www.cdep.ru/index.php?id=79
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В этой связи проводимые исследования будут актуальны не только для 

арбитражных управляющих, в целях повышения профессионального навыка, 

но и для иных лиц, участвующих в делах о банкротстве и лиц, чьи интересы 

могут быть затронуты неправомерными действиями или бездействиями 

арбитражных управляющих. 

При всей значимости этих вопросов, доктрина гражданского права 

достаточно далека от создания полной и непротиворечивой теоретической 

модели правового регулирования статуса арбитражного управляющего. 

Следует отметить, что в доктрине существует ряд концепций и подходов к 

пониманию гражданско-правового статуса арбитражного управляющего, 

однако у исследователей отсутствует единство мнений относительно 

основных аспектов статуса арбитражного управляющего.  

На законодательном уровне не устранены пробелы правового 

определения статуса арбитражного управляющего. В свою очередь 

правоприменительная практика относительно данной проблематики не 

сформирована, а решения, принимаемые арбитражными судами разных 

регионов противоречивы, что свидетельствует об отсутствии единообразия 

судебной практики.  

Реальная жизнь этого  института в России характеризуется новыми 

нормативными решениями, научными исследованиями, разнообразной 

практикой их применения. Все это требует постоянного внимания, 

осмысления происходящих новаций. 

Стоит отметить, что институт банкротства – динамично 

развивающийся институт гражданского законодательства. Закон о 

банкротстве в редакции 2002 года – это уже третья попытка с начала 

рыночных реформ в России урегулировать правоотношения связанные с 

несостоятельностью определенного числа хозяйствующих субъектов. Однако 

систематические изменения в экономике страны, вызываю необходимость в 

изменении и в положениях законодательства о банкротстве. 
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Возникла необходимость и в изменении статуса арбитражного 

управляющего, в связи с чем, законодатель отказался от необходимости 

регистрации арбитражных управляющих в качестве индивидуальных 

предпринимателей. 

Такие изменения вызывают оживленные дискуссии в ученом 

сообществе и способствуют совершенствования законодательной базы в 

области регулирования процедур банкротства. 

Объект исследования. Объектом данного исследования является 

общественные отношений, складывающиеся в сфере гражданско-правового 

регулирования деятельности арбитражного управляющего. 

Предметом исследования выступают правовые нормы, определяющие 

гражданско-правовое положение арбитражного управляющего, 

существующая практика их применения, а также основные научно-

теоретические концепции по теме магистерской диссертации.   

Цели и задачи исследования. Основной целью данного исследования 

является изучение гражданско-правового статуса арбитражного 

управляющего.  

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующий 

комплекс задач: 

- дать общую характеристику гражданско-правового статуса 

арбитражного управляющего; 

- исследовать требования, предъявляемые к арбитражному 

управляющему, условия назначения, освобождения и отстранения; 

- изучить особенности правового положения арбитражного 

управляющего, как субъекта профессиональной деятельности, 

занимающегося частной практикой;   

- исследовать правовой статус арбитражного управляющего 

материально-правовых отношениях банкротства. 

Методологическая основа исследования. При написании работы  

использовались как общенаучные методы: обобщение, анализ, синтез, 
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дедукция, индукция, моделирование, классификация, так и частнонаучные: 

формально-юридический, сравнительно-правовой методы, метод правового 

моделирования, метод толкования правовых норм. 

Нормативной основой исследования явились: Гражданский кодекс 

Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 

03.07.2016) (далее — ГК РФ)
5
, Федеральный Закон № 127-ФЗ, иные 

нормативные правовые акты, регулирующие деятельность арбитражного 

управляющего. 

Эмпирическую основу исследования составили Постановления  

Конституционного суда РФ, Высшего Арбитражного суда РФ, Верховного 

суда РФ, обзоры судебной практики, решения судов кассационных и 

апелляционных инстанций, статистические данные, а также 

непосредственный опыт участия в делах о банкротстве в качестве 

арбитражного управляющего.  

Теоретической основой исследования явились труды отечественных 

ученых Е.В. Богданова, Е.Е. Владыка, М.А. Говорухи, Е.В. Дорохиной, А.В. 

Егоровой, Е.В. Калининой, О.М. Козырь, А.Л. Маковского, И.А. Машонской, 

Д.И. Мищенко, О.В. Пантелишиной, М. Полуэктова, В.Ф. Попондопуло, 

Ю.Б. Тай, М.В. Телюкиной, С.А. Хохлова, Г.Ф. Шершеневича.  

Теоретическая и практическая значимость исследования состоит в 

возможности реализации рекомендаций и выводов, содержащихся в данном 

исследовании, для эффективного и научно обоснованного осуществления 

процедуры банкротства, и будет полезна как арбитражным управляющим, 

так и иным лицам, участвующим в делах о банкротстве.  

Структура диссертации определена целью и задачами исследования, 

и состоит из введения, трех глав основного текста, в которых объединены 

десять  параграфов, заключения и списка используемой в работе литературы. 

  

                                                           
5
 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 

03.07.2016)//Собрание законодательства РФ. 1994. N 32. Ст. 3301. 
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1. Общая характеристика гражданско-правового статуса 

арбитражного управляющего 

1.1 Понятие арбитражного управляющего и его гражданско-

правового статуса 

Развитие рыночной экономики, процесс приватизации, приведший к 

увеличению доли частной собственности, общий спад производства в 

российской промышленности выявили необходимость возрождения 

института несостоятельности, забытого советским правом с конца 20-х г.г. 

прошлого века. 

Согласно нормативным предписаниям ст. 65 Гражданского кодекса РФ, 

юридическое лицо может быть признано банкротом по решению 

арбитражного суда, если оно не в состоянии удовлетворить требования 

кредиторов. 

В отличие от Гражданского РФ, Закон о банкротстве содержит 

конкретное и легальное определение банкротства. Легально понятие 

несостоятельности (банкротства) данное названным нормативно-правовым 

актом определяет банкротство как признанную арбитражным судом 

неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования 

кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по 

уплате обязательных платежей (ст. 2 Федерального Закона № 127-ФЗ). 

Для независимого наблюдения, организации и руководства ходом 

процедур банкротства арбитражным судом привлекается арбитражный 

управляющий. На него законом возлагаются различные организационно-

распорядительные, имущественные, финансовые и регулятивные функции в 

рамках так называемого «арбитражного управления».  

Под арбитражным управлением, понимается «специализированный вид 

управления несостоятельным должником в форме административно-

надзорной деятельности, осуществляемой публично назначаемым субъектом, 

который вводится в рамках административно-процедурных правил, с целью 

восстановления финансовой платежеспособности или ликвидации должника, 
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для стабилизации рыночных отношений посредством нормативной защиты 

публичных интересов в правоотношениях финансовой несостоятельности 

должника, через обеспечение управленческого механизма «внешнего» 

позитивного разрешения конфликтов между должником и кредитором»
6
. 

В современных условиях, основное регулирующее воздействие на 

процесс антикризисного управления юридических и физических лиц, 

находящихся в процедуре банкротства, оказывают именно арбитражные 

управляющие. 

Анализ точек зрения большинства представителей финансово-

экономической и правовой науки  позволяет нам утверждать, что, относясь к 

числу социальных (общественно-значимых) институтов, арбитражный 

управляющий осуществляет свою деятельность, прежде всего, в рамках 

процесса стабилизации финансового состояния признанного банкротом 

предприятия (или гражданина) и как таковой наделен исключительными 

правомочиями по осуществлению арбитражного управления и реализации 

задач по стабилизации финансового состояния предприятия-банкрота
7
. 

Таким образом, следует указать на необходимость соблюдения в 

деятельности арбитражного управляющего коммерческих интересов сторон 

арбитражного производства и государственных интересов, которая может 

быть реализована посредством регуляторной составляющей правомочий 

арбитражного управляющего.
8
 

Изложенное позволяет назвать институт арбитражного управляющего 

не только важнейшим звеном в системе реализации установленных законом 

процедур банкротства предприятий (граждан), занимающим посредническое 

положение между государством, а также сторонами данного процесса, но и 

легитимно определенным регулятором этого процесса, а значит – составной   

                                                           
6
 Алимова Я.О., Н.Н. Викторова, С.С. Галкин и др.; Банкротство хозяйствующих субъектов: учебник 

для бакалавров / отв. ред. И.В. Ершова, Е.Е. Енькова. – М.: Проспект, 2016.  С.26-27.  
7
 См, напр.: Белоликов А.И. Банкротство как способ защиты нарушенных прав: Автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук.-  М., 2004; Гутникова А.С. Правовое регулирование открытия и проведения конкурсного 

производства: Автореф. дис. ...канд. юрид. наук. - М., 2004. 
8
 Мухачев И.Ю. Правовое регулирование деятельности арбитражного управляющего при 

несостоятельности (банкротстве) : Дис. ... канд. юрид. наук. – М., 2004. С. 32. 
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частью существующего в нашей стране правового механизма 

несостоятельности (банкротства). 

На основе обобщения вышеизложенных позиций различных 

исследователей можно говорить о том, что в системе социально-

экономических и правовых отношений, возникающих в процессе реализации 

процедур банкротства арбитражный управляющий — самый важный субъект 

этих отношений. 

В этой связи определение понятия арбитражного управляющего и его 

правового статуса  имеет важное практическое значение: его содержание и 

четкое закрепление на законодательном уровне влияет на эффективность   

функционирования механизма банкротства, а также на характер всех 

возможных преобразований и усовершенствований в данном правовом 

механизме. 

Латинский термин «status» означает положение, состояние, позицию 

объекта в какой-либо системе или структуре элементов
9
. При этом сам по 

себе термин «статус» является многозначным и многоаспектным. Одним из 

его значений является термин «правовой статус», получивший широкое 

закрепление в российском праве. В настоящий момент в отечественном 

законодательстве можно обнаружить множество упоминаний об этой научно-

правовой категории. 

Большинство современных правоведов считает, что правовой статус 

субъектов тех или иных урегулированных нормами права общественных 

отношений представляет собой многогранный юридический механизм, так 

как «в него входит большое количество простых механизмов, самостоятельно 

имеющих свое значение»
10

. 

Многие представители гражданско-правовой науки (и в частности,  

Н.В. Летова,
11

 Т.К. Примак, К.А. Орлова
12

), обращая внимание на 

                                                           
9
Говоруха М.А. Правовое положение органов управления несостоятельного должника: Автореф. 

дис. ... канд. юрид. наук. Иркутск, 2008.  С. 7. 
10

 Тай Ю.В. Правовые проблемы арбитражного управления: Дис. ... канд. юрид. наук. М., 2005. – 

С.10. 
11

 Летова Н.В. Правовой статус ребенка // Государство и право. 2010. № 11. С. 25-26. 



11 
 

неоднозначность толкования понятий «правовой статус» и «правовое 

положение» (а также их соотношение), классифицирует высказанные в 

литературе мнения на две основных точки зрения. Так, О. Е. Кутафин и Е. И. 

Козлова отмечают, что при рассмотрении вопросов о месте субъекта в 

обществе и государстве недостаточно ограничиться лишь анализом прав, 

свобод и обязанностей, тоесть правовым статусом этого субъекта. В этот 

анализ необходимо вовлечь и другие институты: гражданство, 

правосубъектность, гарантии, ответственность
13
. Совокупность данных 

институтов, по их мнению, и образует такую правовую категорию как 

правовое положение субъекта (широкое понимание правового статуса). 

Согласно другой точки зрения, сторонниками которой являются С. С. 

Алексеев, Л. Д. Воеводин, Н. В. Витрук,
14

 понятия «правовой статус» и 

«правовое положение» являются синонимами (узкое понимание правового 

статуса). Аналогичной позиции придерживается Н. И. Матузов в своей 

работе «Правовая система и личность».
15

  

Довольно оригинален подход к определению гражданско-правового 

статуса у А.В. Богданова. Названный автор предполагает, что наличие 

правового статуса у участника правоотношений не обусловлено 

обязательностью отнесения его к субъектам права
16
. Следовательно, 

категория «гражданско-правовой статус» характеризует не столько субъекта 

права, сколько участника гражданско-правовых отношений
17

. 

Правовым фундаментом определения правового статуса арбитражного 

управляющего являются положения, закрепленные в Законе о банкротстве и 

других нормативных правовых актах, косвенно или прямо регулирующих 

деятельность арбитражных управляющих в Российской Федерации. 
                                                                                                                                                                                           
12

 Примак Т.К., Орлова К.А. Терминологические трудности определения категории «правовой 

статус» // Вестник Балтийского федерального университета им. И. Канта. 2012. Вып. 9. С. 19 — 27. 
13

 Козлова Е.И. Конституционное право России / Е.И. Козлова, О.Е. Кутафин. М.: Юристъ, 1995. С. 

480 . 
14

 Витрук Н.В. Общая теория правового положения личности. М.: НОРМА, 2008. С. 111. 
15

 Матузов Н.И. Правовая система и личность. Саратов: Изд. Саратовского университета. 1987.  С. 

52. 
16

 Богданов А.В. Понятие и элементы гражданско-правового статуса единоличного исполнительного 

органа акционерного общества // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2011. Вып. 4(14).  

С.89-90. 
17

  Там же. – С. 91. 
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Так, в соответствии с нормами ст. 20 Закона о банкротстве,  

арбитражным управляющим признается гражданин Российской Федерации, 

являющийся членом одной из саморегулируемых организаций арбитражных 

управляющих и осуществляющий регулируемую Федеральным Законом № 

127-ФЗ профессиональную деятельность, занимаясь частной практикой. 

Собственное доктринальное определение понятию «арбитражный 

управляющий», дает в своей кандидатской диссертации Е.В. Калинина. Она 

определяет арбитражного управляющего как «лицо, участвующее в деле о 

банкротстве, утвержденное арбитражным судом по согласованию с 

саморегулируемой организацией арбитражных управляющих, кредиторами и 

должником для проведения одной из процедур банкротства, применяемой к 

юридическому лицу, а в отдельных случаях - и к физическому лицу, и 

осуществления иных предусмотренных законом полномочий, правовой 

статус которого определен законом, а обусловлен целями той или иной 

процедуры банкротства и особенностями правового положения отдельных 

категорий должников»
18

. 

Федеральный Закон № 127-ФЗ в редакции 2002 года предусматривает 

ряд новых, и не известных ранее Закону о банкротстве 1998 года, положений, 

в том числе регламентирующие правовое положение арбитражного 

управляющего. Чтобы рассмотреть вопрос о гражданско-правовом статусе 

арбитражного управляющего, нам необходимо обратиться к такой 

гражданско-правовой категории как правосубъектность.  

В науке теории государства под правосубъектностью понимается   

юридическое качество, или свойство, что устанавливается  

законодательством и позволяет лицу стать субъектом права. Поэтому 

правосубъектность – это способность лица, определяемая государством, быть 

субъектом права. Правосубъектность включает несколько элементов: 

правоспособность, дееспособность, деликтоспособность, вменяемость
19

. 

                                                           
18

 Калинина Е.В. Правовое положение арбитражного управляющего. Правовое положение 

арбитражного управляющего : Дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 - Волгоград, 2005.  
19

 Рассказов Л.П. Теория государства и права: углубленный курс: Учебник. —М.: РИОР: ИНФРА-М, 

2015. (Высшее образование: Бакалавриат). С. 145 
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 Правосубъектность напрямую связана с наличием у лица таких 

качеств, как гражданская правоспособность и дееспособность.   Обладание 

 гражданской правосубъектностью для лица явно недостаточно, чтобы оно 

имело конкретные субъективные гражданские права и соответствующие 

обязанности.  

Правосубъектность выступает только предпосылкой обладания 

субъективными правами, для возникновения которых необходим и 

юридический факт, который на основе правосубъектности, влечет 

образование конкретного субъективного права. Гражданин, наделенный 

гражданской правосубъектностью, еще не является обладателем 

определенных субъективных прав. Законодатель  признает за ним лишь  

возможность их приобретения в результате совершения каких-либо действий 

или определенных событий - юридических фактов
20
. Именно с 

юридическими фактами нормы права связывают возникновение, изменение и 

прекращение правоотношений
21

. 

У арбитражного управляющего, правосубъектность, что определяет его 

правовое положение в деле о банкротстве, возникает с определенного 

момента – получения им удостоверения члена саморегулируемой 

организации арбитражных управляющих.  

А в полном объеме, арбитражный управляющий реализует  

правосубъектность с момента его назначения арбитражным судом для 

проведения одной из процедур банкротства. Согласно п. 42 Постановления 

Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 N 35 «О некоторых процессуальных 

вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве» датой 

возникновения полномочий арбитражного управляющего, является дата 

объявления резолютивной части судебного акта об утверждении 

арбитражного управляющего.
22

 

                                                           
20

 Калинина Е.В. Правовое положение арбитражного управляющего. Правовое положение 

арбитражного управляющего : Дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 - Волгоград, 2005. 
21

 Марченко М.Н. Теория государства и права. Учебное пособие. -2 издание. – М.: Проспект, 2014. 

С. 142. 
22

 Постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 N 35 «О некоторых процессуальных вопросах, 

связанных с рассмотрением дел о банкротстве» // СПС КонсультантПлюс. 
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Получив членство в одной из саморегулируемых организаций, пройдя 

предусмотренную регистрацию в установленном порядке, гражданин 

наделяется конкретными субъективными правами. А именно, теми правами, 

которые определены учредительными документами  саморегулируемой 

организации, нормами, содержащимися в ГК РФ, Федеральном Законе № 

127-ФЗ.  

Правовой статус – категория сложная и собирательная, отражает в себе 

все связи человека с социумом –  обществом, коллективом, другими 

личностями.  

А.В. Парфенов рассматривает правовой статус через категории 

«правовое состояние». По мнению автора в это понятие входят следующие 

элементы: 

- нормы права, которые устанавливают этот статус;  

- правосубъектность лица;  

-  права и обязанности;  

-  законные интересы;  

- гражданство гражданина;  

-  юридическая ответственность;  

- основные правовые принципы
23

. 

Среди российских теоретиков теории права, особую роль в 

исследовании понятия и  значения правового статуса сыграли  Н.И. Матузов 

и А.Б. Венгеров. В результате, было сформулировано несколько различных 

понятий правового статуса. 

Например, Н.И. Матузов дает следующее определение: «Правовой 

статус – юридически закрепленное положение личности в обществе, т.е. 

совокупность прав, свобод, обязанностей и законных интересов личности, 

признаваемых и гарантируемых государством»
24

. 

Исходя из предложенного определения правового статуса личности, 

можно сделать вывод и о правовом положении арбитражного управляющего, 

                                                           
23

 Парфенов А.В. Правовое состояние: Монография. - М.: Юристъ, 2007. С. 53. 
24

 См.: Матузов Н.И. Теория государства и права. Курс лекций. - М., 2000. - С. 263. 
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а именно – арбитражный  управляющий – субъект возникших 

правоотношений в сфере несостоятельности, обладающий специальным 

правовым статусом, который определяет правовое положение лица 

определенным набором специальных прав и обязанностей
25
.  Специальный 

правовой статус арбитражного управляющего определяется  Федеральном 

Законе № 127-ФЗ.  

Кроме того, в научной литературе правовой статус арбитражного 

управляющего определяется в зависимости от вида процедуры 

несостоятельности, в частности об этом говорит в частности Т.Н. 

Шишмарева
26

.  

Основываясь на представленных выше позициях, можно определить 

некоторые особенности гражданско-правового статуса арбитражного 

управляющего, а именно: 

1) арбитражный управляющий действует в качестве 

специализированного субъекта отношений, урегулированных нормами 

законодательства о банкротстве; 

2) деятельность арбитражного управляющего в деле о банкротстве 

направлена на удовлетворение интересов кредиторов, должника и общества в 

целом; 

3) арбитражный управляющий осуществляет особые по своей правовой 

природе функции: обеспечивает сохранность имущества должника, 

контролирует работу его органов, следит за совершаемыми должником 

сделками, анализирует финансовое состояние должника и возможность 

восстановления его платежеспособности.
27

 Названные функции и 

полномочия, а также связанные с ними права, обязанности и ответственность 

арбитражного управляющего являются неотъемлемой составной частью 

гражданско-правового статуса данного субъекта правовых отношений. 

                                                           
25

 Калинина Е.В. Правовое положение арбитражного управляющего. Правовое положение 

арбитражного управляющего : Дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 - Волгоград, 2005. 
26

 Шишмарева Т.П. Институт несостоятельности в России и Германии. М.: Статут, 2015. // СПС 

КонсультантПлюс. 
27

 Богданов Е.В. Правовое положение арбитражного управляющего юридическим лицом 

//Гражданское право. 2015. № 1.  С. 27 – 30. 
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Исходя из вышеизложенного, можно сделать следующие выводы по 

данному параграфу: 

- арбитражный управляющий - лицо, имеющее специальные 

полномочия, установленные Федеральным Законом № 127-ФЗ, утвержденное 

арбитражным судом и участвующее в деле о банкротстве, действующее в 

интересах должника, кредиторов и общества в соответствии с целями 

процедуры банкротства; 

-  арбитражный управляющий обладает специальным правовым 

статусом в силу того, что именно он является главным субъектом на всех 

стадиях процедуры банкротства, и именно от него, во многом, зависит 

возможность достижения цели самой процедуры банкротства. 
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1.2 Развитие законодательства о гражданско-правовом статусе 

арбитражного управляющего 

Рассматривая вопрос о становлении института банкротства и института 

арбитражных управляющих, необходимо отметим, что период истории 

развития правового регулирования указанных выше проблем, вполне можно 

подразделить на шесть этапов28.  

Первый из них ознаменовался принятием таких исторических правовых 

актов, как Русская Правда, Псковская Судная Грамота, Соборное Уложение 

1649г., Вексельный Устав 1729г. Эти правовые акты являются настоящими 

историческими памятниками, ведь российское законодательство той эпохи не 

строилось на положениях Римского права, более того, оно отличалось своей 

самобытностью и совмещало в себе многие достижения Европы, которые 

были в ней развиты уже в более позднее время.  

Рассматривая эти исторические правовые документы в отдельности, 

можно отметить, что в Русской Правде задолженность банкротов разделены 

на два вида: задолженность злонамеренная и несчастная. Злонамеренная 

задолженность определялась как виновной и являлась  результатом умысла 

должника. А вот  вторая, наоборот, считалась невиновной и определялась как 

следствие стечения тяжелых обстоятельств в жизни. Уже на этом этапе, мы 

наблюдаем процедуру, в определенной степени напоминающую конкурсное 

производство. Уже определяется порядок реализации имущества должника, и 

даже ее очередность. 

В Псковской Судной Грамоте устанавливаются нормативные 

механизмы в целях устранения конкуренции по требованиям кредиторов. В 

Соборном Уложении устанавливаются правовые признаки, присутствие 

которых указывает на банкротство – недостаточность у должника имущества, 

наличие сразу нескольких кредиторов к должнику, определенная очередность  

требований. Кроме того, Уложение содержит  указание на необходимость 

конкурсного процесса. 

                                                           
28

 Свириденко О. М. История и современная концепция института несостоятельности (банкротства) 

в России // Банковское право. 2010.  N 6. С 3-7. 
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В 1729 году был принят Вексельный Устав. В нем  понятие 

несостоятельности непосредственно связывалось с процедурой вексельного 

акцепта.  Но в основном, в ту эпоху дела связанные с банкротством, 

рассматривались при участии Сената коммерц-коллегией на базе 

создаваемых ими  прецедентов29. 

Второй этап связан с появлением таких правовых актов как Устав о 

банкротах 1740г., Банкротный устав 1753г., Устав 1763г.,1768г. Этот  этап 

можно в целом охарактеризовать как период заимствования в российское 

законодательство зарубежных банкротных уставов. Это связано с тем, что 

именно в этот период стали привлекаться субъекты-иностранцы для участия 

в правоотношениях по банкротству. В качестве основных нововведений в 

данном периоде, можно указать на появление понятия обратной силы 

правовых актов, выделение несостоятельности как несчастной и злостной.  

Со временем смягчается и личная ответственность должника, все более 

разработанной в нормативном плане, становится имущественная 

ответственность должника. Несчастную несостоятельность стало принято 

разделять на непорочную и неосторожную несостоятельность. Среди прочих 

признаков, появляется и новый признак  – неоплатность. 

В период третьего этапа развития, законодатель значительно преуспел 

в разработке наилучших правовых положений, регулирующих гражданские 

правоотношения по банкротству.  

Стоит отметить, что была успешно проведена кодификация 

российского законодательства и приняты такие  акты как Устав о торговой 

несостоятельности 1832г., Банкротный устав 1880г. Устав о торговой 

несостоятельности 1832 г. определил 3 вида несостоятельности: злостную 

неосторожную, злонамеренную или подложную. Кроме того, он установил 

основные критерии разграничения видов банкротства, учредил специальные 

коммерческие суды, в чьем производстве были дела о несостоятельности. 
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Устав 1932 года впервые установил имущественные последствия 

неосторожной несостоятельности.  

Банкротный устав 1880 г. являлся первой попыткой  российского 

законодателя в принятии единого акта для комплексного регулирования 

несостоятельности. Устав 1880 года ввел ряд дополнений и изменений в 

институт банкротства, что показало переход российского законодательства к 

более современным для того времени понятиям о критериях банкротства, 

выделил три основных вида банкротства: неосторожную, несчастную, 

злостную; определил различия между несостоятельностью торговой и 

неторговой, закрепил неоплатность как один из признаков банкротства, 

закрепил положения, которые устанавливали способы предупреждения 

банкротства и устанавливающие возможность предоставления должнику 

отсрочки по платежам, а также указал и на личные последствия открытия 

несостоятельности30. 

Четвертый этап характерен появлением необходимости в 

регламентации подсудности дел о несостоятельности. Они получили свое 

закрепление в Указе Сената 1868 года. В последствие,  до 1922г. не было 

принято каких-либо принципиальных изменений, поскольку исходя их 

марксистско-ленинских учений, в годы существования советской власти 

отпала сама экономическая  необходимость их применения и существования. 

Пятый этап, а именно 1922 год, характерен реформированием 

гражданского законодательства. Был принят Гражданский кодекс РСФСР  

1922 года31. В него была включена отдельная глава, посвященная правовому 

регулированию банкротства.  

В указанный кодекс были внесены новые для этого этапа правовые 

положения, которые касались условий по признанию гражданско-правовых 

сделок недействительными, разработаны правила зачета взаимных 

требований и т.д.  

                                                           
30

 Свириденко О. М. История и современная концепция института несостоятельности (банкротства) 

в России//  Банковское право.  2010.  N 6. С 3-7. 
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В период с 1930 года и  по 1960-е года, институт банкротства не 

регулировался, официальная советская экономическая доктрина не 

признавала сам факт возможности банкротства в условиях плановой 

экономики. В соответствии с такой доктриной, в 1960-м году глава в 

Гражданском кодекса РСФСР о банкротстве была исключена.  

И только на шестом, современном  этапе,  российский законодатель 

вновь обращается к институту несостоятельности. Наконец принимается 

полноценный и обоснованный нормативно – правовой акт, который 

регулирует правоотношения, связанные с  банкротством – Закон РФ «О 

несостоятельности (банкротстве) предприятии» от 19 ноября 1992 г.32  

Этот закон содержал в себе  семь основных разделов: общие 

положения; рассмотрение в арбитражном суде  дела о несостоятельности 

(банкротстве); процедуры реорганизации; принудительная ликвидация по 

решению арбитражного суда предприятия-должника; конкурсное 

производство; внесудебные процедуры; мировое соглашение.  

Принятие указанного выше закона, безусловно связано с начальным 

периодом становления российской экономики на «рыночные рельсы», 

началом процедур приватизации государственных предприятий. В связи 

этим,  Закон РФ «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» (далее – 

Закон)33 основное свое внимание уделял не проблемам предотвращения 

банкротства,  а вопросам ликвидации государственных предприятий.  

В Законе всего две статьи регулировали восстановительные процедуры. 

Закон полностью соответствовал доктрине демократов-экономистов о том, 

что рынок сам по себе урегулирует все экономические сложности, и поэтому 

необходимо через процедуру приватизации освобождаться от 

государственной собственности. 

Закон определял условия и порядок объявления предприятия 

несостоятельным должником (банкротом) и осуществления конкурсного 
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производства, включая установление очередности удовлетворения 

требований кредиторов34. Закон предусматривал участие арбитражного 

управляющего в процедуре внешнего управления и конкурсного 

управляющего. 

В дальнейшем, с 1 марта 1998 г. был введен в действие Федеральный 

закон  «О несостоятельности (банкротстве)»35. Этот законодательный акт  

изменял практически все действующие ранее положения законодательства, 

устанавливающее основные критерии, определение внешних признаков 

банкротства, упорядоченность процедур несостоятельности. Закон 

основывался на принципе отказа от принципа неоплатности долга в пользу 

принципа неплатежеспособности. Иначе определялись и признаки 

банкротства36. 

Закон «О несостоятельности (банкротстве)» 1998 г.37 существенно 

изменил систему процедур банкротства. В нем учитывался опыт применения 

Закона РФ «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» и зарубежный 

опыт регулирования процедур несостоятельности.  

Примечательно, что на момент  принятия в 1998 году закона о 

банкротстве, профессии арбитражный управляющий как таковой даже не 

существовало, а требования, предъявляемые к ним, были далеко не 

совершенны. В процедурах банкротств, было много неквалифицированных 

специалистов.  

Стать арбитражным управляющим можно было довольно легко -   

необходимо пройти обучение на кратких курсах и сдать несложный 

квалификационный экзамен. Закон 1998 года выделил в своих нормах 

обобщающее понятие «арбитражный управляющий», где таковым лицом 
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 Гришаев С. П., Овчинникова А. В. Эволюция правового регулирования института банкротства. 

Специально для системы Гарант, 2014 г. 
35

 Калнан Р. Мировое соглашение  Российско-британский семинар судей, рассматривающих дела о 

несостоятельности (банкротстве) // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2001. № 3 

(Специальное приложение). 
36

 Самохвалова Н. В. История развития института несостоятельности (банкротства) физических лиц 

в России //Арбитражный и гражданский процесс. 2014. № 10. С. 44. 
37

 Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве) от 08.01.1998 //Российская газета. 

20.01.1998. (утратил силу). 

˭͊ ͔͒ͤΈ ͒ͦ Ή͎ͭͦͦ ͟ ͔͔ͤͦͣͯ͟ ͙ͦͨͨͦ͘ͼ͙͔ͦͤͪͯ ˸͊͡Έͼ͔͍ͯΣ ;ͭͦ͋· ͙ͨͦͫ͊͒ͭΈ ͔͎ͦ ͤ͊ ͨΎͭͤ͊͒ͼ͊ͭΈ ͫͯͭͦ͟Σ  ͙ͨͪ΄͙͡Σ ͨͦͫͭͯ;͙͊͡ ͍ ͍͔͒ͪΈΣ ͊ ͎ͦ͒͊͟ ͔ͤ ͦͭͪ͟·͙͡Σ ͍ͫͪ͟·͙͡ ͔͔ ͎͚͋ͦ͊ͪͦ͟͡Φ ˹ͦ Ήͭͦ ͔ͤ ͭͦͭ ͫͯ͡;͚͊Φ ˤͦͭ ͊͟͟ ͪ͊͘ ͍ ͍ͫΎ͙͘ ͫ Ή͙ͭͣ ͊͟͟ ͍ͦͦ ͦ΅ͯ΅͔͙͔ͤ ͨͦͯ͡;͊ͭΈ ͙͔ͭ͊͟ ͎ͯͪͦ͘·Κ ˽ͦͭͦͣͯ ;ͭͦΣ ͫ ͚ͦ͒ͤͦ ͫͭͦͪͦͤ·Σ ͔ͫͭΈ ͔͙͔ͣͤͤΣ ;ͭͦ ˹͔ͣͼ͍ͦΣ ͊͟͟ ͋· ͼ͙͙ͤ;ͤͦ Ήͭͦ ͙ͤ ͍ͯ͘;͊ͦ͡Σ ͍͔͚ͫͦ ͔ͫͣͪͭΈΌ ͫͨ͊ͫ ͦ;͔ͤΈ ͎͙ͣͤͦͻ ͡Ό͔͚͒Φ ̒ ͫ͡·΄͊͡ ͭ͊ͯ͟Ό ͔͙ͭͦͪΌΦ ˽͔ͦͫ͡ ͔͎ͦ ͔͙ͫͣͪͭ ͋·͙͡ ͔͙ͨͪ͒ͨͪͤΎͭ·Σ ͍ ͭͦͣ ;͙͔ͫ͡ ͙ ˤ͙͙͊͒ͣͪͦͣ͡ ˤ͙͙͍͙͊͒ͣͪͦ͡;͔ͣΣ ͙͔͊͟͟-ͭ ͦΣ ͊͟͟ ͎͍ͦͦͪΎͭΣ ͔͙͔͗ͫͭ͟ ͍͙ͦͤ͘͟Σ ͦ͋ΆΎ͔͙ͫͤͤΎΣ ͍ ͦ͋΅͔ͣΣ ͎͙ͪ͊ͤͼ· ͍ͦ͘ ͎ͣͦ͗ͤͦͦ ͙ ͔͍͎ͤͦͣͦ͗ͤͦͦ͘Χ ˻;͔ͪ;͔ͤ· ͋·͙͡ ͊͟͟-ͭ ͦΦ ˨͊Φ ̏ͭͦ ͦ͒ͤ͊ 

͙͘ ͍͔͙͚ͪͫΣ ͍ͨͦͭͦͪΌͫΈΣ ͣ· ͔ͤ ͔ͤ͊ͣ͘Σ ͊͟͟ Ήͭͦ ͋·ͦ͡ ͤ͊ ͫ͊ͣͦͣ ͔͔͒͡Φ ˹ͦ ͔ͫͭΈ ͙ ͎͒ͪͯ͊Ύ ͍͔͙ͪͫΎΣ ;ͭͦΣ ͍ ͦ͋΅͔ͣΣ Ήͭͦ ͔͒ͣͦͤͫͭͪ͊ͼ͙Ύ ͙ͫ͡·Σ ͦͭͦͪ͊͟Ύ ͔ͣͦ͗ͭ ͨͪͦ͒ͦ͗͡ ͙ͭΈͫΎ ͍ ͡Ό͚͋ͦ ͔ͣͦͣͤͭ ͫ ͡Ό͋·ͣ ͎͙͒ͪͯͣ ;͔͍͔ͦͦͣ͟͡ ͙ ͔͔͒͊͡Φ ˸͔ͤ ͍͖ͫ-ͭ ͙͊͟ ͔͊͗ͭͫ͟ΎΣ ;ͭͦ ͙ͫͭͪ͊ͫͭ ͔ͤͫͦ͟͡Έͦ͟ ͫͻ͡·͙ͤͯ͡ ͨͦ ͍ͨͦͦ͒ͯ Ή͙ͭͻ ͎ͯͪͦ͘Φ ˮ ͔ͫ͊ͣͦ ͎͍͔͊ͤͦ͡Σ ;ͭͦ ͍͔ͫ ͤ͊ ͙ͤͻΣ ͨͦ-ͣ ͔ͦͣͯΣ ͔͔ͭͨͪΈ ͔ͯ͗ ͔͎͙͍͙ͦͭͪ͊ͪͦ͊͡ ͔͔͋ͦ͡-ͣ ͔͔͔ͤ ͔͍͊͒͊ͭͤͦ͟Σ ͍ͦ ͍ͫΎͦͣ͟ ͫͯ͡;͔͊Σ ;͊ͫ ͪ͊ͫͨ͊ͭ͡· ͔ͤ ͙ͨͪͦ͋͡Φ ˿͔͊ͣͦ ͎͍͔͊ͤͦ͡ φ ͤͯ͗ͤͦ ͎͍͙ͦͦͪͭΈ ͔͗ ͦ ͍ͨͪ͊͊ͻ ͡Ό͔͚͒Σ ͦͭͦͪ͟·ͻ ͣ· ͊͘΅͙΅͙͊͡Φ ˤͦͭ Ύ ͋· ͦ;͔ͤΈ ͻ͔ͦͭ͡Σ ;ͭͦ͋· ͊͟ͼ͔ͤͭ φ ͚ͣͦΣ ͍ ͒͊ͤͤͦͣ ͫͯ͡;͔͊ Ύ ͊͋ͫͦ͡Όͭͤͦ ͔ͤ ͍͊ͫ ͦ͋ Ήͭͦͣ ͨͪͦ΄ͯ φ ͋·͡ ͍͔ͤ͊ͨͪ͊ͤ͡ ͍ ͎͒ͪͯͯΌ ͫͭͦͪͦͤͯΦ ˸· ͊͘΅͙΅͙͊͡ ͡Ό͔͚͒Σ ͦͭͦͪ͟·͔ ͍͔͎͙ͨͦ͒ͪͫ͡Έ ͙͙ͤ͊ͫ͡ΌΣ ͻͦͭΎ ͔ͤ ͍͔ͫͦͪ΄͙͊͡ ͙͙ͤ͊͟͟ͻ ͔͔͙͚ͨͪͫͭͯͨͤ͡Φ ˴ ͙ͤͣ ͣͦ͗ͤͦ ͊͟͟ ͎ͯͦ͒ͤͦ ͙ͦͭͤͦͫͭΈͫΎΣ ͊͟͟ ͎ͯͦ͒ͤͦ ͙ͦͭͤͦͫͭΈͫΎ ͟ 

Ή͚ͭͦ ͔͔ͨͪͦ͋ͣ͡Φ ˸͔ͦ͗ͭ ͋·ͭΈΣ Ήͭͦ ͔ͤ ͔ͨͪͦ͋ͣ͊͡Σ ͊ ͙ͨͪͪͦ͒͊Φ ˹ͦ ͯ Ή͙ͭͻ ͡Ό͔͚͒ ͔ͫͭΈ ͔ͤͦͭΆ͔͔ͣͣ͡·͔ ͙ͨͪͪͦ͒ͤ·͔ ͍ͨͪ͊͊Σ ͙ ͎͔͊ͭ͊͘ ͊͘΅͙΅͊͊͡ ͙ͻΦ ˸· ͍ͫΌ ͙͗ͤ͘Έ Ή͙ͭͣ ͙͔͊ͤͣ͊ͣͫ͘ΎΦ ˹͊ͫ ͫ;͙͙ͭ͊͡ ͎ͦ͒͊͟-ͭ ͦ ͡Ό͒Έ͙ͣΧ ζ͍͙̆͊ͭͭ ͎͍͙ͦͦͪͭΈ ͦ ͍ͨͪ͊͊ͻ ;͔͍͔ͦ͊͟͡Σ ͍͚͔͒͊͊ͭ ͎͍͙ͦͦͪͭΈ ͦ͋ Ήͦͤͦͣ͟ ͙͔͟Σ ͦ ͙͔͔͋ͤͫ͘Σ ͦ ͍͙͔͙͙ͨͪͦ͒͗ͤΣ ͦ ͔ͭͪͤ͒͊ͻΣ ͦ ͎͔͊ͣͯͪ͡Σ ͦ ͭͦͣΣ ;ͭͦ ͯ ͤ͊ͫ ͔ͪ͊ͫͭͭ ͍͔ͤͦͦ ͦ͋΅͔͍ͫͭͦΣ ͍ ͦͭͦͪͦͣ͟ ͍͔ͫ ;͔͙ͤ͟ΎͭͫΎΣ ͯ ͍͔ͫͻ ͔ͫͭΈ ͔͔ͨͪͨͦͫͭ·Σ ͍͙ͫͦ ͫͦͼ͙͊͡Έͤ·͔ ͊͊ͯͤͭ͟͟·Η ˤͦͭ ͦ ;͔ͣ ͤ͊͒ͦ ͎͍͙ͦͦͪͭΈΣ ͊ ͍· ͍͖ͫ ͨͪͦ ͍ͨͪ͊͊ ;͔͍͔ͦ͊͟͡ηΦ ˹͔ͭΣ ͊ ͍· ͫ;͙͔͔ͭ͊ͭΣ ;ͭ ͦ ͍͔͚ͫͦ ͙ͨͯ͋͊͟͡ͼ͙͔͚ ͙͔͙͔ͣͤͭ͘ ͙ͫͭͯ͊ͼ͙Ό ͍͙ͤͯͭͪ ͔̉;͙ͤΚ ˤ· ͫ;͙͔͔ͭ͊ͭΣ ;ͭͦ ͎͔͔͍ ͫͭ͊ͤͯͭ ͣ ͔ͤΈ΄͔ ͭ͊ͣ ͔͔͍ͨͪͫ͒ͦ͊ͭ͡ΈΚ ̒ ͔ͤ ͎ͣͦͯ ͍͔ͦͭ;͊ͭΈ ͊͘ ;͔;͔͔ͤͫͦ͟ ͫͦͦ͋΅͔͍ͫͭͦΣ Ύ ͔ͤ ͭ͊͟ ͎ͯ͋ͦͦ͟͡ ͎͔ͨͦͪͯ͗ͤ ͍ ͯ͟͡Έͭͯͪͯ ͤ͊ͪͦ͒͊Φ ˹ͦ Ύ ͎ͣͦͯ ͫ͊͊ͭ͘͟ΈΣ ;ͭͦ ͔ͦͤͪͭͤ͟͟·ͣ ͡Ό͒ΎͣΣ ͍ ͦͭͤͦ΄͔͙͙ͤ ͦͭͦͪ͟·ͻ Ήͭͦ ͙ͨͪͦͦ͘΄ͦ͡Σ 

ͣ· ͔ͫͭ͊ͪ͊ͣͫΎ ͨͦͣͦ;ΈΦ ˮ ͙ͣͪ ͔ͫͭ͊ͪ͊ͭ ͫΎ ͨͦͣͦ;ΈΦ ˹͔ ͍͖ͫ ͨͦͯ͡;͔͊ͭͫΎΣ ͤͦ Ύ ͎ͣͦͯ ͫ͊͊ͭ͘͟ΈΣ ;ͭ ͦ ͙͙͒ͨͦͣ͊ͭ͡Ύ ͦ;͔ͤΈ ͋Ό͙͙͍ͪͦͪ͊ͭͪͦ͊ͤ͊͘͟Σ ͙͙͒ͨͦͣ͊ͭ͡Ύ ͔ͪ͊͋ͦͭ͊ͭ ͔͔ͣ͒ͤͤͦ͡Σ ͤͦ ͣ· ͔͔ͤ͊͒ͣͫΎΣ ;ͭͦ ͎͙͔ͣͤͦ ͙͘ Ή͙ͭͻ ͡Ό͔͚͒ ͍͔͔ͣͫͭ ͫ ͔ͫͣΈΎ͙ͣ ͎ͫͣͦͯͭ ͨͦͯ͡;͙ͭΈ ͒͡Ύ ͔ͫ͋Ύ ͍͔ͤͦͦ ͔ͣͫͭͦ ͙͔͗ͭ͡Έ͍ͫͭ͊Σ ͎͔͒ ͋ͯ͒ͯͭ ;͍͍͍ͯͫͭͦ͊ͭΈ ͔ͫ͋Ύ ͍ ͔͙͋ͦͨ͊ͫͤͦͫͭ͘Φ ˸͔ͤ ͫͭ͊ͦ͡ ͙͍͔ͫͭͤͦ͘Σ ;ͭͦ ͍;͔ͪ͊ ͍· ͍͔ͫͭͪ;͙͊ͫ͡Έ ͫ ͤ͊΄͙ͣ ͔͙͔ͨͪ͒ͤͭͦͣ͘ ͤ͊ ͊ͪ͘͟·͚ͭͦ ͍͔ͫͭͪ;͔ ͎͍͔͍͊ͪ͒ͦ͡ ͍ ˿ͦ;͙Φ ˤ· ͨ·͙ͭ͊ͫ͡Έ ͙ͦ͋ͪ͊ͭͭΈͫΎ ͟ ͔ͤͣͯ ͊͘ ͊͘΅͙͚ͭͦ ͦͭ ͔ͭͻ ͎ͯͪͦ͘Σ ͦͭͦͪ͟·͔ ͋·͙͡Κ ˹͔ͭΦ ˤ· ͔ͤ ͔͙͒͊͡͡ Ή͎ͭͦͦΚ ˿ͪ͊ͯ͘ ͎͍ͦͦͪΌΣ ͔ͤͭΦ ˢ ͨͦ;͔ͣͯΚ ˽ͦͭͦͣͯ ;ͭͦΣ ͍ͦ-ͨ ͔͍ͪ·ͻΣ ͍͙ͯͫͦ͡Ύ ͨͦ͡Έ͍͔ͦ͊ͭ͘͡Έ͎ͫͦͦ͟ ͎ͫͦ͊͡΄͔͙ͤΎ ͍ͭ͊ͦ͟·Σ ;ͭͦ Ήͭ͊ ͍͔ͫͭͪ;͊ ͋·͊͡ ͔͋͘ ͙͙͊ͨͫ͘ ͙ ͔͋͘ ͎ͪ͊͊͘͡΄͔͙ͤΎΦ ˽ͦͫͦ͟͡Έͯ͟ Ύ ͎͙ͫͦ͊ͫͫ͡͡Ύ ͤ͊ Ήͭͦ ͒ͦ ͍͔ͫͭͪ;͙Σ Ύ ͤ͊ͪͯ΄͊ͭΈ Ήͭͯ ͎͍͔͒ͦͦͦͪͤͤͦͫͭΈ ͔ͤ ͎ͣͦͯΦ ˸͎ͦͯ ͫ͊͊ͭ͘͟Έ ͭͦ͡Έͦ͟ ͦ ͭͦͣΣ ͦ ;͔ͣ 

͎͍͙ͦͦͪ͡ ΎΦ ̒ ͫ;͙ͭ͊͡Σ ;ͭͦ ͔ͨͪͦ͋ͣ͊͡ ͫ ͔͋ͦͨ͊ͫͤͦͫͭ͘ΈΌ ͎͔͊ͭ͘· ͙ ͫ ͊͘Ύ͍͔͙͔ͤͣ͡ ˴͔ͪͣ͡Ύ ͍ Ήͭͦͣ ͫͣ·͔ͫ͡ ͙ͫ;͔ͪͨ͊ͤ͊Φ ˹͎͔͊ͤͭ͊ͭΈ ͔͔ ͔ͨͦͫ͡ ͚ͭͦ ͔ͪ͊͟ͼ͙͙ ͙ ͤ͊΄͙ͻ ͔͎ͦ͟͡͡Σ ͙ ͫͦͦ͋΅͔͍ͫͭ͊Σ ͙ ͦͺ͙ͼ͙͊͡Έ͎ͤͦͦ ˴͔ͪͣ͡Ύ ͋ͦ͡Έ΄͔ ͔ͤ ͤ͊͒ͦΦ ̒ ͎͍͙ͦͦͪ͡ ͦ ͎͒ͪͯͦͣ φ ͦ ͭͦͣΣ ;ͭͦ ͯ ͤ͊ͫ ͔͍ͣͤͦ͗ͫͭͦ ͡Ό͔͚͒ ͙ͦ͊͊ͫ͘͟͡Έ ͙͡΄͔ͤ· ͎͍ͪ͊͗͒͊ͤͫͭ͊ ͍ ͺ͔͍͔ͪ͊͡ мффн ͎ͦ͒͊Σ ͎ͦ͒͊͟ ͋·͡ ͙ͨͪͤΎͭ ͊ͦͤ͘͟ ͦ ͎͍͔ͪ͊͗͒͊ͤͫͭΦ ̒ ͎͍͙ͦͦͪ͡ ͔΅͔ ͦ ͭͦͣΣ ;ͭͦ ͔ͤͦ͋ͻ͙ͦ͒ͣͦ ͔͙ͨͪͪ͊ͭͭ͟Έ ͙ͯ͡;͔ͤͦ ͙͙͔ͤ͊ͫ͡Σ ͻ͍͙͊ͭͭ ͔ͯ͗ ͙͍ͦ͋͊ͭ͡Έ ͡Ό͔͚͒ ͣͦ;͚ͦΣ ͺ͔͙͊͟͡Ύ͙ͣΣ ͍·͙͎͗͊ͭΈ ͎͊͊͘͡ ͔͔͚ͤͦ͘͟͡Φ ́͊ ͔ͪ͊͟ͼ͙ΎΣ ͦͭͦͪͯ͟Ό Ύ ͯͫ͡·΄͊͡Σ φ ͦͨΎͭΈ ͔͗Σ Ύ ͔ͤ ͎ͣͦͯ ͼ͙͙͍ͭͪͦ͊ͭ Έ ͔͙͔ͨͪ͒ͤͭ͊͘Σ ͤͦ ͔ͪ͊͟ͼ͙Ύ ͔͎ͦ ͋·͊͡ ͭ͊͊͟ΎΣ ͊͊͟͟ΎΣ ͤ͊ ͚ͣͦ ͍͎͘͡Ύ͒Σ ͦͤ͊ ͙ ͒ͦ͗ͤ͊͡ ͋·͊͡ ͋·ͭΈΦ ́ͦ ͔ͫͭΈ ͍͊ͣ ͍͙ͨͦͤͪ͊ͦͫ͡Έ ͭͦΣ ;ͭͦ ͎͍͙ͦͦͪ͡ ˽͙ͯͭͤΦ ˤ ͔͎͙͊ͭͦͪ͟Ύͻ ζ͍͙ͨͦͤͪ͊ͭͫΎη ͙ ζ͔ͤ ͍͙ͨͦͤͪ͊ͭͫΎη Ύ ͪ͊ͫͫͯ͗͒͊ͭΈ ͔ͤ ͋ͯ͒ͯΦ ̒ ͎ͣͦͯ ͫ͊͊ͭ͘͟ΈΣ ;ͭͦ Ήͭ  ͦ

͋·͡ ͔͔ͫͦ͒ͪ͗͊ͭ͡Έͤ·͚ ͍͔ͦͭͭ ͫ ͨͦͪͯ;͔͙ͤΎ͙ͣΦ ˢ ;͊ͫͭͦ ͍͊ͫ ͙͎ͨͪ͊͡΄͊Όͭ ͤ͊ ͙͔ͭ͊͟ ͍͔ͫͭͪ;͙Κ ˸͔ͤΎ ͔ͤ ͙͎ͨͪ͊͡΄͊Όͭ ͤ͊ Ή͙ͭ ͍͔ͫͭͪ;͙Φ ˹ͦ ͔ͣͤΎ ͙͎͙͙ͨͪ͊ͫ͡͡ ͙ͦ͒ͤ ͪ͊͘ ͍ ͺ͔͍͔ͪ͊͡Φ ˹ͯ ͊͟͟Σ ͍· ͫͯ͡;͚͊ͤͦ ͙ͣͣͦ ͨͪͦͻ͙͙ͦ͒͡Κ ˸͔ͤΎ ͔ͤ ͙͎ͨͪ͊͡΄͙͊͡ ͤ͊ Ή͙ͭ ͍͔ͫͭͪ;͙ ͍͔ͫ Ή͙ͭ ͔ͫͣͤ͊͒ͼ͊ͭΈ ͔ͭ͡Φ ˤ͙͙͒ͣͦΣ ͭ͊͊͟Ύ ͎͔͊ͭ͊͘Φ ́ͦ ͔ͫͭΈ Ήͭͦ ͔͍ͨͪ·͚ ͪ͊͘ ͙͙͡ ͍͚ͭͦͪͦΚ ˤ͚ͭͦͪͦ ͪ͊͘Φ ˽͔͍ͪ·͚ ͪ͊͘ Ήͭͦ ͋·ͦ͡ ͍ ͺ͔͍͔ͪ͊͡ ͨͪͦ΄͎ͦͦ͡ ͎ͦ͒͊Φ ˽͍͙͙ͦͦͤ͘͡ ͙ ͙͎͙͙ͨͪ͊ͫ͡͡ ͤ͊ Ήͭͦͭ ͪ͊͘ ͔ͭͦ͗ ͍͔͙ͫͭͪͭͭΈͫΎΦ ˢ ͭͦ͟ ͍͙ͨͦͦͤ͘͡Κ ˽͍͙͙ͦͦͤ͘͡ ͙͘ ͊ͨͨ͊ͪ͊ͭ͊ ˨͙͙ͣͭͪΎ ˿͔͎͔͔͍͙ͪ;͊ ˽͔͍ͫͦ͊͟Φ ˩͙ͫ͡ Ήͭ͊ ͨͦ͒ͪͦ͋ͤͦͫͭΈ ͍͊͗ͤ͊Σ ͭͦ ͚ͨͦ͗͊ͯͫͭ͊͡Φ ˢ ;ͭͦ Ήͭͦ ͊͘ ͙͎ͫͤ͊͡Κ ˴͊͟ ͍· ͔͎ͦ ͍͙͙͔͔ͦͫͨͪͤͣ͊ͭΚ ̉ͭͦ Ήͭͦ ͤ͊͘;͙ͭΚ ˹͔ ͙͎ͨͪ͊͡΄͙͊͡Σ ͔ͤ ͙͎ͨͪ͊͡΄͙͊͡Σ ͊ ͨͦͭͦͣ ͙ͫͭ͊͡ ͙͎ͨͪ͊͡΄͊ͭΈΦ ˴͔͙ͫͤΎΣ ͔͔ͤ͊ͭ͘Σ ͎͋ͦ ͔ͣͤΎ ͙͍ͣͦ͊͡͡Σ Ύ ͔ͤ ͙͎ͨͦͭͦͦ͡͡Φ ̒ ͔ͤ ͔ͯͣΌ ;͙ͭ͊ͭΈ ͙͎ͫͤ͊͡·Φ ˤͦͭ Ή͙ͭ Ήͣ͊ͤ͊ͼ͙͙Σ ͍ͦͭ Ή͙ͭΣ ͊͟͟ ͯ ͤ͊ͫ ͡Ό͋Ύͭ 

͎͍͙ͦͦͪͭΈΣ ζΎ ͔ͭ͋Ύ ͯͫ͡·΄͊͡ηΣ ͭͦ ͔ͫͭΈ ;ͭͦ-ͭ ͦ ͔ͭ͊ͦ͟ ͯͫ͡·΄͊͡ ͙ ͚͊ͦ͟͟-ͭ ͦ ͍·͍ͦ͒ ͔ͫ͒͊͡͡Φ ˮ͙͡Σ ͊͟͟ ͎͍ͦͦͪΎͭΣ ζΉͭͦ ͨͦͤΎͭͤ·͚ ͔͔ͣͫͫ͒͗ηΦ ̒ ͔ͤ ͤ͊͘Ό ͙ͤ;͔͎ͦΣ Ύ ͍ Ή͙ͭͻ ͔͙ͭͪͣͤ͊ͻ ͙ͤ;͔͎ͦ ͦ͋ͫͯ͗͒͊ͭΈ ͔ͤ ͎ͣͦͯΦ ˸͔ͤΎ ͙͎͙͙ͨͪ͊ͫ͡͡Φ ̒ ͨͪͦͺ͔͙ͫͫͦͤ͊͡Έͤ·͚ ͙͗ͯͪͤ͊ͫͭ͡Σ ͔ͪ͒͊ͭͦͪ͟ ͎͔͊ͭ͘·Φ ˮ͔͔ͤͭͪͫͤͦ ͙͡ ͔ͣͤ ͍͔͙ͫͭͪͭͭΈͫΎ ͙ ͯͫ͡·΄͊ͭΈ ͙͘ ͔͍ͨͪ·ͻ ͯͫ ͭΣ ;ͭͦ ͔͒ͯͣ͊ͭ ͔͙͔ͨͪ͒ͤͭ͘Κ ˢ ͯ ͤ͊ͫ ͔͒͊͗ ͭ͊͟Υ ͔͙͔ͨͪ͒ͤͭ͘Σ ͎͍͊ͤͦͦͣ͊ͤ͒ͯ͟͡Ό΅͙͚Σ ͊ ͯ ͤ͊ͫ ͔͚ͫ;͊ͫ ͭ͊͟Υ ζ͎͍͊ͤͦͦͣ͊ͤ͒ͯ͟͡Ό΅͙͚Σ ͔͙͔ͨͪ͒ͤͭ͘ηΦ ˴͔ͦͤ;ͤͦΣ ͙͔͔ͤͭͪͫͤͦΦ ͎́ͦ͒͊ Ύ ͫͨͪͦ΄ͯ ͍͊ͫ ͨͦ-͒ ͎ͪͯͦͣͯΦ ˹͔ ͫ;͙͔͔ͭ͊ͭ ͙͡ ͍·Σ ;ͭͦ ͍ͦͭ ͊͘ Ή͙ͭ ͔ͨͪͪ͊ͫͤ͟·͔ ͫ͊͊ͭ͡· ͦͭ  ˹͍͙͍ͦͦ͊͟ ͍ ˣͦ;͍͊ͪͦͦͣ ˾ͯ;Έ͔ ͙͔ͨͪ͒ͭͫΎ ͍͔ͫ-ͭ ͙͊͟ ͊͟͟-ͭ ͦ ͙͊ͨ͊ͭͭ͘͡Έ ͔ͭͣ ͙͙͡ ͙ͤ·ͣ ͦ͋ͪ͊ͦͣ͘Κ ˭ͤ͊;͙ͭΣ ͫ͊͊ͭ͡· ͋·͙͡ ͔ͤ ͦͭ ˹͍͙͍ͦͦ͊͟Σ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͍ ͦͭͤͦ΄͔͙͙ͤ ˹͍͙͍ͦͦ͊͟ ͯ ͔ͣͤΎ ͔ͫͭΈ ͔͒ͫΎ͙ͭͨͪͦͼ͔ͤͭͤ͊Ύ ͙ͫ͒͊͟͟Φ ˻͋·;ͤͦ ͨͪͦͫͭͦ ͔͎ͦ ͔͚͔͙͎ͭͪͤ͟Φ ˤ ͒͊ͤͤͦͣ  

ͫͯ͡;͔͊ ͫ͊͊ͭ͡· ͋·͙͡ ͔ͤ ͦͭ ˹͍͙͍ͦͦ͊͟Σ ͊ ͦͭ ˩͍͎͔͙ͤΎ ˽͙͎͙ͪͦ͗ͤ͊Φ ͔́ͣ ͔ͤ ͔͔͔ͣͤΦ ˽͙͊ͭͭ͡Έ Ύ ͊͘ ͙ͤͻ ͔ͤ ͋ͯ͒ͯΦ ̒ ͫ;͙ͭ͊ΌΣ ;ͭͦ Ύ ͙͊ͨ͊ͭ͘͡͡ ͍͔͔͔ͪͣͤͣΣ ͔ͦͭͦͪͦ͟ ͍͔ͨͪͦ͡ ͭ͊ͣ ͔ͤ ͪ͘ΎΦ ˤ· ͙͔͔͔ͣͭ ͍ ͍͙͒ͯΣ ͍͊ͦ͊͟͟ ͙͙ͨͦͭ͡;͔ͫ͊͟Ύ ͨ͊ͭ͊͡ ͊͘ ͭͦΣ ;ͭͦ ͭ· ͣ ͔ͦ͗΄Έ ͨͦͫͯ͡΄͊ͭΈ ͙͘ ͔͍ͨͪ·ͻ ͯͫͭΚ ˿͍͔ͦͪ΄͔ͤͤͦ ͍͔ͪͤͦΦ ˹͔ͭΣ Ύ ͊͟͟ ͪ͊͘ ͔ͤ ͫ;͙ͭ͊ΌΣ ;ͭͦ ͊͘ Ήͭ ͦ ͒ͦ͗ͤ͊͡ ͋·ͭΈ ͊͊͟͟Ύ-ͭ ͦ ͨ͊ͭ͊͡Φ ̒ ͫ;͙ͭ͊ΌΣ ;ͭͦ ͣ· ͎͍͙͍͔ͪ͊ͦ͊ͪ͊ͣ͘Σ ͎͔͊ͭ͊͘ ͎͍͙͍͔ͪ͊ͦ͊ͪ͊ͭ͘ ͫ ͋ͦ͡Έ΄͚ͦ ͙ ͦ;͔ͤΈ ͊͟;͔͍͔͚ͫͭͤͤͦ ͙͙͔͚͊ͯ͒ͭͦͪ ͍ͦ͋ͪ͊ͦ͊ͤͤ͘·ͻΣ ͙͍ͭ͊͊ͤͭ͡͡·ͻ ͡Ό͔͚͒Σ ͯ ͦͭͦͪ͟·ͻ ͨͦ;͙ͭ млл҈ ͍·ͫ΄͔͔ ͍͙͔ͦ͋ͪ͊ͦ͊ͤ͘Σ ͡Ό͔͚͒Σ ͦͭͦͪ͟·͔ ͙͙ͪͭ͟;͔͙ͫ͟ ͔ͤ͊ͫͭͪͦͤ· ͦ͟ ͎͙ͣͤͦͣ ͍͔΅͊ͣΣ ͍ ͭͦͣ ;͙͔ͫ͡ ͟ ͔͎͙͙͊ͭͦͪ͟ ͍ͫͦ͋ͦ͒· ͯ ͤ͊ͫ ͍ ͔ͫͭͪ͊ͤΦ ̒ ͫ;͙ͭ͊ΌΣ ;ͭͦ ͔͙ͫ͡ ͍͊ͫͭ͡Έ ͙ ͔͙͔ͨͪ͒ͤͭ͘ ͙ͭ͊ͣ͟ ͦ͋ͪ͊ͦͣ͘ ͻͦͭΎͭ ͙͔͊͟͟-ͭ ͦ ͫͣ·ͫ͡· ͒ͦ Ή͙ͭͻ ͡Ό͔͚͒ ͔͙͒ͦͤͫͭΣ ͭͦ Ήͭͦ ͦ;͔ͤΈ ͍͊͗ͤͦΣ ͍ͦͭ ͙ ͍͖ͫΦ ̆ͦ;͔ͭͫΎ ͨͪͦͫͭͦ ͔͔ͨͦ͒ͪͦ͋ͤ ͨͦͤΎͭΈΣ 

͊͟͟ ͍· ͔͔ͣͦ͗ͭ ͙ͫͨͦ͡Έ͍ͦ͊ͭ͘Έ Ήͭ ͯ ͙ͤͺͦͪͣ͊ͼ͙ΌΣ ͔͙ͫ͡ ͔͚͍͙͔͒ͫͭͭ͡Έͤͦ ͔ͫͭΈ ͚ͭ͊ͦ͟ ͺͦͪͣ͊ͭΣ ͦ ͦͭͦͪͦͣ͟ ͍· ͔ͤ ͔͔ͣͦ͗ͭ ͎͍͙ͦͦͪͭΈΣ ͔͔͔͋ͪͭ ͤ͊ ͔ͫ͋Ύ ͔͙͔ͤ͟ ͦ͋Ύ͔͊ͭ͘͡Έ͍ͫͭ͊ ͔ͤ ͎ͪ͊͊͘͡΄͊ͭΈ ͍͔ͫͦ͋ͫͭͤͤͦ ͫͯͭΈ Ή͙ͭͻ ͍͔͍ͦͭͭͦΦ ˢΣ Ύ ͨͦͤΎ͡ ͔͚ͫ;͊ͫΦ ˴͊͟ ͍· ͔͔ͣͦ͗ͭ Ήͭ ͯ ͙ͤͺͦͪͣ͊ͼ͙Ό ͨͦͭͦͣ ͙ͫͨͦ͡Έ͍ͦ͊ͭ͘Έ ͒͡Ύ ͍͊΄͙ͻ ;͙͔͔͚ͭ͊ͭ͡Φ ˢ͎͊Φ ˤ· ͎͍͙͔ͦͦͪͭΥ ζ͙͔̉ͭ͊ͭ͡Ύͣ ͙͔͔ͤͭͪͫͤͦηΦ ˤͦͭ ͙͙͔ͫ͒ͭ ͍· ͤ͊ ͍͔ͫͭͪ;͔ ͫ ˽͙ͯͭͤ·ͣΣ ͙ ˽͙ͯͭͤ ͍͊ͣ ;͔ͫͭͤͦ ͍͔ͫͦͪ΄͔ͤͤͦΣ ͎͡Ύ͒Ύ ͍ ͎͊͊͘͡Σ off the reco rd ͎͍͙ͦͦͪͭΣ ͔͙ͨͪ͒ͨͦͦ͗ͣ͡Υ ζ˨͊Σ ˹͔ͣͼ͍ͦ͊ ͙ͯ͋͡ ˴͊͒·͍ͪͦηΦ ˹͙͔͊ͨͪͣͪΦ ͙̅͊ͤͭ͊͘ΎΦ ˽͙ͯͭͤ Ή͎ͭͦͦ ͔ͤ ͎͍͙ͦͦͪ͡Φ ̏ͭͦ Ύ ͍ͯͫͦͤͦ͡Σ ͺ͙͊ͤͭ͊ͪͯ͘ΌΦ ˢ ͔͙ͫ͡ ͋· ͫ͊͊͘͟͡Σ Ύ ͋· ͔ͤ ͎ͫͣͦ ͍͊ͣ Ή͎ͭͦͦ ͔͔ͨͪͫ͊͊ͭ͘͟ΈΦ ˢ ͨͪͦ͟-ͭ ͦ ͚͊ͦ͟͟Κ 
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признавалось физическое лицо, которое зарегистрировано в качестве 

предпринимателя38. 

Федеральный закон от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» - следующая ступень в развитии института 

несостоятельности, выступает как инструмент, направленный на 

оздоровление экономической среды путем реабилитационных процедур.  

Разрабатывая Закон 2002 года, законодатель использовал в нем четыре 

новации: изменил процедуру возбуждения дела о банкротстве, защитив 

собственника как участника процесса банкротства; предоставил возможность 

участникам влиять на стоимость продаваемого имущества, предусмотрел 

детальную процедуру принятия мирового соглашения как способа решения 

дел о банкротстве; ввел институт саморегулируемых организаций.  

Кроме того, Федеральный Закон № 127-ФЗ предоставил правовую 

возможность для восстановления предприятий, стабилизации 

платежеспособности и фактического выхода из критического состояния 

банкротства.  

Но не решенными остаются некоторые проблемы. Процедура 

банкротства по-прежнему носит в основном характер ликвидации; не 

разработан правовой механизм предотвращения распродажи и 

перепрофилирования уникальных научных, производственных, и 

градообразующих имущественных комплексов  предприятий - банкротов;  

нерешенными остаются вопросы рассмотрения дел о банкротстве 

предприятий, относящихся к оборонному комплексу. 

В российской юридической литературе некоторые авторы, например,  

Бабкина Н.И., выделяют только три основных этапа развития института 

несостоятельности. Первый из них – период дореволюционной, второй этап – 

советский, но существовал не так долго, так как существовал только во 
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времена НЭПа – новой экономической политики, третий этап – современный 

и берет свое начало с 1992 года39.  

Конечно, каждый из авторов имеет право на собственный взгляд по 

определению этапов развития и становления института арбитражных 

управляющих. Но представляется, что периодизации в 6 этапов, 

предложенная О.М. Свириденко, дает возможность наиболее развернуто 

исследовать историческое становление как института банкротства, так и 

института арбитражного управляющего. 

В свете недавних изменений в законодательстве о банкротстве, нельзя 

не помянуть о возникновении нового института банкротства и появлении еще 

одного вида арбитражного управляющего. 

В связи со вступлением в законную силу Федерального закона от 

29.06.2015 N 154-ФЗ (ред. от 23.06.2016) «Об урегулировании особенностей 

несостоятельности (банкротства) на территориях Республики Крым и города 

федерального значения Севастополя и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации»40, появляется институт 

банкротства граждан. В процедурах банкротства граждан участвует 

финансовый управляющий, назначаемый арбитражным судом. 

Обращаясь к историческому аспекту развития законодательства о 

гражданско-правовом статусе арбитражного управляющего, можно назвать 

появление в 2015 году института банкротства граждан  «возрождением» 

правового статуса арбитражного управляющего, ввиду следующего. 

Появление института банкротства и соответственно лица, 

распоряжающегося имуществом должника (арбитражного управляющего, 

попечителя и др.) относят к древним временам. Так, в Древнем Риме 

существовала процедура emptio bonorum, которая проходила под  надзором 

претора или наместника провинции. Если должник не исполнял решение 
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суда в добровольном порядке, претор или наместник провинции издавал 

приказ (missio in possesionem), на основании которого, кредиторы вводились 

во владение всем имуществом должника.41 Данная процедура не 

предусматривала лица, выполняющего функции конкурсного управляющего.  

Позднее, уже в период Римской империи, появляется другая процедура 

— distractio bonorum, в которой принимал участие curator bonorum (особый 

попечитель), которому поручалось временное управление имуществом 

должника (кредиторы в данном случае не вводились во владение 

имуществом должника).  

Curator bonorum как орган хозяйственного управления назначался с 

целью предъявления претензий кредиторами при отсутствии должника, для 

продажи имущества должника в розницу, что было более выгодно. 

Имущество должника оставалось у него на праве собственности, а сам 

должник не всегда объявлялся бесчестным. Как утверждает И.В. Ершов, со 

ссылкой на работы дореволюционных ученых Малышева К. И. 

«Исторический очерк конкурсного процесса» 1881 г., Шершеневича Г. Ф. 

«Конкурсное право» 1898 г., Дернбурга Г. «Пандекты: Обязательственное 

право» 1911 г., Curator bonorum — прообразы конкурсного управляющего.42 

На основании изложенного, можно сделать вывод о том, что развитие 

законодательства о гражданско-правовом статусе арбитражного 

управляющего имеет очень глубокие корни. 

Полагаем, что возникновение правового феномена арбитражного 

управляющего связано с развитием и усложнением экономических 

отношений, вовлечением в гражданский оборот все большего круга  

субъектов, права и законные интересы которых необходимо было 

гарантировать и защищать, в том числе в ситуациях неплатежеспособности 

должника. 
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1.3. Подходы доктрины к определению гражданско-правового 

статуса арбитражного управляющего 

 

Легально, правовой статус арбитражного управляющего в процедурах 

несостоятельности не определен, а сама правовая природа арбитражных 

управляющих, по мнению некоторых правоведов, довольно спорна
43
. В 

доктрине, вопрос о правовом статусе управляющих в юридической науке 

является дискуссионным. Например, такие авторы как В.Н. Толкунова, К.Н. 

Гусов, широко понимают статус субъекта, и включают в него юридические 

гарантии трудовых прав и обязанностей, а также  ответственность за 

нарушение обязанностей, связанных с трудовой деятельностью
44

.  

С.С. Алексеева считает, что правовой статус лица обусловлен наличием 

у него как правосубъектности, так и некоторого круга основных прав, 

которые и определяют его статус в обществе или в некой области 

общественной жизни
45

.  

В научных статьях по вопросу несостоятельности, широко исследуется 

вопрос о правовом статусе арбитражного управляющего. Существуют 

следующие подходы к пониманию сущности правового статуса 

арбитражного управляющего. 

1) Теория представительства. Последователи данного подхода 

ссылаются на положения Постановления Пленума ВАС РФ от 30 июня 2011 

г. N 51. Так, по смыслу п.п. 23, 24, 34 указанного Постановления, 

арбитражный управляющий вправе действовать от имени должника, 

распоряжаться имуществом. Концепция теории представительства сводится к 

тому, что арбитражный управляющий в ряде случаев выступает в качестве 

органа юридического лица, а орган юридического лица признается 

представителем. Таким образом, по мнению М. Телюкиной наиболее 

адекватной формой правоотношений между должником и арбитражным 
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управляющим является институт представительства. Управляющий при этом 

рассматривается как законный представитель должника, который 

презюмируется добросовестным.
46

  

Опровергая доводы концепции представительства, Т.П. Шишмарева 

отмечает, арбитражный управляющий действует не только в интересах 

должника, но и в интересах кредиторов должника, а также в публичных 

интересах (п. 6 ст. 24 Федерального Закона № 127-ФЗ). Кроме того, внешний 

и конкурсный управляющие иногда действуют от своего имени, что не 

является характерным для института представительства, а иногда от имени 

должника.
47

 Исследуя вопрос в ретроспективе, в дореволюционной 

литературе конкурсный управляющий признавался некоторыми авторами 

представителем кредиторов (например в работе А.Э. Бардзкого «О пределах 

власти окружного суда при назначении присяжных попечителей по делам 

несостоятельных должников»). 

2) Теория доверительного управления.
48

 Сторонники данной 

позиции полагаю, что между должником и арбитражным управляющим 

возникают отношения доверительного управления. Например А.А. Мохов  

утверждает, что арбитражное управление может рассматриваться как 

частный и особый случай доверительного управления, возникающего в силу 

закона.
49

 Данная позиция сталкивается со справедливой критикой, в 

частности А.П. Сергеев в качестве аргументации приводит следующие 

доводы: в отличие от доверительного управления, управление, 

осуществляемое арбитражным управляющим, подчинено иным принципам: 

его целью является не столько извлечение дохода от использования 
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имущества, сколько удовлетворение за счет этого имущества притязаний 

конкурсных кредиторов. В противном случае на отношения, возникающие 

при передаче имущества в управление арбитражному управляющему, 

пришлось бы распространить все нормы, регулирующие доверительное 

управление. Между тем отношения в этой области регулируются 

специальным законодательством.  

Следует обратить внимание и на то, что в случае банкротства 

учредителя доверительного управления (гражданина-предпринимателя) 

договор прекращается (абз. 7 п. 1 ст. 1024 ГК), поскольку имущество 

банкрота передается в конкурсную массу (п. 2 ст. 1018 ГК). В противном 

случае было бы логично утверждать, что доверительное управление 

«перетекает» в арбитражное управление, к которому присоединяются новые 

кредиторы.
50

  

К доводам А.П. Сергеева можно лишь добавить, что по смыслу ст. 1026 

ГК РФ договор доверительного управления может возникнуть в силу закона, 

в случаях прямого указания на лицо, осуществляющее функции учредителя 

управления (абз. 2 п. 2 ст. 1026 ГК РФ). В Федеральном Законе № 127-ФЗ 

законодатель не говорит о возникновении отношений доверительного 

управления, а учредителем доверительного управления арбитражный суд не 

назван, в отличие от норм ГК РФ, где  например, установлены случаи 

возникновения доверительного управления в силу закона над имуществом 

подопечного (п. 1 ст. 38 ГК РФ), над имуществом лица, признанного 

безвестно отсутствующим (п. 1 ст. 43 ГК РФ).; 

3) Арбитражный управляющий является работником, заключившим 

трудовой договор. Данное утверждение можно встретить в работах 

следующих ученых: В.Н. Толкуновой, К.Н. Гусова
51

, Г.И. Скаредова
52

 . 
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Относит к субъектам трудовых правоотношений арбитражного 

управляющего и С.Н. Чуча. По мнению автора, трудовая правосубъектность 

управляющих различна и  зависит от вида процедур банкротства. В случае 

возложения  обязанностей руководителя должника на управляющего, он в 

полном объеме приобретает правосубъектность работодателя
53

.  

Поддерживает такой подход к статусу арбитражного управляющего и 

Л.А. Гершанок. При конкурсном производстве, по мнению автора, 

осуществление юридическим лицом предусмотренных прав и обязанностей,  

включая трудовые отношения, происходит через арбитражного 

управляющего, который действует как исполнительный орган
54
. Таким 

образом, автор фактически приравнивает правовой статус арбитражного 

управляющего к трудовому статусу руководителя должника. 

Но должник может и не выражать своей воли на заключение договора с 

арбитражным управляющим. Поэтому правоотношения, возникающие между 

арбитражным управляющим и должником, никак не могут относиться к 

разряду трудовых правоотношений.  

Назначенный арбитражным судом для осуществления процедур 

банкротства, управляющий является лицом, осуществляющим частную 

практику. Он не вступает в трудовые отношения с  арбитражным судом, 

который утвердил его в качестве арбитражного управляющего.  

Трудовой договор с арбитражным управляющим просто не может быть 

заключен в силу норм трудового законодательства. Правда существуют и 

иные доктринальные взгляды на правовой статус арбитражного 

управляющего.  

Например, Т.П. Шишмарева высказывает мнение, что  анализ Закона о 

банкротстве не позволяет делать определенный вывод о наличии  трудового 

статуса у арбитражного управляющего
55
. М. Полуэктов считает, что в 
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процедурах банкротства, деятельность арбитражного управляющего носит 

предпринимательский характер. Эта деятельность является индивидуальной 

предпринимательской деятельностью и, поэтому, считает автор, 

арбитражный управляющий не имеет субъективных прав и обязанностей, 

предусмотренных законодательством о труде
56

.  

С указанными выше доводами, не соглашается В.Н. Салата. По мнению 

автора, особенности специального (в том числе трудового) статуса 

арбитражного управляющего устанавливаются Федеральным Законом № 

127-ФЗ с учетом того, что после обращения в арбитражный суд и открытии 

процедур, возникает ограничение или даже лишение должника трудовой 

дееспособности. Вместе с тем, автор не отрицает, что вопрос об ограничении 

либо лишении трудовой дееспособности должника-банкрота является в науке 

дискуссионным.  

В доктрине, по мнению автора, общепризнанно, что юридическое лицо 

обладает правоспособностью и дееспособностью, которые возникают с 

момента государственной регистрации юридического лица или 

предпринимателя. В ходе процедуры наблюдения, финансового 

оздоровления, органы предприятия или организации, выражающие его волю 

вовне, имеют право заключать определенные сделки только с согласия 

арбитражного управляющего, но при  этом, право  на заключение трудовых 

договоров должником, не ограничено.  

Российское законодательство о банкротстве не содержит норм, которые 

предусматривают возможность признания должника-банкрота 

недееспособным лицом, либо дееспособным ограниченно. Основания об 

ограничении дееспособности должника, следует из самого содержания норм 

Федерального Закона № 127-ФЗ. 

При введении внешнего управления и конкурсного производства, 

органы юридического лица отстраняются от управления  делами, а волю 
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юридического лица выражает арбитражный управляющий. Поэтому, можно 

говорить о факте ограничения должника в трудовой дееспособности
57

.  

Автор считает, что в процедурах несостоятельности, арбитражный 

управляющий имеет  в отличие от трудового статуса руководителя 

предприятия-должника, совершенно иной правовой статус и назвать его 

можно специальным статусом, ведь он включает в себя как права и 

обязанности, предусмотренные трудовыми нормами права, так и нормами 

права гражданского. Его правовое и организационное единство 

устанавливается рамками  каждой из процедур. 

В свою очередь, позиция о том, что арбитражный управляющий имеет 

трудовой статус не находит отражения в правоприменительной практике. 

Высшие суды Российской Федерации пришли к выводу об отсутствии 

трудовых отношений между арбитражным управляющим и должником и 

невозможности применения норм трудового законодательства к указанным 

отношениям, в частности в Постановлении Президиума ВАС РФ от 

12.02.2013 N 7140/12 по делу N А79-7832/2008 суд указал на то, что согласно 

норме, содержащейся в абз. 2 п. 1 ст. 20 Федерального Закона № 127-ФЗ, 

арбитражный управляющий является субъектом профессиональной 

деятельности, регулируемой законодательством о банкротстве, при 

осуществлении которой занимается частной практикой. Следовательно, 

отношения, возникающие при осуществлении такой деятельности между 

арбитражным управляющим и конкретным должником, не являются 

трудовыми и к ним не применимы положения ст. 10 Конвенции N 95 

Международной организации труда «Относительно защиты заработной 

платы» (принятой в Женеве 01.07.1949).
58

 

4)  Вещная теория статуса арбитражного управляющего. А.И. 

Белоликов считает, что права арбитражного управляющего можно отнести к 
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ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ˤ͍ͦͪ͊͘΅͊ΎͫΈ ͟ ͤ͊΄͔͚ ͔͎͙͙ͫͭͪ͊ͭΥ ͤ͊΄͊ ͔͎͙ͫͭͪ͊ͭΎΣ ͣ· ͙ͫ͊͊͘͟͡ τ ͍ͦͭ ͤ͊΄ ͙͔ͤͭ͟͡Σ ͍ͦͭ ͺ͙͙͘;͔͔ͫͦ͟ ͙͡ͼͦΣ ͍ͦͭ Ό͙͙ͪ͒;͔͔ͫͦ͟ ͙͡ͼͦΤ ;ͭͦ ͔ͣͯ ͯ͒ͦ͋ͤͦΚ ˹͊΄͊ ͎͙͔ͨͦͭ͊͘Σ ͦͭͦͪ͊͟Ύ ͋·͊͡ ͍͔͔ͨͦ͒ͭͪ͗͒ͤ͊ ͋ͦ͡Έ΄͙ͣ ͙ͦ͟͡;͔͍ͫͭͦͣ ͙͔͍͙͚ͫͫ͒ͦ͊ͤ͡Σ ͔͙͎͍ͣ͊ͪͭͤͦ͟·ͻ ͙͔͍͙͚ͫͫ͒ͦ͊ͤ͡Σ ͍ͦͨͪͦͫͦ τ ͡Ό͙͒ ͪ͊ͤ͘·͔Φ ˤ͊ͣΣ ͔ͣͤΣ ͔ͣͤ ͯ͒ͦ͋ͤͦ ͔ͭͦ͗Σ Ύ ͍ͦͭ ͊͘ Ήͭͦͭ ͎ͦ͒ ͔ͯ͗ ͙͙ͯͨ͟͡ ͍͒͊ ͙ͨͦͫ͊͡ ˻˿ˢ˥˻ Ή͔ͭͪͦͤͤ͟͡·ͻ ;͔͔ͪ͘ ͚ͫ͊ͭΦ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ̂ ͔ͫ͋ΎΚ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ̂ ͔ͫ͋ΎΦ ̏ͭͦ ͔ͤ ͭ͊͟ ͨͪͦͫͭͦ ͤ͊ ͫ͊ͣͦͣ ͔͔͒͡Σ ͭ͊ͣ ͤ͊͒ͦ ͎ͣͤͦͦ ;͔͎ͦ ͍͍͙ͦ͒ͭΈΣ Ήͭͦ ͔͔ͭͪ͋ͯͭ ͍͔͔͙ͪͣͤΣ Ήͭͦ ͔͔ͭͪ͋ͯͭ ͙͊ͯͪ͊ͭͤͦͫͭ͟͟Φ ˩ͫͭΈ ͋ͦ͡Έ΄͔ͦ ͙ͦ͟͡;͔͍ͫͭͦ ͡Ό͔͚͒Σ ͦͭͦͪ͟·ͣ ͦͣ͟ͺͦͪͭͤͦ ͎͍͙ͨͦͦͦͪͭΈ ͫ ͎͔͊ͤͭͦͣΦ ˻ͤ Ή͎ͭͦͦ ͎͔͊ͤͭ͊ ͔ͤ͊ͭ͘ мл-нл ͔ͭ͡Σ ͙ͦͤ ͒ͪͯ͘ΈΎ ͔ͯ͗ ͙ͫͭ͊͡Σ ͔ͣͯ ͦͣ͟ͺͦͪͭͤͦ ͦ͋΅͊ͭΈͫΎ ͫ ͎͔͊ͤͭͦͣΣ ͎͔͊ͤͭ ͒͡Ύ ͔͎ͤͦ τ ͙͡ͼͦ ͫͭͪ͊ͻ͍͚ͦͦ ͙͙ͦͣͨ͊ͤ͟Φ ˸· ͎͍͙ͦͦͪͣ ͔ͫ͒ͯ͡Ό΅͔͔Υ ͣ· ͻ͙ͦͭͣΣ ;ͭͦ͋· 

ζͼ͙ͺͪ͊η ͨͦ΄͊͡ ͨͦ ͍͔ͫͣ ͤ͊΄͙ͣ ͊ͤ͊͊ͣ͟͡Φ ˩͙ͫ͡ ͙͔ͤͭͯ͟͡ ͯ͒ͦ͋ͤͦ ͚͙͊ͭ͘ ͤ͊ ͚ͫ͊ͭΣ ͨͦͤΎͭͤͦΣ ͼ͙ͺ͍ͪͦ·͔ ͔ͭͻ͎͙͙ͤͦͦ͡Σ ͔ͣͯ ͯ͒ͦ͋ͤͦ ͎͍͙ͨͦͦͦͪͭΈ ͫ ͤ͊΄͙ͣ ͎͔͊ͤͭͦͣΣ ͎͔͊ͤͭ ͙͔ͨͪ͒ͭ ͔ͤ ͊͟͟ ͪ͊ͤΈ΄͔ ͫ ͙ͫ͊ͣͦͨͫͤ·ͣ ͙ͨͦͫͦͣ͡Σ ͦͤ ͙͖ͨͪ͒ͭ ͫ ͨ͊ͤ͡΄͔ͭͦͣΣ ͙ ͭͯͭ ͔͗ ͍·͙ͨ΄͔ͭ ͍͊ͣ ͙ͨͦͫ͡Σ ͙ ͭͯͭ ͔͗ ͍· ͊ͪͭͦ͟;͚ͦ͟ ͙͔ͦͨ͊ͭͭ͡ Ήͭͦͭ ͙ͨͦͫ͡Φ ˤ͊ͣ ͯ͒ͦ͋ͤͦ ͙͚͙ͨͪͭ ͟ ͤ͊ͣ ͍ ͦͺ͙ͫΣ ͍· ͻ͙͔ͦͭͭ ͔ͨͦͫͣͦͭͪͭΈΣ ;ͭͦ ͯ ͤ͊ͫ ͔ͫͭΈ ͺ͙͙͘;͔͔ͫͦ͟ ͙͙͔͒͊ͤ͘Σ ͎͔͒ ͣ· ͙͙ͫ͒ͣΣ ͦͭͦͪ͟·ͣ ͍· ͣ· ͍͔͔͊͒ͣ͡Σ ;ͭͦ ͣ· ͔ͫͪΈ͔ͤ͊͘Ύ ͫͭͪ͊ͻ͍ͦ͊Ύ ͙ͦͣͨ͊ͤ͟ΎΦ ˸· ͍͊ͫ ͙ͦ͋ͫͯ͗ͣ͡ ͤ͊ ͔͍ͨͪͦͣ Ή͔ͭ͊͗ ͍ ͙͔ͤͭͫͦͣ͟͟͡ ͔͊͘͡Φ ˮ ͭͦ;ͤͦ ͭ͊͟ ͔͗ ͊͘ ;͔͍͔ͦͦͣ͟͡Σ ͦͭͦͪ͟·͚ ͔͋ͯ͒ͭ ͫ ͍͙͊ͣ ͦ͋΅͊ͭΈͫΎΣ ͙ͫͭͦͭ ͦͣͨ͟ΈΌ͔ͭͪΣ ͙ ͒͊͡Έ΄͔ ͨͦͤͦͫͭ͡ΈΌ ͔͋͋ͯͣ͊͗ͤ͊͘Ύ ͔ͭͻ͎͙ͤͦͦ͡Ύ τ ͍͔ͫ ͊ͤ͊͟͡· ͨͪͦ͒͊͗ ͯͻͦ͒Ύͭ ζͼ͙ͺͪͯηΦ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ́ͦ ͔ͫͭΈΣ ͎͔͊ͤͭ͊ ͍͖ͫ-ͭ ͙͊͟ ͔ͤ ͯ͋ͪ͊ͭΈ ͙͘ ͫͭͪ͊ͻ͍͎ͦͦͦ ͙͔͋ͤͫ͊͘Κ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ̒ ͒ͯͣ͊ΌΣ ;ͭͦ ͙͔ͨͪͣͪͤͦ 

;͔͍͔ͭͪͭΈ-ͭ ͔ͪͭΈ ͙͔͍ͤͭͦ͟͡ ͤ͊ ͙ͦ͋ͦͪͣͦͣ͘ ͋ͯ͒ͯ΅͔ͣ ͋ͯ͒ͯͭ ͔ͨͪ͒ͨͦ;͙ͭ͊ͭΈ ͨͦͯͨ͊ͭ͟Έ ͫͭͪ͊ͻ͍ͦͯ͟ ͯ ͎͔͊ͤͭ͊Σ ͊ ͔ͤ ͚ͦͤ͊ͤ͡Φ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ̆ͦͪͦ΄ͦΦ ˿͙͔͊͗ͭ͟Σ ͚ͨͦ͗͊ͯͫͭ͊͡Σ ͍ ͋ͯ͒ͯ΅͔ͣ ͍ͦͦ͋΅͔ ͎ͣͦͯͭ ͨͦΎ͍͙ͭΈͫΎ ͙͔͊͟͟-͙ͤ͋ͯ͒Έ ͍ͤͦ·͔ ͍͙͒· ͫͭͪ͊ͻ͍͙ͦ͊ͤΎ ͔ͤͦ͋·;ͤ·͔Σ ͔͙ͤͦ͗͒͊ͤͤ·͔Κ ˤ· ͔͗ ͍͔ͤ͊ͪͤΎ͊͟ ͔͔͒ͯͣ͊ͭ ͨͪͦ ͋ͯ͒ͯ΅͔͔Φ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ˸· ͔͔ͫ͋ ͙͊͒͊͘͡ ͍ͦͨͪͦͫΥ ͫͭͪ͊ͻ͍͙͔ͦ͊ͤ ͍ͦͦ͋΅͔ ͍ ͙ͦ͋ͦͪͣͦͣ͘ ͋ͯ͒ͯ΅͔ͣΣ рл ͔ͭ͡ ͍͔͔ͨͪ͒Σ ͤͯ͗ͤͦΚ ˸· ͫ;͙͔ͭ͊ͣΣ ;ͭͦ ͤͯ͗ͤͦΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͫ͊ͣ͊ ͔ͨͦͭͪ͋ͤͦͫͭΈ ͊͘΅͙΅͊ͭΈ ͍͖ͫͦ ͙ͣͯ΅͔͍ͫͭͦΣ ͍͔ͫͦ ͍͒ͦͪͦ͘Έ͔Σ ͍ͫͦΌ ͙͗ͤ͘ΈΣ ͍͔͍͔ͦͭͭͫͭͤͤͦͫͭΈΣ ͦͤ͊ ͯ ;͔͍͔ͦ͊͟͡ ͋·͊͡Σ ͦͤ͊ ͔͋ͯ͒ͭ ͙ ͦͤ͊ ͔͋ͯ͒ͭ ͍ ͙ͦ͋ͦͪͣͦͣ͘ ͋ͯ͒ͯ΅͔ͣΦ ̒ ͔͒͊͗ ͭͯͭ ͍͔͙͔ͤ͊ͨͪ͊ͤ͡ ͨͪͦ;͙ͭ͊͡ ͯ ͎͊ͦͦ͟͟-ͭ ͦ ͙͍͔͎ͫͭͤͦͦ͘ ͺͪ͊ͤͼ͎ͯͫͦͦ͘͟ ͙͍͔͎ͫͭͤͦͦ͘ ͺ͎ͯͭͯͪͦͦ͊͡Σ ͭ͊͊͟Ύ ͙͔͒Ύ ͨͦΎ͍͙͊ͫ͡ΈΣ ;ͭͦ ͔ͭ͡ ;͔͔ͪ͘ рл ͍ ͙͔ͣͪ ͦͫͭ͊ͤͯͭͫΎ ͭͦ͡Έͦ͟ ͍͔͒ ͙͙͙ͤ͒ͯͫͭͪΥ ͙͙ͤ͒ͯͫͭͪΎ ͍͔ͪ͊͘͡;͔͙͚ͤΣ 

ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͍ͫΌ ͭΎ͔͗ͯ͡Ό ͪ͊͋ͦͭͯ ͋ͯ͒ͯͭ ͔͒͊ͭ͡Έ ͔ͯ͗ ͪͦ͋ͦͭ·Σ ͯ ͡Ό͔͚͒ ͔͋ͯ͒ͭ ͎ͣͤͦͦ ͍͎ͫͦ͋ͦ͒ͤͦͦ ͍͔͔͙ͪͣͤΣ ;ͭͦ͋· ͍͔ͪ͊͊ͭ͘͟͡ΈͫΎΦ ˹ͦ ͍͔ͪ͊͘͡;͔͙ͤΎ ͋ͯ͒ͯͭ ͒ͦͫͭ͊ͭͦ;ͤͦ ͦͨ͊ͫͤ·͙ͣΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͔ͭͻ͎͙ͤͦͦ͡;͔͙͔ͫ͟ ͔ͭͦ͗ ͊ͭ͊ͫͭͪͦ͟ͺ·Σ ͔͋ͯ͒ͭ ͭ͊ͣ ;ͭ ͦ-ͭ ͦ ͪͯ΄͙ͭΈͫΎΣ ͨͦΉͭͦͣͯ ͍ͭͦͪ͊Ύ ͙͙ͤ͒ͯͫͭͪΎ ͔͋ͯ͒ͭ τ Ήͭͦ ͔͋ͯ͒ͭ ͫͭͪ͊ͻ͍͙͔ͦ͊ͤΦ ̒ ͔͎ͦ͊ͣ͟͡͡ ͫ͊͊͘͟͡Σ ;ͭͦ ͣ· ͍ ͍͙ͨͪ͊͡Έͤͦͣ ͙͔͔͋ͤͫ͘Φ ˢ ͊͘ Ή͙ͭ рл ͔ͭ͡ ͫͭͪ͊ͻ͍ͦ·͔ ͙͙ͦͣͨ͊ͤ͟ ͤ͊ͦͨ͟Ύͭ ͔ͭ͊ͦ͟ ͙ͦ͟͡;͔͍ͫͭͦ ͙͍͍͊ͭͦ͟Σ ͔͚͍͙͔͒ͫͭͭ͡Έͤͦ ͫͭͪ͊ͻ͍͚ͦͦ ͙͔͋ͤͫ͘ τ Ήͭͦ ͙͔͋ͤͫ͘ ͨͪͦ ͙͍͊ͭ͟·Σ ͣ· ͙͍͔ͤ͊͊ͨ͊ͣ͟͡ ͦ;͔ͤΈ ͋ͦ͡Έ΄͙͔ ͫͯͣͣ· ͙͍͍͊ͭͦ͟Σ ͙ ͍ ͙͔͔͒͊͡ ͫͭͪ͊ͻ͍ͦ·͔ ͙͙ͦͣͨ͊ͤ͟ ͔͊ͣͤ͘Ύͭ ͍͙͔ͨͪ͊ͭ͡Έ͍ͫͭͦ ͙ ͋ͯ͒ͯͭ ͍ͯͨͪ͊͡ΎͭΈ ͍͔ͫͣ ͙ͣͪͦͣ τ ͭ͊͟ ͫ͊͊͘͟͡ ͅ ͪ͊ͤͼ͙͚ͯͫ͘͟ ͺ͎ͯͭͯͪͦͦ͡Φ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ˴͊͟ ͔͎ͦ ͺ͙͙͊ͣ͡ΎΚ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ̒ ͍͊ͣ ͔ͦͭ͒͡Έͤͦ ͨͦͭͦͣ ͙ͨͪ΄͡Ό ͫͫ·ͯ͟͡ ͤ͊ ΉͭͦΦ ̉ͭͦ ͣ· ͔͔͒͊ͣ͡ ͫ ͤ͊΄͙͙ͣ ͙͍͙͊ͭ͊ͣ͟Κ ˸· ͙ͻ ͔ͪ͊ͣ͘΅͔͊ͣ Σ 

͔͔͍͔ͫͭͫͭͤͤͦΦ ˸· ͙ͫͦ͋ͪ͊͡ млл ͣͪ͒͡Φ ͔͚ͪͯ͋͡Σ ͣ· Ή͙ͭ млл ͣͪ͒͡Φ ͔͚ͪͯ͋͡ ͒ͦ͗ͤ͡· ͍·͙ͨ͊ͭͭ͡ΈΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͫͭͪ͊ͻ͍͙͔ͦ͊ͤ τ Ήͭͦ ͨͪͦ ͍·ͨ͊ͭ͡·Σ Ήͭ ͦ ͔ͤ ͨͪͦ ͭͦΣ ͎ͦ͒͊͟ ͣ· ͔ͨͪͦ͒͊ͣ ͙ͨͦͫ͡Φ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ˻͋ΆΎ͙͔ͫͤͭΣ Ύ ͙ͨͦͤͣ͊Ό τ ͨͪΎͣͦ ͍͖ͫ ͙ͫͦ͋ͪ͊͡ ͙ ͍͖ͫ ͍·͙͙ͨ͊ͭ͡͡Κ ˴͊͊͟Ύ-ͭ ͦ ͔ͤͫ;͊ͫͭͤ͊Ύ ͫͭͪ͊ͻ͍ͦ͊Ύ ͙ͦͣͨ͊ͤ͟ΎΦ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ˤ͖ͫ ͙ͫͦ͋ͪ͊͡ ͙ ͨͦ;͙ͭ  ͍͖ͫ ͍·͙͙ͨ͊ͭ͡͡Σ ͍͚͔͒͊͊ͭ ͊ͯͪ͊ͭͤͦ͟͟ ͭ͊͟ ͫ͊͗ͯ͟Σ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦΣ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ млл҈ ͎͙͍ͫͨͪͦͤͦͪͦ͊ͭ͘Έ ͔͍ͤͦͣͦ͗ͤͦ͘Φ ˸· ͔͔ͫ͋ ͔ͤͫͦ͟͡Έͦ͟ ͨͪͦͼ͔͍ͤͭͦ ͙ͨͪ͋·͙͡ ͦͭ ͫͭͪ͊ͻ͍͚ͦͦ ͔͒Ύ͔ͭ͡Έ͙ͤͦͫͭΣ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ ͋Ό͔͙͔͒͗ͭͪͯͣ ͙ ͎͙͔ͨͪͦͤͦͪͯͣ͘Σ ͤͦ ͍͚ͦͫͤͦͤͦ ͙ͫͭͦ;͙ͤ͟ ͒ͦͻͦ͒͊ τ ͣ· ͙ͫͦ͋ͪ͊͡ Ή͙ͭ млл ͣͪ͒͡Φ ͔͚ͪͯ͋͡Σ ͍ͯͫͦͤͦ͡Σ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ ͎͍ͦͦͪΌΣ ͙ ͔ͣ͗͒ͯ ͔ͣͦͣͤͭͦͣΣ ͎ͦ͒͊͟ ͍· ͤ͊ͣ ͙͙͊ͨ͊ͭ͘͡͡ ͔͙ͨͪͣΌ ͙ ͣ· ͍͔ͫͦͪ΄͔͊ͣ ͍·ͨ͊ͭͯ͡Σ ͊ ͊͟͟ ͫͭͪ͊ͻ͍ͦ΅͙͟Σ ͟ ͔͙ͫͦ͗͊ͤ͡ΌΣ ͫͭͪ͊ͻ͍ͦ·͔ ͫͯ͡;͙͊ ͙ͨͪͦͫͻͦ͒Ύͭ ͔͔͔͍͗͒ͤͤͦΣ Ήͭͦ ͦ;͔ͤΈ ͔͎ͦ͟͡ 

ͨͪͦͫ;͙ͭ͊ͭΈΦ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ˴͔͊ͦ͟ ͔ͫ͊ͣͦ ͙͍͔ͪͫͦ͊ͤͤͦ͟Σ ͔ͫ͊͗ͣ͟ ͭ͊͟Σ ͍͔͙͔ͤ͊ͨͪ͊ͤ͡Σ ͔ͫ͊ͣͦ ͔͍ͤ·͎͔ͦ͒ͤͦΣ ;ͭͦ ͙͡Σ ͒͡Ύ ͍͊ͫ ͊͟͟ ͒͡Ύ ͙͙ͦͣͨ͊ͤ͟Κ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ˸· ͔ͫͭ͊ͪ͊ͣͫΎΣ ;ͭͦ͋· ͙ͦͤ ͍͔ͫ ͋·͙͡ ͍·͎ͦ͒ͤ·͙ͣΦ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ˹ͦ ͍͖ͫ-ͭ ͙͊͟ ͔ͫͭΈ ;ͭͦ-ͭ ͦΣ ͍͔͙͔ͤ͊ͨͪ͊ͤ͡Σ ͔ͦͭͦͪͦ͟ ͔ͪ͊͋ͦͭ͊ͭ ͻ͔ͯ͗Σ ͊ ;ͭͦ-ͭ ͦΣ ͤ͊ͦ͋ͦͪͦͭΣ ͦ;͔ͤΈ ͔͔ͪͤͭ͊͋͡ΈͤͦΚ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ˾͙ͦͤ͘ͼ͊ τ ͫ͊ͣ͊Ύ ͔͔ͨͪ͒ͫ͊ͯͣ͊͘͟ΎΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͭ͊ͣ ͙͙ͣͦͤ͡͡· ͊ͫͭͪ͊͘ͻ͍ͦ͊ͤͤ·ͻ ͙ ͙͙ͣͦͤ͡͡·ΦΦΦ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ˾͙ͦͤ͘ͼ͊ τ Ήͭͦ ͍͙͙͊ͭͦͣͦ͋͡Κ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ̏ͭͦ ͍͙͙͊ͭͦͣͦ͋͡Σ ˴ˢ˿˴˻Σ ˻˿ˢ˥˻Σ ͙ͣͯ΅͔͍ͫͭͦ ͺ͙͙͘;͔͙ͫ͟ͻ ͙͡ͼΣ ͔ͤͫ;͊ͫͭͤ·͔ ͫͯ͡;͙͊Φ ˩ͫͭΈ ͭ ͊ͣ ͍ͫΎ͙͔͟ ͔ͫͨͼ͙ͺ͙;͔͙͔ͫ͟ τ ͫͭͪ͊ͻ͍ͦ͊ ͙͔ͤ ͦͭ ͯͯͫ͊͟ Ήͤͼ͔ͺ͙͎͊ͭͤͦͦ͡ ͔͟͡΅͊ ͙ ͭ͊͟ ͔͔͒͊͡ ͙ ͭͦͣͯ ͔ͨͦ͒ͦ͋ͤͦΣ ͎͔ͦͪͦͣͤͦ ͙ͦ͟͡;͔͍ͫͭͦ ͔ͨͪͫͦͤ͊͡Έͤ·ͻ ͙͡;ͤ·ͻ ͍͙͍͒ͦ ͫͭͪ͊ͻ͍͙ͦ͊ͤΎ τ ͙ͻ ͎ͣͤͦͦΣ ͙ ͨͦΉͭͦͣͯ ͙ͻ ͔͎ͦ͟͡ ͎͙͍ͫͨͪͦͤͦͪͦ͊ͭ͘ΈΦ ˹͎͊ͣͤͦͦ ͔͔ͫͦ͗ͤ͡ ͍ ͙͍ͦͪͨͦͪ͊ͭͤͦͣ͟ ͙͔͔͋ͤͫ͘Σ ͎͔͒ 
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;͔͍͔ͦ͊͟͡ τ Ήͭͦ ͙ ͔͙ͣ͒ͼ͙ͤ͊Σ ͙ ͙ͪͦͤ͘ͼ͊Σ ͦ ͚ͦͭͦͪͦ͟ Ύ ͔ͯ͗ ͪ͊ͫͫ͊͊͘͟͡Σ ͙͍ͦͪͨͦͪ͊ͭ͟Φ ˸· ͤ͊ ͤ͊΄͔ͣ ͫͭͪ͊ͻ͍ͦͦͣ ͙͔͔ͦͣͭͭ͟ ͔ͦ͋ͫͯ͗͒͊ͣΥ ͍ ͔ͦͫͣͦͫ͟ ͔͔ͭ͊ͭ͡ ͙ͫͨͯͭͤ͟Σ ͫ ͙ͤͣ ;ͭͦ-ͭ ͦ ͙ͨͪͦͦ͘΄ͦ͡Φ ̂ ͤ͊ͫ ͒ͦ͗ͤ͊͡ ͋·ͭΈ ͨͪͦͺ͔͙ͫͫͦͤ͊͡Έͤ͊Ύ Ή͔͙ͫͨͪͭ͊͘͟ ό͙ ͦͤ͊ ͯ ͤ͊ͫ ͔ͫͭΈύΣ ;ͭͦ͋· ͙ͨͪͤΎͭΈ ͔ͪ΄͔͙͔ͤΥ Ήͭͦͭ ͙ͫͨͯͭͤ͟ ͔ͣͦ͗ͭ ͍·ͨͦͤ͡ΎͭΈ ͍ͫͦΌ ͊͒͊͘;ͯΣ ͎ͨͦͣͦ͊ͭΈ ͍͊ͣ ͔͔͍͔ͭ͡΅͊ͭΈ ͤ͊ ͔͔͖͚ͦͨͪ͒ͤͤͦ͡ ͙ͦ͋͊ͫͭ͡ ͔͎ͣͤͦͦ͘ ΄͊ͪ͊ ͙͙͡ ͔ͤ ͔ͣͦ͗ͭΣ ͒ͦͫͭ͊ͭͦ;ͤͦ ͯ ͔͎ͤͦ ͙͍ͭͦͨ͊͡Σ ;ͭͦ͋· ͍·͚͙ͭ ͤ͊ ͤͯ͗ͤͯΌ ͙ͦͪ͋ͭͯ ͙Σ ͙ͫͭ͊ͭ͟Χ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ̒ ͍͔ͫ-ͭ ͙͊͟ ͻͦ;ͯΣ ͭ͊͟ ͊͟͟ ͤ͊ͫ ͙͔͙ͪͭ͘͡ ͫͯ͡΄͊ΌͭΣ ;ͭͦ͋· ͙ͦͤ ͔ͤ ͙͊ͫͤͯ͘͡ ͦͭ ͙ͭ͊͟ͻ ͫͭͪ͊ͭ ͔͎͙;͔͙ͫ͟ͻ ͙͍ͦͪͨͦͪ͊ͭͤ͟·ͻΣ ͍ͦͭ ͨͪͦ ͔͙ͦͤͪͭͯ͟͟͟Φ ˤͦͭ ͯ ͔ͣͤΎ ͋͊͋ͯ΄͊͟Σ ͙͔ͤ͊ͨͪͣͪΣ ͦͤ͊ ͙͊ͤͣ͊͊ͫ͘͡ΈΣ ͍ ͭͦͣ ;͙͔ͫ͡Σ ͫͭͪ͊ͻ͍͙͔ͦ͊ͤͣ ͙͙͗ͤ͘ ͍ ͍͔ͫͦͣ ˥ͦͫͫͭͪ͊ͻ͔Φ ˮ Ύ ͨͦͣͤΌΣ ͊͟͟ ͡Ό͙͒ ͨͦ ͚͊ͦ͟͟-ͭ ͦ ͙ͨͪ;͙͔ͤ ͙͙ͦͨ͟͡Σ ͙͙ͫͦ͋ͪ͊͡ ͤ͊ ͙͗ͤ͘ΈΣ ;ͭͦ ͔͙ͫ͡ ͍͎͒ͪͯ ;ͭͦ-

ͭͦ ͫͯ͡;͙ͭͫΎΣ ;͔͍͔ͦ͟͡ ͔ͯͣͪ ͙ ͭ͊͟ ͔͔͒͊͡Σ ͔ͫͣΈΎ ͨͦͯ͡;͙ͭ ͍·ͨ͊ͭͯ͡Φ ̒ ͨͦͣͤΌΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͋͊͋ͯ΄͊͟ ͦ͋ Ήͭͦͣ ͎ͣͤͦͦ ͪ͊ͫͫ͊͘͟·͍͊͊͡Φ ˿͔͚;͊ͫ Ύ ͤ͊͘Ό ͨͦ ͔͔ͫ͋Σ Ύ ͤ͊͘Ό ͍͔ͫͻ ͍͙ͫͦͻ ͔͚͒ͪͯ͘Σ ͤ͊ͦͣ͘͟·ͻ ͙ ͭ͊͟ ͔͔͒͊͡ τ ͙ͤͭͦ͟ ͔ͤ ͫͭͪ͊ͻͯ ͔ͭ ͙͗ͤ͘ΈΣ ͭͦ ͔ͫͭ Έ ͣ͊ͦ͡ ͡Ό͔͚͒Σ ͦͭͦͪ͟·͔ ͦ͋ Ήͭͦͣ ͒ͯͣ͊ΌͭΦ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ˮ ͪ͘ΎΦ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ млл҈Φ ̒ ͎ͫͦ͊ͫͤ͊͡Σ ;ͭͦΣ ͍͔͔ͤ͊ͪͤͦΣ ͪ͘ΎΦ ˹ͦ ͊͟͟ ͔ͣͤΎ ͙͍͙͍͊ͣͦͭͪͦ͊ͭ͘ΈΣ ͍͔ͪͦ͒ ͍͎͒ͦͪͦͦͦ͘Σ ͤͦͪͣ͊͡Έ͎ͤͦͦ ;͔͍͔ͦ͊͟͡ ͍͎͒ͪͯ ͚͙ͨͦͭ ͙ ͊ͫͭͪ͊͘ͻ͍ͦ͊ͭΈ ͍ͫͦΌ ͙͗ͤ͘ΈΚ ̒ ͒ͯͣ͊ΌΥ ͤͯ ͻͦͪͦ΄ͦΣ ͍͔͔ͤ͊ͪͤͦΣ ͒ͦ͗ͤͦ͡ ͙ͫͭͦͭΈ ͒ͦͫͭ͊ͭͦ;ͤͦ ͎͒ͦͪͦͦΦ ˤͦͭ Ύ ͙͊ͨ͊ͭ͊͘͡͡Σ Ήͭͦ ͔͗ ͍ ͎ͦ͒Σ Ύ ͙͊ͨ͊ͭ͊͘͡͡ ͙͔͊͟͟-ͭ ͦ ͒ͦͫͭ͊ͭͦ;ͤͦ ͔ͫͪΈ͔ͤ͘·͔ ͔͒ͤΈ͎͙Σ ͤͦ Ύ ͔͎ͨͪ͒ͨͦ͊͊͡ΌΣ ;ͭͦ ͊͘ ͎ͦ͒ ͫͦ ͚ͣͤͦ ͙ͤ;͔͎ͦ ͔ͤ ͫͯ͡;͙ͭͫΎΦ ˮ ͨͦΉͭͦͣͯ ͯ ͔ͣͤΎ ͔ͤͭ ͙͎ͤ͊ͦͦ͟͟ ͙͍ͣͦͭ͊Φ 
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ограниченным вещным правам.
59

 Однако, как справедливо отмечает Т.П. 

Шишмарева, для ограниченных вещных прав характерны, также как и для 

собственности, характерны признаки «своей власти» и «своего интереса». По 

мнению автора, отсутствие данных признаков не позволяет квалифицировать 

права арбитражного управляющего в качестве вещных.
60

  

Кроме того, в доктрине давно сложилась позиция, согласно которой 

перечень вещных прав должен быть прямо и исчерпывающим образом 

(numerus clausus) установлен законом, который одновременно определяет и 

их содержание.
61

 Однако в гражданском законодательстве отсутствуют 

нормы, позволяющие определить права арбитражного управляющего по 

отношению к должнику как вещные. 

Таким образом, вещная теория относительно правового статуса 

арбитражного управляющего не выдерживает критики. 

5) Публичная теория. Сторонники данной концепции считают, что 

арбитражный управляющий в своей деятельности выполняет публичные 

функции.
62

 По мнению, Е.В. Богданова, деятельность арбитражного 

управляющего не может быть частной практикой,
63

 в обоснование своей 

позиции, последний ссылается на Определение Конституционного Суда РФ 

от 12 июля 2005 г. N 319-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 

гражданина Казанцева Игоря Петровича на нарушение его конституционных 

прав рядом положений Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)», в котором суд делает вывод о том, что «деятельность 

арбитражных управляющих связана с осуществлением публично значимых 

функций».
64
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Также Конституционный суд РФ в декабре 2005 года рассматривал 

дело о проверке конституционности абзаца восьмого пункта 1 статьи 20 

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой 

гражданина А.Г. Меженцева. В Постановлении Конституционного Суда РФ 

от 19.12.2005 N 12-П по данному делу суд пришел к следующим выводам, 

которые затрагивают обозначенную проблематику: 

- процедуры банкротства носят публично-правовой характер; 

- достижение публично-правовой цели призван обеспечивать 

арбитражный управляющий, наделяемый полномочиями, которые в 

значительной степени носят публично-правовой характер: он обязан 

принимать меры по защите имущества должника, анализировать финансовое 

состояние должника и т.д., действуя добросовестно и разумно в интересах 

должника, кредиторов и общества (п.п. 4, 6 ст. 24 Федерального Закона № 

127-ФЗ). Решения арбитражного управляющего являются обязательными и 

влекут правовые последствия для широкого круга лиц.
65

 

Однако, в доктрине, данная позиция не нашла всеобщего одобрения. 

Так, по мнению А.М. Егоровой арбитражный управляющий не имеет 

публично-правового статуса в силу того, что во-первых он наделен правами 

организационного характера, которые не содержат публично-правовых 

властных компетенций, а являются юридическими обязываниями (например 

созывать собрание кредиторов, оспаривать сделки, осуществлять 

публикации, предоставлять в арбитражный суд отчет о своей деятельности, 

получать вознаграждение, привлекать на договорной основе иных лиц, 

направлять запросы в регистрирующие органы и т.д.). Во-вторых, иные лица 

обязаны исполнять решения арбитражного управляющего не потому, что он 

по отношению к ним обладает властными правомочиями, а потому, что эта 

обязанность для этих лиц, так же как и для арбитражного управляющего, 

предписана законодательством о банкротстве.
66
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6) Существуют мнения отдельных ученых, относительно данной 

проблематики, так  Е.Г.  Дорохина  считает, что арбитражный управляющий 

по своей сути является субъектом привилегированных профессий, наряду с 

адвокатами, нотариусами,  аудиторами, выполняющих особые социально 

значимые функции и не преследующие цели извлечения прибыли. Также 

автор полагает, что в основе реализации полномочий арбитражного 

управляющего лежит децентрализованное правовое регулирование, метод 

координации.
67

 

7) Т.П. Шишмарева полагает, что отношения между должником и 

арбитражным управляющим по своему характеру являются 

имущественными. Далее, анализируя права и обязанности арбитражного 

управляющего на разных стадиях банкротства, автор указывает на то, что 

временный управляющий и административный управляющий по своему 

правовому положению близки к попечителям. Должник в процедурах 

наблюдения и финансового оздоровления не всегда вправе самостоятельно 

распоряжаться своим имуществом. Согласие на совершение ряда сделок 

должно быть получено от временного управляющего, административного 

управляющего и собрания кредиторов (ст. 64, п.п. 3, 4 ст. 82 Федерального 

Закона № 127-ФЗ). Внешний и конкурсный управляющие занимают иное 

положение в отношениях с должником. Согласно законодательству о 

банкротстве, должник остается носителем права собственности или 

ограниченного вещного права, а выразителем его воли становится внешний 

или конкурсный управляющий, который осуществляет функции 

единоличного и коллегиальных органов управления, за исключением 

полномочий, которые сохраняются у коллегиальных органов управления (п. 

2 ст. 94, абз. 1 п. 2 ст. 126 Федерального Закона № 127-ФЗ).
68

  

Таким образом, автор приходит к выводу о том, что арбитражный 

управляющий по российскому законодательству на протяжении 
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производства по делу о несостоятельности обладает различным правовым 

статусом. 

В результате анализа и исследования данного вопроса, представляется, 

что в правовой науке нет единого понимания и подхода к определению  

гражданско-правового статуса арбитражного управляющего. 

Тем не менее, осуществляя свои полномочия, объем которых зависит 

от статуса арбитражного управляющего (временный, конкурсный и др.) он 

вступает в различные правоотношения (обязательственные, трудовые, 

корпоративные, административные и др.), может действовать как от своего 

имени, так и от имени должника. Однако он не заключает трудовой договор 

ни с предприятием-должником, ни с арбитражным судом, который и 

утверждает его в качестве арбитражного управляющего. 

Таким образом, проведенное исследование позволило выявить 

«слабые» места в некоторых концепциях, в частности, серьезной критике 

подвергаются подходы относительно того, что арбитражный управляющий: 

1) Находится в трудовых отношениях с должником; 

2) Является доверительным управляющим; 

3) Имеет ограниченные вещные права (вещная теория); 

4) Является властным лицом, выполняющим публичные функции. 

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, тот факт, что, 

несмотря на различное понимание правового статуса арбитражного 

управляющего, большинство ученых сходятся во мнении о том, что 

арбитражный управляющий имеет специальные права и обязанности, 

которые закреплены в Федеральном Законе № 127-ФЗ. 
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2. Правовой статус арбитражного управляющего как участника 

гражданских правоотношений 

2.1. Правовые требования к приобретению статуса арбитражного 

управляющего 

Институт банкротства в России постепенно развивается. Количество 

дел, связанных с банкротством только увеличивается. Соответственно растет 

и количество арбитражных управляющих. А как следствие этого, 

ужесточается  конкуренция между арбитражными управляющими на рынке. 

В связи с этим огромное значение стала иметь профессиональная подготовка 

в этой сфере, опыт работы, деловая репутация.  

В настоящее время, арбитражный управляющий – профессия 

многофункциональная.  Действительный профессионал, должен обладать 

многими знаниями и навыками: юриста, опытного экономиста, психолога, и 

главное – иметь в своем профессиональном багаже управленческий опыт69.  

Требования, установленные законодателем к правовому статусу 

арбитражного управляющего - это правовые характеристики лица, 

соответствие которым предоставляет этому лицу возможность приобрести 

правовой статус арбитражного управляющего, а в дальнейшем быть 

утвержденным арбитражным судом в определенных процедурах банкротства. 

В зависимости от кандидата в арбитражные управляющие, можно 

выделить следующие требования:  

- требования, которые необходимы гражданину для приобретения 

правового статуса арбитражного управляющего; 

- требования, являющиеся необходимые для утверждения 

арбитражного управляющего в отдельных процедурах банкротства70. 

Рассмотрим подробнее первую группу требований. 
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͍· ͙͔͔ͨͦͤͣ͊ͭ ͎͙ͦͯ͟͡Σ ͙ ͦ͋ΆΎͫͤΎΌ ͔͔ ͙͔ͪͭ͘͡ΎͣΦ ˿ͯ΅͔͍͔ͫͭͯͭ ͚ͭ͊ͦ͟ ͊ͦͤ͘͟Φ ˩͎ͦ ͔ͤ ͤ͊͒ͦ ͤ͊ͪͯ΄͊ͭΈΣ ͫ ͔͚ͣͦ ͭͦ;͙͟ ͔͙ͪͤ͘ΎΦ ˩ͫͭΈ ͙ ͭ͊͊͟Ύ ͭͦ;͊͟ ͔͙ͪͤ͘ΎΣ ͒͊Φ ˽͙ͪ ͭͦͣΣ ;ͭͦ Ύ ͔΅͔ ͪ͊͘ ͻͦ;ͯ ͫ͊͊ͭ͘͟ΈΦ ̑͡ΎΣ ͍· ͚͙͔ͨͦͣͭΣ Ύ ͫ;͙ͭ͊ΌΣ ;ͭͦ ͙ͨͪͦͫͻ͙ͦ͒ͦ͡ ͍ ͔͍͙͙ͦͤͫͪ͊ͭͦͪ͟Σ ͎ͦ͒͊͟ ͍͔͔͙͡͡ ;͙ͭ͊ͭΈ ͙͙ͫͨͫ͟ φ Ήͭͦ ͍ͦͦ͋΅͔ ͍͖ͫ ͔͙͔͋ͦ͋ͪ͊͘͘Φ ̏ͭͦ ͦͭ ͔͋ͫͨͦͣͦ΅͙ͤͦͫͭ ͤ͊ ͫ͊ͣͦͣ ͔͔͒͡Φ ˴ ͔͙ͫͦ͗͊ͤ͡ΌΣ ͯ ͤ͊ͫ ͔ͤ ͭ͊͟ ͎ͣͤͦͦ ͡Ό͔͚͒Σ ͦͭͦͪ͟·͔ ͎ͣͦͯͭ ͎͍͙͍ͪ͊ͦ͊ͪ͊ͭ͘Έ ͫ ͔ͣͦͦ͒͗͡ΈΌ ͤ͊ ͤͦͪͣ͊͡Έͤͦͣ Ύ͘·͔͟Φ ˴͊͟ ͭͦ͟-ͭ ͦ ͍͔ͫͦͪ΄͔ͤͤͦ ͍͔͙͍ͫͨͪ͊͒ͦ͡ ͫ͊͊͘͟͡Σ ͯ ͤ͊ͫΣ ͍-ͦͨ ͔͍ͪ·ͻΣ ͣ͊ͦ͡ ͡Ό͔͚͒Σ ͦͭͦͪ͟·͔ ͎ͣͦͯͭ ͎͍͙͍ͪ͊ͦ͊ͪ͊ͭ͘ΈΣ ͍ͦ-͍ ͭͦͪ·ͻΣ ͔͔ͤ͊ͭ͘Σ ͣ· ͍͊ͣ ͔ͤ ͔͙͒ͭΦ ̏ͭͦ Ύ ͨͪͦ ͔ͣͦͦ͒͗͡Έ ͎͍ͦͦͪΌΦ ˹͔ͯ͗ͤ ͙͎͒͊ͦ͡ ͤͦͪͣ͊͡Έͤ·͚Φ ̒ ͍͊ͣ ͫͪ͊ͯ͘ ͫ͊͗ͯ͟Υ ͟ ͎͔ͪͦΌ Ή͎ͭͦͦ ͫͦ͋·͙ͭΎ Ύ ͦͭͤͦ΄ͯͫΈΧ ˸͙͊ͫͣ͟Σ ͍· ͔ͯ͗ ͙͙ͤ͊ͨͫ͊͡Σ ͍͊ͣ ͔ͪ;Έ ͍̂ͫͣ͊ͤͦ͊ ͨͦ͊͊͊ͫ͘͟͡Έ ͔͔͙͔ͤͯ͋͒ͭ͡Έ͚ͤͦΣ ͙ ͍· ͔͎ͦ ͍͙͙͙ͦ͋ͤ͡ 

͍ ͍͒ͯͻ ͍͔΅͊ͻΣ ͔ͤ ͍͙͙͙ͦ͋ͤ͡Σ ͊ ͚͙ͨͦͣ͊͡ ͤ͊ ͍͒ͯͻ ͍͔΅͊ͻΥ ͍· ͙ͪ͊ͫͫ͊͊͘͟͡Σ ;ͭͦΣ ͍ͦ-ͨ ͔͍ͪ·ͻΣ ͍͘Ύ͙ͭ͟ ͋·͍͊Όͭ ͪ͊ͤ͘·͔Σ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͔͚͍͙͔͒ͫͭͭ͡Έͤͦ ͍̂ͫͣ͊ͤͦ ͎͍͙ͦͦͪͭΣ ;ͭͦ ͍͘Ύ͙ͭ͟ ͔ͤ ͔͎͙͙ͪͫͭͪͪͯΌͭͫΎ ͍ ͎ͦͪ͊ͤ͊ͻ ͙ ͭ͊͟ ͔͔͒͊͡Σ ͍-͍ͦ ͭͦͪ·ͻΣ ͍· ͎͍͙͔ͦͦͪͭ ͨͪͦ Ήͭͯ ͙͙ͫͭͦͪΌ ͫ ͔ͦͣͨͤͫ͊͟ͼ͙͔͚ ͯͨͯ΅͔͚ͤͤͦ ͍·͎ͦ͒·Σ ͤ͊ ͚ͦͭͦͪͦ͟ ͔ͨͦͫͭͪͦͤ͊ Ήͭ͊ ͙͙ͫͭͦͪΎ ͫ ͔ͦ͋ͣͤͦͣ ͙͍͙͊ͭ͊ͣ͟Σ ͔͚ͫ;͊ͫ ͔΅͔ ͟ Ήͭͦͣͯ ͍͔͔ͪͤͣͫΎΣ ͤͦ Ύ ͻͦ;ͯ ͫ ͎ͫ͊ͣͦͦ ͤ͊;͊͊͡ ͔ͤͣͤͦ͗ͦ͟ ͤ͊;͊ͭΈΣ ͔͙ͫ͡ ͣͦ͗ͤͦΦ ̒ ͨͦͨͪͦ͋ͯΌ ͊͟͟ ͋· ˢ͙͡΄͔ͪ͊ ͍̂ͫͣ͊ͤͦ͊ ͊͘΅͙͙ͭͭΈ ͔͔ͨͪ͒ ͍͙͊ͣΣ ͔͙ͫ͡ ͎ͯͦ͒ͤͦΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͦͤ ͍ͦͨͪ͊͒·͍͔͊ͭͫΎΣ ͙ ͨͦ ͚͔͚ͪ͊ͤ͟ ͔͔ͣͪ ͍ ;͔ͣ-ͭ ͦ ͦͤ ͍ͦͨͪ͊͒͊ͫ͡ΎΦ ˹͍͊͊͡Έͤ·͚ ͔͎ͦ ͍͙ͦ͋ͤΎ͔ͭ ͍ ΉͭͦͣΣ ͍ ΉͭͦͣΣ ͍ ͙͙͍͙͙ͤ͊ͫͦ͊ͤ͘͡Σ ͍ ͭͦͣΣ ;ͭͦ ͦͤ ͊͒͊ͪͦͣ͘ ;ͭͦ-ͭ ͦ ͨͦͯ͡;͙͡Σ ͙ ͭ͊͟ ͔͔͒͊͡Σ ͤͦ ͨͦ ͚͔͚ͪ͊ͤ͟ ͔͔ͣͪ ͔͒ͫ͘Έ ͍̂ͫͣ͊ͤͦ ͙ͦͭ͋ͫ͡ΎΚ ˿͙͔ͣͦͭͪͭΣ ͍͚͔͒͊͊ͭ ͭ͊͟ Ύ ͪ͊ͫͫ͊͗ͯ͟Φ ˾͔;Έ ͍̂ͫͣ͊ͤͦ͊ ͣͦ͗ͤͦ ͙ͪ͊͋ͭ͘ΈΣ 

͍ͯͫͦͤͦ͡Σ ͤ͊ ͍͔͒ ;͙͊ͫͭΦ ˽͔͍͔ͪͦΣ ;ͭͦ ͦͤ ͍ͯͫͦͤͦ͡ ;͔ͫͭͤ·͚ ͙͔͔͋ͤͫͣͤ͘ ͙ ͙ͨ͊ͭͭ͡ ͔͍͊͒͊ͭͤͯ͟Ό ͊ͪͨ͊ͭͯ͘͡Σ ͍͔ͭͦͪͦ τ ͨͪͦ ͍͘Ύ͙ͭ͟Φ ˤ ͔͍͚ͨͪͦ ;͙͊ͫͭ Ύ ͋ͦ͡Έ΄͔ ͎͔ͫͦ͊ͫͤ͡ ͫ ͍̂ͫͣ͊ͤͦ·ͣΣ ;͔ͣ ͫ ˹͍͊͊͡Έͤ·ͣΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͨͦ͊͟ ͔ͤ ͋·ͦ͡ ͔͍͔ͨͪ͒ͦͫͭ͊ͤͦ͡ ͙͙ͤ͊͟͟ͻ ͔͒ͦ͊͊ͭ͘͟͡Έ͍ͫͭΣ ;ͭͦ ͍̂ͫͣ͊ͤͦ ͚͊ͦ͟͟-ͭ ͦ ͙͗ͯ͟͡-͋ ͙͔͔ͤͫͣͤ͘ ͙ ͙͔ͯͤ͗͊ͭ ͙͙͡ ͙͔ͦ͋͗͊ͭ ͪ͊͋ͦ;͙ͻΦ ˻ͤ ͙ͨ͊ͭͭ͡ ͍͔ͨͦͤ͡ ͤͦͪͣ͊͡ΈͤͯΌ ͊ͪͨ͊ͭͯ͘͡ ͎ͫͦ͊ͫͤͦ͡ ͙͚͙ͪͦͫͫͫͣ͟ ͔͙ͪ͊͡ΎͣΣ ͭͦ ͔ͫͭΈ ͔͎ͦ ͊͒͊͘;͊Σ ͊͟͟ ͡Ό͎͋ͦͦ ͙͔͔͋ͤͫͣͤ͊͘Σ ͙͙͙͍ͣ͊ͫͣͪͦ͊ͭ͘͟Έ ͙ͨͪ͋·͡ΈΦ ˻ͤ ͔ͤ ͔ͫͦ͋ͫ ͙ ͍ͦͦ͋΅͔ ͔ͤ ͦ͋Ύ͊ͤ͘ ͊͘ ͍͚ͫͦ ͫ;͔ͭ ͍ͨͦ·΄͊ͭΈ ͎͋͊ͦͫͦͫͭͦ͡Ύ͙͔ͤ ͍ ͔ͫͭͪ͊ͤΦ ̒ͻͭ· ͙ ͔ͫ͊ͣͦͭ͡· τ ͔ͨͦͤͦ͡ ͍ͨͪ͊ͦΣ Ήͭͦ ͔͎ͦ ͙ͨͪ͋·͡ΈΣ ͦͤ ͔ͣͦ͗ͭ ͙ͭͪ͊ͭͭΈ ͊͟͟ ͎ͯͦ͒ͤͦΦ ˤ ͫ ͔͒͊͟͡ͻΣ ͎͔͒ ͦͤ ͨͦͯͨ͊͟͡Σ ͔ͭͦ͗ ͔ͤ ͔͔ͨͪͦͫ͒ͯͭͫ͡Ύ ͙͙ͤ͊͟͟ͻ ͦ;͔͍͙͒ͤ·ͻ ͍͘Ύͭͦ͟Σ ͭͦ ͔ͫͭΈ ͦͤ ͨͦͯͨ͊͟͡ ͍͔ͨͦͤ͡Σ ͤ͊ ͚ͣͦ ͍͎͘͡Ύ͒Σ ͔͍͊͒͊ͭͤͦ͟Φ ˽ͦΉͭͦͣͯ ͔͒ͫ͘ΈΣ Ύ ͫ;͙ͭ͊ΌΣ ;ͭͦ Ήͭ Σͦ 

͔͔ͫͦͪ͟Σ ͔ͨͪͦ͋ͣ͊͡ ͙͚͎ͪͦͫͫͫͦͦ͟ ͦ͋΅͔͍ͫͭ͊Σ ;ͭͦ ͙͚͔ͪͦͫͫͫͦ͟ ͦ͋΅͔͍ͫͭͦ ͍͙ͯͫͭ͊ͤͦͦ͡ ͙͔ͭ͊͟ ͙͙͔ͤ͘͟ ͫͭ͊ͤ͒͊ͪͭ· ͦͨ͊ͭ͡·Φ ˹͙͔͊ͨͪͣͪΣ Ύ ͔͚ͫ;͊ͫ ͤ͊ͻͦ͗ͯͫΈ ͍ ˢ͎͔͙͔ͪͤͭͤΣ ͎͔͒ ͙ͨͪ ͭͦͣ ͔͗ ͍͔ͯͪͦͤ Ή͙͙ͦͤͦͣ͟͟ ͙͙ͣͤͣ͊͡Έͤ͊Ύ ͊ͪͨ͊ͭ͊͘͡ ͍ ;͔ͭ·͔ͪ ͪ͊͊͘ ͍·΄͔Σ ͊ͪͨ͊ͭ͊͘͡ ͯ;͙͔ͭ͡Ύ млл ͭ·ͫΎ; ͔͚ͪͯ͋͡Σ ͤͦ Ήͭͦ ͙͔ͣͤͤͦ ͎͔͙͔͊ͪͤͭͤͫͦ͟ ͦ͋΅͔͍ͫͭͦ ͎ͫͣͦͦ͡ ͙͒ͦ͋ͭΈͫΎΦ ˮ ͙͚͚ͪͦͫͫͫͦ͟ ͦ͋΅͔͍ͫͭͦ ͒ͦ͗ͤͦ͡ ͙͒ͦ͋ͭΈͫΎ ͙ͭ͊͟ͻ ͊ͪͨ͊ͭ͘͡Σ Ήͭͦ ͔ͤ ͊͒͊͘;͊ ͙͔͔͋ͤͫͣͤ͊͘Φ ˣ͙͔͔ͤͫͣͤ͘ ͔͒ͦ͗ͤ͡ ͙ͨ͊ͭͭ͡Έ ͊͟͟ ͣͦ͗ͤͦ ͔ͣͤΈ΄͔Σ ;ͭͦ͋· ͙͙͙͍ͣ͊ͫͣͪͦ͊ͭ͘͟Έ ͍ͫͦΌ ͙ͨͪ͋·͡ΈΣ ͙ͤ͊;͔ ͙͔ͨͪ͒ͭ ͎͚͒ͪͯͦ ;͔͍͔ͦ͟͡Σ ͦͭͦͪ͟·͚ ͔͎ͦ ͨͪͦͫͭͦ ͫ ͪ·ͤ͊͟ ͔͔ͯ͋ͪͭ ͙ ͍͔ͫΦ ˽ͦΉͭͦͣͯ ͔͒ͫ͘ΈΣ ͔͊ͫ͊ͭ͟͡Έͤͦ ͍ͦͭ Ή͚ͭͦ ;͙͊ͫͭΣ Ύ ͔͔ͫͦͪ͟ ͤ͊ ͔ͫͭͦͪͦͤ ͍̂ͫͣ͊ͤͦ͊Σ Ύ ͫ;͙ͭ͊ΌΣ ;ͭͦ ͦͤ ͍͔͔͒ͭ ͙͔͋ͤͫ͘ ͎ͫͦ͊ͫͤͦ͡ ͍͙ͨͪ͊͊ͣ͡ ͙͎ͪ·Σ ͊ ͭͦΣ ;ͭͦ ͙͔ͭ͊͟ ͍͙ͨͪ͊͊͡Σ Ήͭͦ ͔ͤ ͍ͦͨͪͦͫ ͟ ͍̂ͫͣ͊ͤͦͯΣ Ήͭͦ ͍ͦͨͪͦͫ ͟ ͤ͊΄͔ͣͯ ͎͍ͦͫͯ͒͊ͪͫͭͯ ͙ ͔͔͋ͦ͡ τ ͟ 

ͤ͊΄͔ͣͯ ͦ͋΅͔͍ͫͭͯΦ ˹͊΄͔ ͦ͋΅͔͍ͫͭͦ ͔ͤ ͔͔ͭͪ͋ͯͭ ͯ ͎͍ͦͫͯ͒͊ͪͫͭ͊ ͍͔͙ͯͫͭ͊ͤͦͤ͡Ύ ͤͦͪͣ͊͡Έͤ·ͻ ͍ͫͭ͊ͤ͒͊ͪͭͦ ͫͦͼ͙͊͡Έ͚ͤͦ ͊͘΅͙ͭ· ͙ ͍͔ͫ ͦͫͭ͊͡Έ͔ͤͦΦ ̏ͭͦ ͔͍͔ͨͪͦΦ ˴͔͊ͫ͊ͭ͡Έͤͦ ͍͘Ύ͙ͭ͟ Ύ ͔͚͍͙͔͒ͫͭͭ͡Έͤͦ ͫ;͙ͭ͊ΌΣ ;ͭͦ ͍ ͔͍͙͙ͪ͊ͫͫ͒ͦ͊ͤ͡ ˢ͔͔ͫ͟͡Ύ ˹͍͊͊͡Έ͎ͤͦͦ ͔͍͔ͨͪ͒ͦͫͭ͊ͤͦ͡ ͒ͦͫͭ͊ͭͦ;ͤͦ ͙ͯ͟͡Σ ;ͭͦ͋·Σ ͊͟͟ ͙͙ͣͤͣͯͣΣ ͦ͋΅͔͍ͫͭͦ ͙͊ͨͦ͒ͦͪͦ͘͘͡ ˸͔͍͔͔͍͒͒͊ ͍ ͨͦͯ͡;͔͙͙ͤ ͍͘Ύ͙ͭ͟Φ ˽ͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͦͨΎͭΈ-ͭ ͙͊͟Σ ͣ· ͙ͤ͊ͨͦͣͤͣΣ ;ͭͦ ˸͔͍͔͔͍͒͒ ͫ͊ͣ ͔ͤ Ύ͍͡Ύ͔ͭͫΎ ͍͔͙ͫͦ͋ͫͭͤͤͦͣ͟ Ή͚ͭͦ ͔͍͙͙͙ͤ͒͗ͣͦͫͭΣ ͦ ͚ͦͭͦͪͦ͟ ͙͔͒ͭ ͔ͪ;ΈΣ ͍͔͚ͫ ͤ͊ ͍͔͔ͫͭΣ ͍ ͭͦͣ ;͙͔ͫ͡ ͙ ͦͭ ͍̂ͫͣ͊ͤͦ͊Σ ͙ ͭ͊͟ ͔͔͒͊͡Σ ͭͦ ͔ͫͭΈ Ήͭͦ ͔΅͔ ͤ͊͒ͦ ͒ͦ͊͘͟·͍͊ͭΈΦ ˨͔͚͍͙͔ͫͭͭ͡ΈͤͦΣ Ήͭͦ ͔ͦͪͪͭͤͦ͟͟Σ ͤͦ ͔͒ͫ͘Έ Ύ ͔ͤ ͎͔ͫͦ͊ͫͤ͡Σ ;ͭͦ Ήͭͦ ͤͯ͗ͤͦ ͒ͦ͊͘͟·͍͊ͭΈΦ ˭͔͒ͫΈ ͟͡Ό;͔͍͔ͦ ͙ͦͭ͡;͙͔ ͔ͣ͗͒ͯ ͔͍͚ͨͪͦ ;͊ͫͭΈΌΣ ;ͭͦ ͍̂ͫͣ͊ͤͦ ;͔ͫͭͤ·͚ ͙͔͔͋ͤͫͣͤ͘Σ ͍ ͦͭͤͦ΄͔͙͙ͤ ͎ͦͭͦͪͦͦ͟ ͔͚͍͔͒ͫͭͯͭ ͔ͨͪͯͣͨ͘ͼ͙Ύ ͔͍͙͍͙ͤͤͦͤͦͫͭΣ ͙ ͨͦ͊͟ ͔ͤ 

͒ͦ͊͊ͤͦ͘͟Σ ;ͭͦ ͦͤ ;ͭͦ-ͭ ͦ ͔͔͒͊ͭ͡ ͔ͤ ͭ͊͟Σ ͦͤ ͫ;͙͔ͭ͊ͭͫΎ ͔͍͙͍ͤͤͦͤ·ͣΦ ˴͔͊ͫ͊ͭ͡Έͤͦ ˸͔͍͔͔͍͒͒͊ ͙ ͔͊ͫ͊ͭ͟͡Έͤͦ ͍͔ͫͻ ͙͙͍ͨͦͭͦ͟͡ ͍ ͙͔ͣͪΣ ͋ͦ͡Έ΄͙͍ͤͫͭ͊ ͍ ͙͔ͣͪΣ ͔͚͍͔͒ͫͭͯͭ ͔ͨͪͯͣͨ͘ͼ͙Ύ ͍͙͍͙ͤͦͤͦͫͭΥ ͊͟͟ ͭͦ͡Έͦ͟ ;͔͍͔ͦ͟͡ ͍͙ͫͭ͊ͤͦͭͫΎ ͙͙ͨͦͭͦͣ͟͡Σ ͦͤ ͨͦͯ͡;͔͊ͭ ͙͒ͯ͟Ό ͍͊ͫͭ͡ΈΣ ͙͙͔͒͟ ͨͦͤͦͣͦ͡;͙Ύ ͙ ͙͒ͯ͟Ό ͍͔͍͔ͦͭͭͫͭͤͤͦͫͭΈΣ ͙ Ήͭͦ ͔͎ͦ ͦ͋Ύ͊ͤͤͦͫͭ͘Έ ͍ ͫͯ͡;͔͊ ͍͙͍͔͙ͦͤͤͦͤ͘͟Ύ ͙ͭ͊͟ͻ ͍ͦ͋ͦͫͤͦ͊ͤͤ·ͻ ͔͙͚ͨͦ͒ͦͪͤ͘ ͒ͦ͊͘͟·͍͊ͭΈΣ ;ͭͦ ͦͤ ;͙ͫͭΦ 
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В соответствии со ст. 2 и п. 1 ст. 20 Федерального Закона № 127-ФЗ для 

получения статуса арбитражного управляющего, лицо, прежде всего,  должно 

быть гражданином РФ. В доктрине, ограничение правоспособности 

апатридов и бипатридов, в определенных случаях, рассматривается как 

допустимое явление.71 В законодательстве РФ существует множество 

примеров таких ограничений, например, согласно ст. 13 Федерального закона 

от 27.05.2003 N 58-ФЗ (ред. от 23.05.2016) «О системе государственной 

службы Российской Федерации», гражданским служащим не может быть 

иностранный гражданин72, также согласно ст. 7 Федерального закона от 

04.04.2005 N 32-ФЗ «Об Общественной палате Российской Федерации» (ред. 

от 28.12.2016), членом Общественной палаты может быть только гражданин 

Российской Федерации.73 

Предполагается, что установление такого ограничения для получения 

статуса арбитражного управляющего, является оправданным, так как 

последний может осуществлять банкротство стратегических и 

градообразующих предприятий, а также предприятий, имеющих степень 

секретности. Осуществление процедур банкротства иностранным 

гражданином указанных предприятий, было бы не разумным.  

В то же время законодательство о банкротстве предусматривает 

возможность утверждения в качестве конкурсного управляющего 

юридического лица - Агентства по страхованию вкладов для должника - 

кредитной организации (п. 2, п. 3 ст. 189.68 Федерального Закона № 127-ФЗ). 

На данный момент, это единственное исключение в российском 

законодательстве, когда юридическое лицо выполняет функции 

арбитражного управляющего. 

Второе требование, предъявляемое для приобретения правового 

статуса арбитражного управляющего – это его членство в одной из 
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саморегулируемых организаций арбитражных управляющих (далее – СРО 

АУ). 

В свою очередь, согласно п.п. 2, 3 ст. 20 Федерального Закона № 127-

ФЗ,  СРО АУ устанавливает следующие обязательные условия членства в 

них: 

1) иметь высшее образование.  

Согласно  Федеральному Закону от 29.12.2012 N 273-ФЗ (ред. от 

01.05.2017) «Об образовании в Российской Федерации» высшим 

образованием признается прохождение обучения по программе бакалавр, 

специалист или магистр.
74

 В указанном требовании отсутствует 

конкретизация на вид образования. Исходя из этого, для получения статуса 

арбитражного управляющего необходимо наличия диплома бакалавра 

(специалиста или магистра), сфера обучения в данном случае значения не 

имеет; 

2)  иметь стаж работы на руководящих должностях не менее одного 

года, и два года стажировки в качестве помощника арбитражного 

управляющего, если более продолжительные сроки не предусмотрены 

стандартами и правилами профессиональной деятельности арбитражных 

управляющих, утвержденными саморегулируемой организацией (далее - 

стандарты и правила профессиональной деятельности).  

Федеральным законом от 03.07.2016 N 360-ФЗ
75

 внесены изменения, в 

данный пункт. Федеральный Закон № 127-ФЗ в предыдущей редакции  (до 

03.07.2016) предполагал два варианта выполнения данного условия. Первый - 

это наличие стажа работы на руководящих должностях не менее чем год и 

стажировки в качестве помощника арбитражного управляющего в деле о 

банкротстве не менее чем шесть месяцев. Второй - стажировка в качестве 
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помощника арбитражного управляющего в деле о банкротстве не менее чем 

два года.  

Таким образом, в настоящий момент, обязательным является условие о 

наличии стажа на руководящей должности не менее одного года. Согласно 

первому разделу Квалификационного справочника должностей 

руководителей, специалистов и других служащих (утв. Постановлением 

Минтруда России от 21.08.1998 N 37) (ред. от 12.02.2014), к должностям 

руководителей относятся должности директора (управляющего) 

предприятием, финансового директора, главного бухгалтера, главного 

инженера и т.д.
76

 В Федеральном законе «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации»
77

 указана исчерпывающая информация о 

том, кто является руководителем гражданской службы. 

Кроме того, согласно п .6 ст. 20 Федерального Закона № 127-ФЗ 

работой на руководящих должностях признается работа в качестве 

руководителя юридического лица или его заместителя, замещение высших и 

главных должностей государственной гражданской службы Российской 

Федерации, работа в качестве руководителя органа местного самоуправления 

или его заместителя, а также деятельность в качестве арбитражного 

управляющего при условии исполнения обязанностей руководителя 

должника, за исключением случаев участия в процедурах, применяемых в 

деле о банкротстве к отсутствующему должнику; 

3) сдать теоретический экзамен по программе подготовки 

арбитражных управляющих. 

Арбитражный управляющий обязан пройти курс обучения по Единой 

программе подготовки арбитражных управляющих либо изучить ее 

самостоятельно (экстерном). Прием теоретического экзамена осуществляется 

Комиссией, которая действует на основании Правил проведения и сдачи 
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теоретического экзамена по единой программе подготовки арбитражных 

управляющих
78

; 

4) не иметь наказания в виде дисквалификации за совершение 

административного правонарушения либо в виде лишения права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью за 

совершение преступления; 

Дисквалифицированные лица, а также лишенные в установленном 

законом порядке права занимать руководящие должности и (или) 

осуществлять профессиональную деятельность, регулируемую в 

соответствии с федеральными законами, не могут быть утверждены 

арбитражными управляющими
79

. Сведения о дисквалифицированных лицах 

включаются в реестр дисквалифицированных лиц согласно п. 3 ст. 32.11 

КоАП РФ. Ведение реестра дисквалифицированных лиц осуществляет 

Федеральная налоговая служба России
80

; 

5) не иметь судимости за совершение умышленного преступления.  

Согласно положениям Уголовного кодекса Российской Федерации от 

13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 17.04.2017)
81
, лицо, осужденное за совершение 

преступления, считается судимым со дня вступления обвинительного 

приговора суда в законную силу до момента погашения или снятия 

судимости. Погашение или снятие судимости аннулирует все правовые 

последствия, предусмотренные настоящим Кодексом, связанные с 

судимостью. 

Исходя из этого, сам факт привлечения лица к уголовной 

ответственности за умышленное преступление не может являться 

основанием для отказа во вступление в СРО АУ, в случае если судимость 

была погашена или снята; 
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6) отсутствие в течение трех лет до дня представления в СРО АУ 

заявления о вступлении в члены этой саморегулируемой организации факта 

исключения из числа членов этой или иной СРО АУ в связи с нарушением 

настоящего Федерального Закона № 127-ФЗ, других федеральных законов, 

иных нормативных правовых актов Российской Федерации, федеральных 

стандартов, стандартов и правил профессиональной деятельности, не 

устраненным в установленный саморегулируемой организацией срок или 

носящим неустранимый характер. 

Данное требование, направлено на стимулирование добросовестности, 

дисциплинированности, повышения качественного уровня деятельности 

арбитражных управляющих. В случае, если арбитражный управляющий был 

исключен из состава членов СРО АУ в связи с выявленными нарушениями, 

повторное вступление в это или иное СРО АУ возможно только спустя три 

года с момента исключения из состава СРО АУ и после устранения 

последствия нарушения. 

Однако сформированная судебная практика подходит к данному 

требованию не так категорично, как того требует законодатель. В частности, 

в п. 14 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 22.05.2012 N 150 «Обзор практики рассмотрения 

арбитражными судами споров, связанных с отстранением конкурсных 

управляющих»
82

 разъяснено, что арбитражный суд отказывает в 

удовлетворении ходатайства СРО АУ об отстранении конкурсного 

управляющего, кандидатура которого была предложена собранием 

кредиторов, в связи с прекращением членства в указанной организации по 

мотиву допущенных им нарушений условий членства, если к моменту 

рассмотрения ходатайства конкурсный управляющий стал членом иной СРО 

АУ. 
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Вследствие этого само по себе исключение арбитражного 

управляющего из членов СРО АУ в связи с допущенными им, по мнению 

указанной организации, нарушениями не должно вести к отстранению такого 

управляющего, если соблюдаются интересы лиц, участвующих в деле о 

банкротстве. Интересы будут соблюдены в том случае, если конкурсный 

управляющий станет членом другой СРО АУ, так как факт членства 

арбитражного управляющего в СРО АУ означает наличие гарантий, в 

частности, наличие компенсационного фонда (статья 25.1 Федерального 

Закона № 127-ФЗ); 

7) наличие у арбитражного управляющего договора обязательного 

страхования ответственности, отвечающего требованиям, установленным ст. 

24.1 Федерального Закона № 127-ФЗ. 

C января 2017 года страховая сумма в договорах о страховании 

ответственности арбитражных управляющих значительно возросла. Согласно 

Федеральному закону от 03.07.2016 N 360-ФЗ (ред. от 30.11.2016) «О 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации»
83

 арбитражный управляющий обязан страховать свою 

ответственность как минимум на 10 млн. рублей в год, а не на 3 млн. рублей, 

как это было ранее;  

8) внесение членом СРО АУ установленных ею взносов, в том числе 

взносов в компенсационный фонд саморегулируемой организации. 

Размер и порядок уплаты членских взносов устанавливается 

внутренними документами СРО АУ (уставом, положениями, принимаемыми 

на собраниях арбитражных управляющих и др.). Так, например, в п. 7.4 

Устава Крымского союза профессиональных арбитражных управляющих 

«Эксперт»
84

 (далее – Устав Союза «Эксперт») закреплено, что вступительные 

и ежегодные членские взносы используются на содержание аппарата СРО 

АУ и обеспечении деятельности, предусмотренной Уставом. 
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Другую природу имеют взносы арбитражных управляющих в 

компенсационный фонд, предназначенный для компенсационных выплат по 

возмещению убытков, причиненных арбитражным управляющим в связи с 

неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на него 

обязанностей в деле о несостоятельности (банкротстве).  

Данные взносы, как правило, уплачиваются в момент вступления в 

члены СРО АУ. Согласно п. 2 ст. 25.1 Федерального Закона № 127-ФЗ такой 

взнос должен составлять не менее чем двести тысяч рублей на каждого ее 

члена, а освобождение члена СРО АУ от обязанности внесения взносов в 

компенсационный фонд не допускается. 

Законом установлен минимальный размер компенсационного фонда - 

20 млн. руб. Компенсационный фонд как обособленное имущество 

принадлежит на праве собственности СРО (п. 2 ст. 25.1 Федерального Закона 

№ 127-ФЗ). На него не может быть обращено взыскание по долгам СРО АУ и 

ее членов, за исключением выплат из компенсационного фонда по указанным 

основаниям. При утрате статуса СРО АУ или при ее ликвидации, средства 

фонда подлежат передаче национальному объединению СРО арбитражных 

управляющих. 

Следует отметить, что с 1 января 2019 года Федеральным законом от 

29.12.2015 N 391-ФЗ (ред. 03.07.2016)
85

 в пункт 2 статьи 25.1 вносятся 

изменения. Согласно изменениям, компенсационный фонд СРО АУ должен 

будет составлять не менее 50 млн. рублей 

Перечень условий, установленных законодательством о банкротстве, не 

является исчерпывающим. Так, в соответствии с п. 4 ст. 20 Федерального 

Закона № 127-ФЗ,  СРО АУ, наряду с перечисленными требованиями, вправе 

устанавливать иные условия членства в виде определенных требований к 

компетентности, добросовестности и независимости арбитражных 

управляющих (п. 4 ст. 20 Федерального Закона № 127-ФЗ). 
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В качестве примера можно привести следующий документ: Стандарты 

и Правила профессиональной деятельности арбитражного управляющего - 

члена Крымского союза профессиональных арбитражных управляющих 

«Эксперт»
86

 (далее - Стандарты). Согласно п. 6.1Стаднартов член СРО АУ 

обязан пользоваться услугами консалтинговых и иных организаций, 

оказывающих услуги в сфере антикризисного управления, в том числе 

страховых организаций, реестродержателей, оценщиков, организаций, 

оказывающих охранные услуги и т.п., аккредитованных в установленном 

Союзом порядке. 

За несоблюдение указанного правила, в п. 6.7 Стандартов 

предусмотрена ответственность вплоть до исключения арбитражного 

управляющего из состава СРО АУ. 

По мнению В.С. Попондопуло, требования к арбитражным 

управляющим также содержатся в ст.20.2 Федерального Закона № 127-ФЗ
 87

. 

Однако данная норма содержит требования к лицам, уже имеющим статус 

арбитражного управляющего, в целях утверждения их в процедуре 

банкротства. Таким образом, считаем, что  данные требования нельзя назвать 

общими требованиями для лица, желающего получить статус арбитражного 

управляющего. 

В данном вопросе следует согласиться с позицией В.С. Белых — 

требования к арбитражному управляющему содержатся только в ст. 20 

Федерального Закона № 127-ФЗ.
88

 

Таким образом, по результатам анализа положений действующего  

законодательства о банкротстве следует также согласится с мнением М. В. 

Телюкиной, о том, что предъявляемые к арбитражным управляющим 
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требования делятся на позитивные, предусматривающие наличие 

необходимых качеств, и на негативные — их обязательное отсутствие.
89

 

В целях утверждения арбитражного управляющего в конкретном деле о 

банкротстве, законодатель устанавливает дополнительные требования для 

арбитражного управляющего, помимо требований, установленных в ст. 20 

Федерального Закона № 127-ФЗ. Согласно п. 2 ст. 20.2 Федерального Закона 

№ 127-ФЗ арбитражным судом в качестве временных управляющих, 

административных управляющих, внешних управляющих или конкурсных 

управляющих не могут быть утверждены в деле о банкротстве арбитражные 

управляющие: 

- являются заинтересованными лицами, как по отношению к должнику, 

так и по отношению к кредиторам. 

В ст. 19 Федерального Закона № 127-ФЗ определен  круг лиц, которые 

являются заинтересованными, в том числе по отношению к арбитражному 

управляющему. Таковыми лицами в частности признаются председатель 

ликвидационной комиссии, поскольку члены ликвидационной комиссии 

подотчетны учредителям (участникам) и являются зависимыми от них 

лицами, данный вывод отражен в Постановлении Президиума ВАС РФ от 22 

января 2013 г. N 11110/12 по делу N А73-6489/2011.
90

 

Следует отметить, что в судебной практике не признают 

заинтересованным лицом представителя кредитора по доверенности, 

который участвовал в собрании кредиторов и голосовал за утверждение 

своей кандидатуры в качестве арбитражного управляющего
91

; 

- не возместили убытки в полном объеме, причиненные кредиторам, 

должнику, или другим лицам в результате неисполнения или ненадлежащего 

исполнения возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в 
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ранее проведенных процедурах, применяемых в деле о банкротстве, и факт 

причинения которых был установлен решением суда, которое вступило в 

законную силу; 

В сложившейся правоприменительной практике данное требование 

толкуется расширительно. Так Судом апелляционной инстанции было 

отменено определение суда первой инстанции, а конкурсный управляющий 

отстранен от исполнения обязанностей, исходя из следующего. В функции 

суда, рассматривающего дело о банкротстве, входит не только защита 

реально нарушенных арбитражным управляющим прав и законных 

интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве, но и предотвращение 

угрозы их нарушения со стороны такого управляющего. Невозмещение 

убытков, причиненных арбитражным управляющим в другом деле о 

банкротстве, обязанность возместить которые установлена судебным актом 

(абзац третий пункта 2 статьи 20.2 Закона о банкротстве), означает не только 

нарушение названным лицом при осуществлении им функций арбитражного 

управляющего интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве, но и 

неисполнение им вступившего в законную силу решения суда. В 

совокупности это приводит к возникновению обоснованных сомнений в 

отсутствии угрозы нарушения прав лиц, участвующих в данном деле о 

банкротстве, а также в реальной возможности их последующей защиты. При 

возникновении таких сомнений суд вправе, не дожидаясь аналогичных 

нарушений в данном деле о банкротстве, отстранить арбитражного 

управляющего
92

; 

- если в отношении них, введены процедуры, применяемые в делах о 

банкротстве. 

В связи с последними изменениями в законодательстве о банкротстве, в 

отношении арбитражного управляющего может быть введена процедура 

реструктуризации долгов или процедура реализации имущества. 
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- которые дисквалифицированы или лишены в порядке, установленном 

законом, права осуществлять профессиональную деятельность, 

регулируемую в соответствии с законами, или права занимать руководящие 

должности; 

Положительной фактором в законодательстве о банкротстве являются 

введенные Федеральным законом от 28 декабря 2010 г. N 429-ФЗ
93

 изменения 

в п. 3 ст. 20.4 Федерального Закона № 127-ФЗ, в соответствии с которыми в 

течение трех рабочих дней с даты получения вступившего в законную силу 

решения суда о дисквалификации арбитражного управляющего, Федеральная 

налоговая служба уведомляет СРО АУ, членом которой является 

арбитражный управляющий, о дисквалификации арбитражного 

управляющего. Сведения, содержащиеся в реестре дисквалифицированных 

лиц, подлежат включению в Единый федеральный реестр сведений о 

банкротстве. Таким образом, данная информация является общедоступной; 

- которые не имеют заключенные договоров страхования 

ответственности, предусмотренных на случай причинения убытков лицам, 

участвующим в деле о банкротстве. 

Страхование ответственности является обязательным требованием к 

кандидатуре арбитражного управляющего и преследует цель защиты 

имущественных интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве, от 

неправомерных действий арбитражного управляющего;  

- которые не имеют допуска к государственной тайне соответствующей 

формы, если ее наличие является обязательным условием утверждения 

арбитражного управляющего арбитражным судом. 

Как показывает судебная практика, для отстранения арбитражного 

управляющего от исполнения обязанностей в деле о банкротстве по данному 

основанию наличие отдельного ходатайства от иных лиц не требуется, 

достаточно самого факта отсутствия допуска к государственной тайне у 
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арбитражного управляющего. Суд назначает заседание о рассмотрении 

вопроса об отстранении арбитражного управляющего по собственной 

инициативе
94

; 

- в отношении которых, имеется вступившее в законную силу 

постановление суда об отстранении от исполнения обязанностей 

арбитражного управляющего в связи с неисполнением или ненадлежащим 

исполнением им своих обязанностей.  Тех обязанностей, что повлекли за 

собой убытки должника или его кредиторов в процедурах, применяемых в 

деле о банкротстве.  

Как было верно замечено Лыткиным М.М., п. 2 ст. 20.2 Федерального 

Закона № 127-ФЗ имеет пробел в праве
95
, а именно, законодатель, перечисляя 

управляющих, которые не могут быть утверждены в деле о банкротстве 

арбитражные управляющие, упустил такого участника дела о банкротстве, 

как финансовый управляющий. 

Законодатель не ограничился собственными ограничениями при 

назначении арбитражного управляющего, и позволил участникам процедуры 

банкротства выдвигать собственные требования.  

Согласно ст. 20.2 Закона о банкротстве, конкурсный кредитор или 

уполномоченный орган, что являются заявителями по делу о банкротстве, 

или же собрание кредиторов, имеют право выдвигать следующие 

дополнительные требования к кандидатуре арбитражного управляющего:    

- обязательное наличие высшего экономического или юридического 

образования, или образования по специальности, которая соответствует 

сфере или области деятельности должника; 

- наличие определенного стажа работы в соответствующей отрасли 

экономики на должностях руководителей организаций; 
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- проведение в качестве арбитражного управляющего некоторого 

количества процедур, применяемых в деле о банкротстве. 

Законом определено, что конкурсный кредитор, уполномоченный орган 

либо собрание кредиторов, вправе выдвигать только те требования к 

кандидатуре арбитражного управляющего, которые предусмотрены Законом 

о банкротстве. Таким образом, перечень таких требований для участников 

процедуры банкротства является закрытым. 

Необходимо отметить, что в некоторых случаях имеют место  

дополнительные требования к кандидатуре арбитражного управляющего. 

Например, Постановлением Правительства РФ от 19.09.2003 № 586 «О 

требованиях к кандидатуре арбитражного управляющего  в деле о 

банкротстве стратегического предприятия или организации»
96
, утвержден 

перечень таких требований. К ним относятся следующие требования: 

- наличие у кандидата стажа работы в оборонно-промышленном 

комплексе, или на других стратегических предприятиях и организациях не 

менее 5 лет. Причем, не менее 1 года стажа работы на руководящих 

должностях; 

- участие в статусе арбитражного управляющего не менее чем в двух 

делах о банкротстве,  при условии, что в последние  три года  кандидат не 

отстранялся от обязанностей арбитражного управляющего в связи с 

ненадлежащим исполнением, или неисполнением им  возложенных на него 

обязанностей; 

- наличие соответствующего высшего (юридического или 

экономического) образования, или такого образования по специальности, 

которое соответствует сфере деятельности должника. 

В настоящее время, в связи с принятием в состав Российской 

Федерации в 2014 году новых субъектов Федерации, возникла 
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необходимость в издании отдельных нормативно-правовых актов, 

регулирующих переходный период новых российских регионов с 

украинского законодательства на законодательство российское. Коснулось 

это и вопросов процедуры банкротства и порядка утверждения арбитражных 

управляющих. 

В соответствие с п. 9 ст. 1 Федерального закона от 29.06.2015 года № 

154-ФЗ (ред. от 23.06.2016) (далее Закон 154-ФЗ) «Об урегулировании 

особенностей несостоятельности (банкротства) на территориях Республики 

Крым и города федерального значения Севастополь и о внесении изменений 

в отдельные законодательные акты РФ»
97
, в целях утверждения 

арбитражного управляющего в деле о банкротстве он должен 

соответствовать требованиям закона Федерального Закона № 127-ФЗ с 

учетом особенностей, которые установленных  Законом 154-ФЗ. 

Закон определяет  в качестве обязательного условия  членство в СРО 

АУ, что предусмотрено российским законодательством. Наличие стажировки 

в качестве помощника арбитражного управляющего в деле о банкротстве 

будет считаться соблюденным, в случае, если у арбитражного управляющего 

есть опыт проведения не менее трех процедур, применяемых в деле о 

банкротстве, включая проведенных им  в соответствии с законодательством 

Украины. Таким образом, российский законодатель признает за бывшими 

украинскими гражданами их время работы в качестве арбитражных 

управляющих в Республике Украина. 

Законом признается за жителями Республики Крым и города 

Севастополь их работа на руководящих должностях в соответствии с 

законодательством Украины в качестве руководителей юридических отделов 

или их заместителей и деятельность в качестве арбитражного управляющего 

в случае исполнением ими обязанностей руководителя должника, согласно 
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законодательства Республики Украина. Но за исключением участия в 

процедурах применяемых относительно отсутствующего должника. 
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2.2 Порядок приобретения статуса арбитражного управляющего 

В данном параграфе пойдет речь об установленном Федеральным 

Законом № 127-ФЗ порядке приобретения статуса арбитражного 

управляющего. Порядок утверждения арбитражного управляющего в деле о 

банкротстве будет рассмотрен в параграфе 3.2 настоящей работы.  

Вместе с развитием законодательства о банкротстве, менялся порядок 

приобретения статуса арбитражного управляющего. Так в Законе РФ от 

19.11.1992 N 3929-1 «О несостоятельности (банкротстве) предприятий»
98

 

кандидат в арбитражные управляющие должен быть экономистом или 

юристом либо обладать опытом хозяйственной работы. Со временем, 

практика применения данной нормы показала, что арбитражные 

управляющие оказывались не подготовленными к выполнению возложенных 

на них функций.
99

  

Далее Постановлением Правительства Российской Федерации от 20 

мая 1994 года № 498 «О некоторых мерах по реализации законодательства о 

несостоятельности (банкротстве) предприятий»
100

 организация, подбор, 

подготовка и аттестация лиц для назначения арбитражным, были возложены 

на Федеральное управление по делам о несостоятельности (банкротстве) при 

Госкомимуществе России (с 17 марта 1997 г. на его базе была создана 

Федеральная служба России по делам о несостоятельности и оздоровлению). 

Федеральное управление по делам о несостоятельности (банкротстве) 

при Госкомимуществе России распоряжением от 13 сентября 1994 г. № 57-р 

«Об аттестации специалистов по антикризисному управлению»
101

 утвердило 

Положение об аттестации специалистов по антикризисному управлению. 
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Федеральным законом от 08.01.1998 N 6-ФЗ (ред. от 21.03.2002, с изм. 

от 01.10.2002) «О несостоятельности (банкротстве)»
102

 введено 

лицензирование деятельности арбитражных управляющих. Согласно 

данному закону лицензия - специальное разрешение государственного органа 

по делам о банкротстве и финансовому оздоровлению. 

С 01.07.2003 г. лицензирование арбитражной деятельности 

прекращено. Лицензирование как форма государственного регулирования 

деятельности арбитражных управляющих заменена на иной, альтернативный 

механизм обеспечения стандартов профессиональной деятельности, 

предполагающий обязательность их членства в одной из СРО арбитражных 

управляющих; в такой замене проявляется конституционный принцип 

соразмерности в правовом регулировании экономической деятельности; 

создание СРО арбитражных управляющих практически одновременно с 

отказом от лицензирования деятельности арбитражных управляющих 

означает, что государство переложило на эти организации часть своих, 

публично-правовых, функций.
103

 

Далее, Федеральным законом от 30.12.2008 N 296-ФЗ «О внесении 

изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)»
104

 из 

ст. 20  Федерального Закона № 127-ФЗ исключены положения о том, что 

арбитражный управляющий обязан зарегистрироваться в качестве 

индивидуального предпринимателя. С 01.01.2011 для получения статуса 

арбитражного управляющего проходить данную процедуру не требуется. 

Согласно п. 1 ст. 20 Федерального Закона № 127-ФЗ, для приобретения 

статуса арбитражного управляющего необходимо иметь гражданство 

Российской Федерации и являться членом СРО АУ. 

                                                           
102

 Федеральный закон от 08.01.1998 N 6-ФЗ (ред. от 21.03.2002, с изм. от 01.10.2002) «О 

несостоятельности (банкротстве)». Утратил силу // СПС КонсультантПлюс. 
103

 Борисов А.Н. Комментарий к Федеральному закону от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» (постатейный). 2-е изд., перераб. и доп.- М., 2014 // СПС 

КонсультантПлюс. 
104

 Федеральный закон от 30.12.2008 N 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О 

несостоятельности (банкротстве)» // СПС КонсультантПлюс. 



53 
 

Если гражданин РФ имеет высшее образование, стаж работы на 

руководящей должности не менее одного года, не имеет наказания в виде 

дисквалификации за совершение административного правонарушения либо в 

виде лишения права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью за совершение преступления; не имеет 

судимости за совершение умышленного преступления (данные  требования 

были подробно раскрыты в предыдущем параграфе), то он имеет 

возможность приобрести статус арбитражного управляющего.  

Алгоритм действий для такого кандидата в арбитражные управляющие 

сводится к следующему. 

Во-первых, кандидат должен пройти стажировку в качестве помощника 

арбитражного управляющего не менее двух лет. 

Организация и проведение стажировки гражданина РФ в качестве 

помощника арбитражного управляющего, производится СРО АУ согласно 

Федеральным стандартам деятельности СРО АУ «Правила проведения 

стажировки в качестве помощника арбитражного управляющего» (далее – 

Правила), которые утверждены приказом Министерства экономического 

развития РФ №799 от 28.12.2012.
105

 Указанные Правила, определяют 

следующий порядок. 

Согласно п. 3 Правил лицо, изъявившее желание пройти стажировку 

должно соответствовать следующим требованиям:  

- иметь высшее профессиональное образование; 

- у него не должно быть наказания в виде дисквалификации за 

совершение административного правонарушения либо наказания в виде 

лишения права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью за совершение преступления; 

- не должно быть судимости за совершение умышленного 

преступления. 
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͍͙͙ͤͣ͊ͤΎ ͤ͊ ͙͙͙ͤ͡Σ ͙ͦͤ ͎ͣͦͯͭ ͔ͤ ͙ͦ͋ͪ͊ͭͭΈ ͍͙͙ͤͣ͊ͤΎ ͤ͊ ͭͦΣ ;ͭͦ ͙ͦͤ ͎͔͒-ͭ ͦ ͍͙͙ͨͦͦ͘͡͡ ͔͔ͫ͋ ͎͍͙͊ͦͦͪͭ͘ΈΦ ˽ͦͤΎͭͤͦΦ ˤ· Ήͭͦ ͍͔ͫ ͙ͫ͊͊͘͟͡Φ ˨͊Σ Ύ ͨͦͨ·ͭ͊ͫ͡Ύ Ήͭͦ ͫ ͊͊ͭ͘͟ΈΦ ˸͔ͦ͗ͭ ͋·ͭΈΣ Ύ ͋·͡ ͍ ;͔ͣ-ͭ ͦ ͔͎ͤͣͤͦͦ ͔ͪͦ͘͟Σ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ Ύ ͦ;͔ͤΈ ͻͦͪͦ΄ͦ ͎ͭͦ͒͊ ͨͦͣͤΌΣ ;ͭͦ Ύ ͙ͣ ͫ͊͊͘͟͡Σ ͔͙ͫ͡ ͙ͦͤ ͒ͯͣ͊ΌͭΣ ;ͭͦ ͙ͦͤ ͯ͡;΄͙͔ ͙͘ ͯ͡;΄͙ͻΣ ͙Σ ͍ͨͦͨ͊  ͍ ˣͦ͡Έ΄͚ͦ ͔ͭ͊ͭͪΣ ͙ͦͤ ͫ;͙ͭ͊Όͭ ͔ͫ͋ΎΧ ;ͭͦ ͙͎ͤͦͦ͟ ͯ͡;΄͔ ͙ͤͻ ͔ͤͭΣ Ήͭͦ ͔͍͙ͤͨͪ͊͡ΈͤͦΣ Ήͭͦ ͦ΄͙͋͊͟Φ ˽ͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͍ ͎͙͒ͪͯͻ ͔ͭ͊ͭͪ͊ͻ ͔ͭͦ͗ ͪ͊͋ͦͭ͊Όͭ ͙͊ͪͭͫͭ·Σ ͙ ͙ͦͤ ͔ͭ͊͗͟ ͻͦͪͦ΄͙Σ ͨͪͦͫͭͦ ͊͗͒͟·͚ ͙͘ ͙ͤͻ ͙͔͊ͤͣ͊ͭ͘ ͍͔ͫͦ ͔ͣͫͭͦΣ ͙ ;ͭͦ ͔͙ͫ͡ ͙ͦͤ ͋ͯ͒ͯͭ ͔͒͊ͭ͡Έ Ήͭͦ ͭ͊͟Σ ͊͟͟ ͦͤ ͙ ͦͭͤͦͫΎͭͫΎ ͟ Ήͭͦͣͯ ͔͎ͫͦ͒ͤΎΣ ͭͦ ;͔͔ͪ͘ ͔͊ͦ͟͟-ͭ ͦ ͍͔ͪͣΎ ͤ͊ ͙ͻ ͔ͣͫͭͦ ͙ͨͪ͒ͯͭ ͎͙͔͒ͪͯΣ ͙ ͙ͦͤ ͚͊ͣͯͭ͘ ͙ͻ ͔ͣͫͭ͊Σ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͙ͻ ͔͙͔͗͊ͤ͡Σ ͙ͻ ͙͔͔ͤͭͪͫΣ ͙ ͙ͻ ͊͟;͔͍ͫͭͦ ͙͔͙ͫͨͦͤͤ͡ΎΣ ͦͤͦ ͔͋ͯ͒ͭ ͯ͡;΄͔Φ ˤ Ήͭͦ ͍͔ͪͣΎ ˽͍͔͊͡ ͍͙ͦͫͭ͊ͤͦ͡ ͔͔͙ͪͨͭͼ͙ΌΣ ͙ 

ͦͤ ͨͦ͒ͦ΄͔͡ ͦ͟ ͔ͣͤΣ ͍ͫͭ͊͡ ͙͍ͤ͊ͨͪͦͭ ͔ͣͤΎ ͤ͊ ͫͼ͔͔ͤΣ ͙ ͦͤ ͎͍͙͊ͦͦͪ͘͡Φ ˥͍͙ͦͦͪ͡ ͦͤ ͍͒ͦͦ͡Έͤͦ ͎ͪͯ͋ͦΣ ͔ͤ ͨͪͦͫͭͦ ͎ͪͯ͋ͦΣ ͊ Ήͭͦ ͋·ͦ͡ ͨͪͦͫͭͦ ͊͋ͫͦ͡Ό͔ͭͤͦ ͻ͍͊ͣͫͭͦ ͫ ͔͎ͦ ͫͭͦͪͦͤ·Φ ́ͦ ͔ͫͭΈ ͦͤ ͍͊͒͊͊͘͡ ͙͔͊͟͟-ͭ ͦΧ ͍ͦ-ͨ ͔͍ͪ·ͻΣ ͦͤ ͍͙͙ͦ͋ͤ͡ ͔ͣͤΎ ͍ ͭͦͣΣ ;ͭͦ Ύ ͙ͨͪ΄͔͡ ͙ ͯͪ͊͟͡ ͯ ͔͙͍ͦͭ͊͟͟͡͡ ͔͒ͤΈ͎͙Σ ͦͭͦͪ͟·͔ Ύͦ͋͟· ͙ͫͭ͊͡ ͔͚ͣͦ ͚͊ͪͨ͊ͭͦ͘͡Φ ˴͙͔͊͟-ͭ ͦ ͍͔΅͙Σ ͦͭͦͪ͟·͔ ͤͯ ͍ͦͭΧ ˢ Ύ ͭͦ͡Έͦ͟-ͭ ͦ͡Έͦ͟ ͙͙ͨͪͫͭͯͨ͡Σ Ύ ͭͦ͡Έͦ͟ ͤ͊;͊͡ ͪ͊͋ͦͭ͊ͭΈΣ ͙ ΎΣ ͨͦ ͙ͫͯͭΣ ͔΅͔ ͍ ͦ͋΅͔ͣ-ͭ ͦΣ ͙ͤ;͔͎ͦ ͙ ͔ͤ ͔ͯͫͨ͡ ͔ͫ͒͊ͭ͡Έ ͎ͭͦͦΣ ͍ ;͔ͣ ͣͦ͗ͤͦ ͋·ͦ͡ ͔ͣͤΎ ͍͙͙ͦ͋ͤͭΈΣ ͤͦ ͦͤ ͔ͯ͗ ͍͔ͫ ͤ͊͘͡Φ ˻ͤ ͤ͊͘͡Σ ;ͭͦ Ύ ͙͊ͣ͟͟-ͭ ͦ ͦ͋ͪ͊ͦͣ͘ ͍͘Ύ͡ ͔͒ͤΈ͎͙ ͙͘ ͎ͪ͊ͤͭ͊Σ ;ͭͦ Ύ ͙ͦ͒ͤ ͔͔ͭͨͪΈ ͍͔ͫ ͋ͯ͒ͯ ͔ͪ΄͊ͭΈΣ ͙ ͦͤ ͔ͣͤΎ ͙ͫͨͪͦͫ͡ ͙ͨͪ ͍͔ͫͣ ͔͙͍͔ͦͭ͟͟͡͡Σ ͊ ͍ͦͭ ͭͦ͟ ͔ͪ΄͔͊ͭΣ ͔͋ͯ͒ͭ ͙͊ͪͭͫͭ ͭ͊ͤͼ͔͍͊ͭΈ ͙͙͡ ͔ͤͭΚ ̒ ͫ͊͊͘͟͡Σ ;ͭͦ Ήͭͦ ͔ͪ΄͊Ό ΎΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ Ύ ͍͔ͦͭ;͊Ό ͊͘ ΉͭͦΣ Ύ ͔ͤͫͯ ͊͘ Ήͭͦ ͍͔ͦͭͭ ͍͔ͫͭͤͤͦͫͭΈΣ ͨͦΉͭͦͣͯ  

͔ͪ΄͊ͭΈΣ ͔͋ͯ͒ͭ ͙͊ͪͭͫͭ ͭ͊ͤͼ͔͍͊ͭΈ ͙͙͡ ͔ͤͭΣ ͔ͪ΄͊ͭΈ ͋ͯ͒ͯ ΎΦ ˻ͤ ͫ͊͊͘͟͡Υ ͭͦ ͔ͫͭ ΈΣ ͎ͪͯ͋ͦ ͎͍ͦͦͪΎΣ ͭ· ͚ͭ͊ͦ͟ ͼ͔͊ͪ͟Φ ̒ ͎͍ͦͦͪΌΥ Ύ ͔ͤ ͤ͊͘ΌΣ ͼ͔͊ͪ͟ Ύ ͙͙͡ ͔ͤ ͼ͔͊ͪ͟Σ ͤͦ ͍ͦͭΧ ́ͦ ͔ͫͭΈ ͯ ͍͊ͫ ͋·͡ ͦ;͔ͤΈ ͚ͭ͊ͦ͟ ͔͙ͤͨͪΎͭͤ·͚ ͎͍ͪ͊ͦͦͪ͘ ͫ ͍͙͔͙ͦ͋ͤͤΎ͙ͣ ͍ ͍͊΄ ͔͊͒ͪͫΚ ̒Σ ;͔ͫͭͤͦ ͎͍ͦͦͪΎΣ ͎ͭͦ͒͊ ͋·͡ ͔͒͊͗ ͔ͤ ͎͍ͦͭͦ ͟ ΉͭͦͣͯΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͔͔ͨͪ͗͒ ͙ͤ ΎΣ ͋ͯ͒ͯ;͙ ͙͊ͪͭͫͭͦͣΣ ͙ͤ ͍͙͔͙ͪͯͦͦ͒ͭ͟͡Σ ͙ͤ ͙ͣͦ ͒ͪͯ͘ΈΎ ͙ ͔͎͙ͦ͟͡͡Σ ͙͎ͤͦ͒͊͟Σ ͭͦ ͔ͫͭΈ Ύ ͙͎ͤͦ͒͊͟ ͔ͤ ͫ͡·΄͊͡ ͎ͨͦ͒ͦ͋ͤͦͦ ͙͎͒͊ͦ͊͡Σ ͊͟͟ ͋· ͔ͤ ͭͦ ;ͭͦ ͤ͊ ͙͔ͨͯ͋͟͡Σ ͊ ͍ ͙ͨͪͤͼ͙͔ͨ ͔ͪ͒ͦ͟Σ ͎ͦ͒͊͟ ͭ· ͯͫ͡·΄͙΄Έ ͚ͭ͊ͦ͟ ͙͎͒͊ͦ͡ ͔͒͊͗ ͔͙͔ͤ͊͒ͤΣ ͔͒͊͗ ͎ͦ͒͊͟ ͭ· ͤ͊ͻ͙ͦ͒΄ΈͫΎ ͨͪͦͫͭͦ ͍͍͔͒ͦͣ ͍ ͙͔͔͊͋ͤͭ͟Φ ˹ͦ ͔ͭͣ ͔ͤ ͔͔͔ͣͤΧ ˮ ͎ͭͦ͒͊ Ύ ͨͦͤΎ͡ ͎͍͔͊ͤͦ͡Σ ;ͭͦ ͦͤ ͋·͡ ͍͔ͦ͋ͯ͗͒ͤ͘Σ ͭͦ ͔ͫͭΈ ;ͭͦ-ͭ ͦ ͔ͨͪ͒΄͔͍͍ͫͭͦ͊ͦ͡ ΉͭͦͣͯΣ ͭͦ ͔ͫͭΈ ;ͭͦ-ͭ ͦ ͙ͨͪͦͦ͘΄ͦ͡ ͒ͦ ͎ͭͦͦΦ ̆ͦͭΎΣ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ ͔ͣͤ ͋·ͦ͡ ͔͙ͤͨͪΎͭͤͦΣ ͨͦͫͦ͟͡Έͯ͟ ͒ͦ ͫͯ͡;͙͍΄͔͎ͦͫΎ ͍͔ͫ ͤ͊΄͙ 

͍͔ͫͭͪ;͙ ͙ ͍͔ͫ ͤ͊΄͙ ͦ͋΅͔͙ͤΎΣ ͙ͦͤ ͋·͙͡ ͍͒ͦͦ͡Έͤͦ ͚ͫͨͦͦͤ͟·͔Σ ͙ ͙ͤ;͔͎ͦ ͔ͤ ͔͍͔ͨͪ͒΅͊ͦ͡Φ ̉ͭͦ ͙ͨͪͦͫͻ͙ͦ͒ͦ͡ ͒͊͡Έ΄͔Κ ̉ͭͦ ͋·ͦ͡ ͔΅͔ ͒ͦ Ή͚ͭͦ ͔͔͙ͪͨͭͼ͙͙Φ ˽ͦͫͦ͟͡Έͯ͟ ͣ· ͔͔͊ͪ͊ͤ͘Σ ͣ· ͍͔͎ͫ͒͊ ͔͔͊ͪ͊ͤ͘ ͍·͍͔΄͙͍͔͊ͣ ͊ͺ͙΄͙Σ ͭͦ ͔ͫͭΈ Ήͭͦ ͍͔͎ͫ͒͊ ͔͔͒͊ͭͫ͡Ύ ͔͔͊ͪ͊ͤ͘Σ ͒͡Ύ ͎ͭͦͦΣ ;ͭͦ͋· ͙͊ͪͭͫͭ· ͎͙ͣͦ͡ ͔ͯ͗ ͎͍͙ͦͭͦͭΈ ͍͙ͫͦ ͙͙ͨ͊ͪͭΦ ̂ ͤ͊ͫ ͋·͙͡ ͍·͍͔΄͔ͤ· ͊ͺ͙΄͙ ͟ ͋ͦͯ͟͡ ͔͔͚ͫͨͭ͊͟͟͡ ζ˶͔͔͙͔͋͒ͤͦ ͔ͦͪͦ͘ηΦ ˮ ͦ͒ͤ͊͗͒· ͍͔;͔ͪͦͣ ˽͍͔͊͡ ͨͦ͒ͦ΄͔͡ ͦ͟ ͔ͣͤ ͙ ͦͨΎͭΈ ͔͗Σ ͭ͊͟ ͔͗Σ ͤ͊ ζͭ·ηΣ ͊͋ͫͦ͡Όͭͤͦ ͨͦ-͔͙͒ͪͯ͗ͫ͟Σ ͤͦͪͣ͊͡Έͤͦ ͦͤ ͔ͣͤΎ ͙ͨͦͨͪͦͫ͡Σ ͦͤ ͎͍͙ͦͦͪͭΥ ζ́· ͔ͤ͊͘΄ΈΣ Ύ ͍ͦͭ ͦ;͔ͤΈ ͻͦͪͦ΄ͦ ͭ͊ͤͼͯΌ ͙ͨ͊ͪͭΌ ͎ͦͦ͘͡ ͎͔͙ͤΎΣ Ύ ͦ;͔ͤΈ ͻͦͪͦ΄ͦ ͔͔ ͙ͫͨͦͤ͡ΎΌΦ ˸͔ͦ͗ͭ ͋·ͭΈΣ ͭ· ͔΅͔ ͔ͤ ͍͙͔͒͡Σ ͤͦ Ύ Ήͭͦ ͦ;͔ͤΈ ͻͦͪͦ΄ͦ ͔͒͊͡ΌηΦ ̒ ͎͍ͦͦͪΌΥ ζ˽͍͔͊͡Σ ͯ ͔ͣͤΎ ͔ͤͭ ͍͙͚ͦͫͤͦ͊ͤ ͔ͤ ͍͔͙ͪͭΈΦ ̒Σ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ ͍͔ͪΌηΦ τ ζˤͦͭ ͭ͊ͣ ͔ͫͭΈ ͔͙ͫͨͭ͊͟͟͡Σ ͙ ͭ͊ͣ ͍ͦͭ ͭͦ͟-ͭ ͦ ͭ ͊ͤͼ͔ͯͭΣ ͍ͦͭ 

ͦͤ ͔ͯ͗ ͭ͊ͤͼ͔͍͊͡Σ ͔͊ͭͪ͟Σ ͦͤ ͔ͯ͗ Ήͭͦ ͙ͫͨͦͤ͡Ύ͡Σ ͊ Ύ τ ͍͒͊ͤͦ ͔ͤͭΦ ˽͚ͦ͗͊ͯͫͭ͊͡Σ ͚͒͊ ͔ͣͤ ͍ͦͣͦ͗ͤͦͫͭ͘ΈΦ ˸ͦ͗ͤͦ Ύ ͫͭ͊ͤͼͯΌ ͍ Ήͭͦͣ ͔͔ͫͨͭ͊͟͟͡ΚηΦ ̒ ͎͍ͦͦͪΌΥ ζ˹ͯ Ύ ͔ͤ ͎ͣͦͯ ͔͚ͫ;͊ͫ Ή͎ͭͦͦ ͔ͫ͒͊ͭ͡ΈΣ ͨͦͫͦ͟͡Έͯ͟ ͊ͺ͙΄͊ ͔ͯ͗ ͦ͋ΆΎ͍͔ͤ͊͡Φ 
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Законодатель предоставляет СРО АУ возможность устанавливать  и 

собственные требования к наличию теоретических знаний в области 

антикризисного управления, а также требования к профессиональному 

образованию, компетенции, стажу работы на руководящих должностях, 

профессиональному опыту работы, добросовестности.  

На практике, однако, наличие дополнительных требований СРО АУ к 

лицу, желающему пройти стажировку, не распространено. 

СРО АУ самостоятельно определяет необходимый перечень 

документов, которые должно предоставить лицо, изъявившее желание 

пройти стажировку именно в этой СРО АУ, для подтверждения своего 

соответствия необходимым требованиям.  

Для прохождения стажировки лицо, изъявившее такое желание, 

должно представить в СРО АУ соответствующее заявление о прохождении 

стажировки с приложением документов, перечень которых устанавливается 

этой СРО АУ. 

Рассмотрение такого заявления рассматриваются в срок не позднее 14 

рабочих дней с даты, когда они были представлены в  организацию. 

Решение о приеме лица для прохождения стажировки  СРО АУ  

принимается в случае, если указанное лицо полностью соответствует 

установленным СРО АУ  требованиям. 

СРО АУ может отказать гражданину, подавшему заявление о 

прохождении стажировки, в случае: 

- его несоответствия установленным организацией требованиям к 

лицам, которые могут проходить стажировку; 

- представления в организацию гражданином недостоверных сведений; 

- непредставления документов, перечень которых установлен СРО АУ; 

- отсутствия возможности назначения члена СРО АУ, 

осуществляющего полномочия арбитражного управляющего в деле о 

банкротстве в качестве  руководителя стажировки. 
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Если гражданину в приеме для прохождения стажировки отказано, то в 

решении указывается на основании такого отказа. 

Однако отказ в прохождении стажировки не лишает право гражданина  

на повторное обращение. 

В случае, если основанием для отказа гражданину в приеме для 

прохождения стажировки явилось отсутствие возможности назначения 

руководителя стажировки, СРО АУ в случае появления возможности 

назначения руководителя стажировки вправе направить такому лицу 

соответствующую информацию.  

Лицо, которое проходит стажировку в СРО АУ в качестве помощника 

арбитражного управляющего, привлекается к деятельности члена 

организации, который осуществляет полномочия арбитражного 

управляющего в деле о банкротстве и назначается СРО АУ руководителем 

стажировки. 

Руководителем стажировки может быть назначен член СРО АУ, 

который имеет опыт работы  арбитражного управляющего не менее трех лет, 

или завершивший не менее 3 процедур банкротства. 

На время прохождения стажировки, СРО АУ обеспечивает стажеру 

возможность в получении всех практических навыков. При этом, обязанность 

по обучению помощника арбитражного управляющего (знакомство с 

законодательством и иными документами, постановка практических задач, 

контроль за их выполнением и др.) возложена на руководителя стажировки. 

Во-вторых, кандидат в арбитражные управляющие должен пройти 

обучение и сдать теоретический экзамен по программе подготовки 

арбитражных управляющих. 

Единая программа подготовки арбитражных управляющих (далее – 

Единая программа) в соответствии с п. 9 ст. 26.1 Федерального Закона № 

127-ФЗ разрабатывается национальным объединением СРО АУ и в 

последующем утверждается регулирующим органом (далее – Росреестр).  

˹ͦ ͔͙͔ͨͪ͒ͤͭ͘ ˾͙͙ͦͫͫΣ  ͎͙͔ͫͦ͊ͫͭͫ͡ΈΣ ͦͤ ͔ͤ ͨͦͫͭͦΎͤͤͦ ͤ͊ͻ͙ͦ͒ͫ͡Ύ ͤ͊ ͔͙͔ͨͪ͒ͤͭͫͦͣ͘͟ ͨͦͫͭͯΣ ͫ ͚ͦ͒ͤͦ ͫͭͦͪͦͤ·Σ ͍ ͍͔͍͙͙ͫͦͦͭͭͫͭ ͫ ˴͙ͦͤͫͭͭͯͼ͙͔͚Σ ͙Σ ͫ ͎͚͒ͪͯͦ ͫͭͦͪͦͤ·Σ Ήͭͦ ͤ͊΄ ͦ͋΅͔ͤ͊ͼ͙ͦͤ͊͡Έͤ·͚ ͙͔͒ͪ͡Φ ˤ ͫͣ·͔ͫ͡ ͔ͣͯ ͤͦͪͣ͊͡ΈͤͦΚ ˢ͋ͫͦ͡ΌͭͤͦΦ ˻ͤ ͔ͣͦ͗ͭ ͙ ͙͍͊ͫͭ͊͊ͭ͘ΈͫΎΚ ˴͔ͦͤ;ͤͦΦ ̆ͦͪͦ΄ͦΦ ˻ͤ ͔ͤ ͙͍͔͊ͫͭ͊͊ͭͫ͘ΎΦ ˻ͤΣ ͋ͦΌͫΈ ͔͒͊͗ ͚͊ͦ͟͟-ͭ ͦ ͔͙ͨͪ͒ͦ͗ͭ͡Έ ͍͊ͣ ͎͎͊ͦ͡͡Σ ͔ͤ ͤ͊͘ΌΣ ͊͟͟ Ήͭͦ ͤ͊ ͍͊ͫ ͙ͦͭͪ͊ͭͫ͘ΎΦ ˢ͔ͫ͊ͤ͒ͪ͟͡Σ ͍͚͔͒͊͊ͭ ͔͔͚͔ͨͪ͒ͣ ͟ ͙͔͚ͨͭͪͫͦ͟ ͍͔͔ͨͦͫͭ͟Σ ͔ͤ ͋ͯ͒ͯ ͨͪͦͫͭͦ ͍͔͍ͯ͒ͦͭͦͪ͡ΎͭΈ ͍͔͔ͫͦ͋ͫͭͤͤͦ ͡Ό͋ͦͨ·͍ͭͫͭͦΣ ͍͔͍ͯ͒ͦͭͦͪ͡Ό ͔͔ͭͨͪΈ ͦ͋΅͔͍͔͔ͫͭͤͤͦΦ ˤ·Σ ͍͔ͫͦ͋ͫͭͤͤͦΣ ;͊΅͔ ͍͔͎ͫͦ ͍·͔͔ͫͭͯͨ͊ͭ ͙ͨͯ͋͡;ͤͦΣ ͎ͦ͒͊͟ ͔͒ͦ͡ ͔͊ͫ͊ͭͫ͟Ύ ͔͔ͨͪ͒͊;͙ ˮ͙͔͍͎ͫ͊͊ͫͦͦ͟͟ ͫͦ͋ͦͪ͊Φ 

ˤ͔ͫ ͍͙ͤͦͦͫͭ ͨͪͦ ͍͊ͫ ͍ͫΎ͊ͤ͘· ͫ Ή͚ͭͦ ͍͔͚ͨͦͫͭͦ͟Φ ˻͋ΆΎ͙͔ͫͤͭ ͔ͣͤΣ ͚ͨͦ͗͊ͯͫͭ͊͡Σ ;ͭͦ ͯ ͍͊ͫ ͙ͨͪͦͫͻ͙ͦ͒ͭΚ ˩ͫͭΈ ͔ͪͺ͔͔ͪͤ͒ͯͣΣ ͦͤ ͭͦ ͍͙ͤͦͫͭͫΎΣ ͭͦ ͍·͙ͤͦͫͭͫΎΣ ͭͦ ͔ͫͭ Έ ͭ͊͊͟Ύ ͍ͤͦͦͫͭΈΣ ͭͦ ͔ͤͭ ͚ͭ͊ͦ͟ ͍͙ͤͦͦͫͭΣ ͍͔ͫ ͔ͯ͗ ͊ͨͯͭ͘ ͙͊ͫ͡ΈΦ ˨͍͚͔͊͊ͭΣ ͪ͊͘ ͯ͗ ·ͣ ͙ͦ͊͊ͫ͘͟͡Έ ͯ ͍͊ͫ ͍ Ήͅ ͙͔ͪ ͙ ͣ· ͔ͦ͋ͫͯ͗͒͊ͣ ͒ͦͫͭ͊ͭͦ;ͤͦ ͒͡Ύ ͎ͦͪͦ͒͊ ͍ͤ͊ͦͯ͘͟ΌΣ ;͍͍͙͔ͯͫͭͭ͡ΈͤͯΌ ͔ͭͣͯ ˮ͙͔͍͎ͫ͊͊ͫͦͦ͟͟ ͫͦ͋ͦͪ͊Σ Ύ ͋· ͔ͤ ͻ͔ͦͭ͡ ͔͒ͫ͘Έ ͔ͦͭ͒͡·͍͊ͭΈͫΎ ͙͙͊ͣ͟͟-ͭ ͦ ͦ͋΅͙͙ͣ ͺ͙ͪ͊͊ͣ͘Σ ͎͍͙ͦͦͪͭΈ ͻͦͪͦ΄ͦ-͔ͤͻͦͪͦ΄ͦΣ ͍͔͙͍ͫͨͪ͊͒ͦ͡-ͤ ͔͍͔͙͍ͫͨͪ͊͒ͦ͡ ͙ ͭ͊͟ ͔͔͒͊͡Φ ˹͊͒ͦ ͔ͨͦͫͣͦͭͪͭΈ ͍͎ͯ͋͡ΈΣ ͍ ͔ͦͪͤ͟Έ Ή͚ͭͦ ͔ͨͪͦ͋ͣ͡·Φ ̉ͭͦ ͔ͭ͊ͦ͟ ͔͔ͨͪ͒͊;͊ ˮ͙͔͍͎ͫ͊͊ͫͦͦ͟͟ ͫͦ͋ͦͪ͊Κ ˹͊ ͫ͊ͣͦͣ ͔͔͒͡ ͍ͦͨͪͦͫ ͔͙͗ͭ͡ ͍ Ό͙͙ͪ͒;͔͚ͫͦ͟ ͙ͨͦͫͦͫͭ͟͡Σ ͔ͤ ͍ ͙͙ͨͦͭ͡;͔͚ͫͦ͟Φ ˽ͦ;͔ͣͯΚ ˽ͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͯ ͤ͊ͫ ͍ ͔ͫͭͪ͊ͤ ͙ͨͪͤΎͭ ͺ͔͔͒ͪ͊͡Έͤ·͚ ͊ͦͤ͘͟Σ ͦͭͦͪ͟·͚ ͔͎͙͔ͪͯͪͯͭ͡ ͔͔ͨͪ͒͊;ͯ ͦ͋Ά͔͍ͭͦ͟ ͔͙͎͙͎ͪͦͤͦͦ͘͡ ͤ͊ͤ͊͘;͔͙ͤΎ ͔͙͎͙ͪͦͤ͘͡·ͣ  

͎͙ͦͪ͊ͤ͊͘ͼ͙ΎͣΦ ˮ ͍ ͙ͫͯ͡ Ή͎ͭͦͦ ͊ͦͤ͊͘͟Σ ͊ ͭ͊ͣ ͔ͫͭΈ ͔͔͔ͦͨͪ͒ͤͤ͊͡Ύ ͨͪͦͼ͔͒ͯͪ͊Υ ͍ ͫͯ͡;͔͊ ͔͙ͨͦͫͭͯͨͤ͡Ύ ͊͘Ύ͍͔͙ͤ͡Ύ ͦͭ ˾͚ͯͫͫͦ͟ ͍͍͚ͨͪ͊ͦͫ͊ͤͦ͡ ͼ͔͍͙ͪ͟ ͙͙͡ ͚͊ͦ͟͟-ͭ ͦ ͙͚ͤͦ ͔͙͎͙͚ͪͦͤͦ͘͡ ͎͙ͦͪ͊ͤ͊͘ͼ͙͙Σ Ήͭͦ ͔ͣͦ͗ͭ ͋·ͭΈ ͣͯͫͯ͡Έͣ͊ͤͫ͊͟Ύ ͎͙ͦͪ͊ͤ͊͘ͼ͙Ύ ͙ ͭ͊͟ ͔͔͒͊͡Σ ͔ͫͭΈ ͨͦͪΎ͒ͦ͟ ͔͙ͪ͊ͫͫͣͦͭͪͤΎ ͙ͭ͊͟ͻ ͊͘Ύ͍͔͙͚ͤ͡Φ ˮ ͎ͦ͒͊͟ ͔ͭ͊ͦ͟ ͊͘Ύ͍͔͙͔ͤ͡ ͔ͨͦͫͭͯͨ͊ͭΣ ͯ ͎͍ͦͪ͊ͤͦ ͎͍͔͚ͦͫͯ͒͊ͪͫͭͤͤͦ ͍͙͊ͫͭ͡Σ ͍ ͍͔͔͙͙͒ͤ ͦͭͦͪ͟·ͻ ͤ͊ͻ͙ͦ͒ͭͫΎ ͍͔͍ͫͦͦͭͭͫͭͯΌ΅͊Ύ ͍͔ͫͦ͋ͫͭͤͤͦͫͭΈΣ ͫ ͍͔ͦͦͭͭͫͭ ͍ͯΌ΅͙͚ ͔͙͎͙ͪͦͤ͘͡·͚ ͦ͋Ά͔ͭ͟Σ ͍ͨͪ͊͊ ͍·͋ͦͪ͊ ͔͔͍ͨͪ͒͊͊ͭΈ ͙͙͡ ͔ͤ ͔͔͍ͨͪ͒͊͊ͭΈ Ήͭͦͭ ͦ͋Ά͔ͭ͟Σ ͤ͊ ͫ͊ͣͦͣ ͔͔͒͡ ͔ͤͭΦ ˭͊ͦͤ͟ ͍͙͍͔ͯͫͭ͊ͤ͊͊ͭ͡ ͎͙͚ͫͭͪͦ ͔͔ͨͪ;͔ͤΈ ͍͙͚ͦͫͤͦ͊ͤΣ ͨͦ ͦͭͦͪͦͣͯ͟ ͣͦ͗ͤͦ ͦͭ͊͊ͭ͘͟Έ ͍ ͔͔ͨͪ͒͊;͔Σ ͔͙ͫ͡ ͙ͤ ͦ͒ͤͦ ͙͘ Ή͙ͭͻ ͍͙͚ͦͫͤͦ͊ͤ ͔ͤ ͨͦ͒ͻ͙ͦ͒ͭΣ ͦͭ͊͊ͭ͘͟Έ ͍ ͔͔ͨͪ͒͊;͔ ͔ͤ͡Έ͘ΎΦ ˽ͦΉͭͦͣͯ ͍ ͭͦͣ ͫͯ͡;͔͊Σ ͣ·Σ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ ͔͚ͫ;͊ͫ ͫ ͍͙͊ͣ ͎͍͙ͦͦͪͣ ͭ͊͟ ͎͙͔͙ͨͦͭͭ;͔͙ͫ͟Σ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ 

ͨͦ͊͟ ͊͘Ύ͍͔͙ͤ͡Ύ ˾˽̇ ͦ ͔͔ͨͪ͒͊;͔ ˮ͙͔͍͎ͫ͊͊ͫͦͦ͟͟ ͫͦ͋ͦͪ͊ ͔ͤ ͨͦͫͭͯͨ͊ͦ͡Σ Ήͭͦ ͔͚ͫ;͊ͫ ͤ͊ ͍͔ͯͪͦͤ ͔͙ͦ͋ͫͯ͗͒ͤΎ ͙͔͒ͭΣ ͤͦ ͔͙ͫ͡ ͔ͭ͊ͦ͟ ͊͘Ύ͍͔͙͔ͤ͡ ͙ͨͦͫͭͯͨͭΦΦΦ ́ͦ ͦͭ͊͊ͭ͘͟Έ ͔͋ͯ͒ͭ ͔͍ͤͦͣͦ͗ͤͦ͘Φ ˤ ͙ͫͯ͡ ͺ͔͔͒ͪ͊͡Έ͎ͤͦͦ ͊ͦͤ͊͘͟ ͦͭ͊͊ͭ͘͟Έ ͔͋ͯ͒ͭ ͔͍ͤͦͣͦ͗ͤͦ͘Φ ˤͦͦ͋΅͔ ͤ͊ ͫ͊ͣͦͣ ͔͔͒͡ ΄͙͙͔ͪͦ͟ ͔͔͙͍ͨͪͫͨͭ͟· ͦͭͪ͟·͍͊ΌͭͫΎΦ ́ͦ ͔ͫͭΈΣ ͍ ͙ͨͪͤͼ͙͔ͨΣ ͍· ͦ͋Ύ͊ͤ͘· ͔͔ͨͪ͒͊ͭΈ ͍͔ͫΣ ͦ ;͔ͣ ͍͊ͫ ͨͦͨͪͦͫΎͭΚ ͚́͊ͦ͟ ͺ͔͔͒ͪ͊͡Έͤ· ͚ ͊ͦͤ͘͟Φ ˹͔ ͣ· ͔͎ͦ ͙͙͙ͨͪͤͣ͊͡Σ Ήͭͦ ͔ͫͦͤ͊ͭ͘͡Έͤ·͚ ͋·͡ ͍·͋ͦͪ ˥͍͔͚ͦͫͯ͒͊ͪͫͭͤͤͦ ͒ͯͣ·Φ ˸ͦ͗ͤͦ ͎ͣͤͦͦ ͙ͫͨͦͪͭΈ ͦ ͭͦͣΣ ͍͙ͨͪ͊͡Έͤ·͚ Ή͚ͭͦ ͊ͦͤ͘͟ ͙͙͡ ͔͍͙ͤͨͪ͊͡Έͤ·͚Σ ͤͦ ͦͤ ͔ͫͭΈΦ ˨͊Σ ͤͦ ͣ· ͙͔ͨͦͤͣ͊ͣΣ ;ͭͦ ͊͟͟ ͋· ͣ· ͙ͤ ͔͔ͨͪͻ͙͙ͦ͒͡Σ ͙ͤ ͙ͫͭ͊ͪ͊ͫ͡Έ ͔͔ͨͪͻ͙ͦ͒ͭΈ ͍ ͨͪͦͼ͔͒ͯͪͤͯΌ ͨͦͫͦͫͭ͟͡ΈΣ ͔͔ͨͪ͒͊;͊ ˮ͙͔͍͎ͫ͊͊ͫͦͦ͟͟ ͫͦ͋ͦͪ͊ τ ͍͒ͦͦ͡Έͤͦ ͋ͦ͡Έ΄͊Ύ ΄ͭͯ͊͟ ͙ ͙͍͙ͫͣͦ͡;͔ͫ͊͟ΎΣ Ήͭͦ ͙͙ͫͭͦͪΎ ͨͪͦ ͦͭͤͦ΄͔͙ͤΎ ͍͒ͯͻ ͙͙͍ͤͫͭͭͯͭͦ τ ͎͍͔͎ͦͫͯ͒͊ͪͫͭͤͤͦͦ 

͙ ͼ͔͍͎ͪͦͤͦͦ͟Σ ΉͭͦΣ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ ͙͙ͨͦͭ͡;͔͔ͫͦ͟ ͔ͪ΄͔͙͔ͤ ͙Σ ͔ͤ͊͒ΌͫΈΣ ͍· ͫͦ ͚ͣͤͦ ͙ͫͨͦͪͭΈ ͔ͤ ͔͔͋ͯ͒ͭΦ ˮΣ ͍͔ͫͦ͋ͫͭͤͤͦΣ ͭͦΣ ͟ ;͔ͣͯ Ήͭͦ ͙͍͔ͨͪͦ͡ ͍ ˿͊ͤͭ͟-˽ ͔͔͎͔ͭͪ͋ͯͪΣ ͙͡΄Έ ͍͔͔ͨͦ͒ͭͪ͗͒͊ͭ ͣͦΌ ͍ͨͪ͊ͦͭͯΦ ˤͦ-ͨ ͔͍ͪ·ͻΣ ͨͪͦ ͔ͪͺ͔͔ͪͤ͒ͯͣΣ ͊ ͭͦ ͣ· ͯ΄͙͡ ͍ ͫͭͦͪͦͤͯΣ ͭ͊͟ ;ͭͦ ͫ ͔ͪͺ͔͔ͪͤ͒ͯͣͦͣΚ ˢ Ύ ͊͟͟ ͪ͊͘ ͍͔ͦͭ;͊͡ ͤ͊ ͍͊΄ ͍ͦͨͪͦͫ ͨͪͦ ͔ͪͺ͔͔ͪͤ͒ͯͣΣ Ήͭͦ ͍͔ͫ ͍͙͍͊ͣͦͫ͘Ύ͊ͤͦ͘Φ ˮ ͍ ͍͔ͫͦͦͭͭͫͭ ͍͙͙ ͫ ͔͊ͦͤͦ͒͊ͭ͘͟͡Έ͍ͫͭͦͣ ͍·͙ͤͦͫͭΈ ͤ͊ ͔ͪͺ͔͔ͪͤ͒ͯͣ ͣͦ͗ͤͦ ͭͦ͡Έͦ͟ ͔ͭ ͍ͦͨͪͦͫ·Σ ͦͭͦͪ͟·͔ ͤ͊ͻͦ͒ΎͭͫΎ ͍ ͍͔͔͙͙͒ͤ ͫͯ͋Ά͔ͭ͊͟ ˾͙͚͚ͦͫͫͫͦ͟ ͔͔̅͒ͪ͊ͼ͙͙Σ ͤ͊ ͎͚ͦͪͦ͒ͫͦ͟ ͔ͪͺ͔͔ͪͤ͒ͯͣΦ ˹ͦ ͨͦͫͦ͟͡Έͯ͟ ͍ͦͨͪͦͫ ͔ͤ ͔͎͙͍ͯͪͯͪͦ͊ͤ͡ ͊ͦͤͦͣ͘͟ ͫͯ͋Ά͔ͭ͊͟ ˾͙͚͚ͦͫͫͫͦ͟ ͔͔̅͒ͪ͊ͼ͙͙Σ ͊ ͔͎͙͍ͯͪͯͪͦ͊ͤ͡ ͺ͔͔͒ͪ͊͡Έͤ·ͣ ͊ͦͤͦͣ͘͟Σ ͔͎ͦ ͤ͊ ͔ͪͺ͔͔ͪͤ͒ͯͣ ͫͯ͋Ά͔ͭ͊͟ ͍·͙ͤͦͫͭΈ ͔ͤ͡Έ͘ΎΣ ͍ ͙ͨͪͤͼ͙͔ͨΣ Ήͭͦ ͎ͫͯͯ͋ͦ Ό͙͙ͪ͒;͔͙͚ͫ͟Σ ͔ͤ ͙͙ͨͦͭ͡;͔͙͚ͫ͟ ͍ͦͨͪͦͫΦ ˤ· ͔͔ͤ͊ͭ͘Σ Ήͭͦ ͍͔ͫ ͍ͪ͊ͤͦΣ ;ͭͦ ͍·͔͙ͤͫͭ ͤ͊ 

͔ͪͺ͔͔ͪͤ͒ͯͣ ͫͯ͋Ά͔ͭ͊͟ ͺ͔͔͒ͪ͊ͼ͙͙Σ ͙͔ͤ͊ͨͪͣͪΣ ͍ͦͨͪͦͫΣ ͔ͤ ͤ͊͘ΌΣ ͚͊ͦ͟͟ ͍͊ͣ ͙͔ͨͪͣͪ ͙͍͔͙ͨͪͫͭΣ ͙͔ͤ͊ͨͪͣͪΣ ͔͙͊ͨͪͭͭ͘Έ ͤ͊ ͔͙͙͙ͭͪͪͭͦͪ ͫͯ͋Ά͔ͭ͊͟  ͔͎͙ͪͫͭͪ͊ͼ͙Ό ͍͋ͪ͊ͦ͟ ͙͡ͼΣ ͔ͤ ͙͎͒ͦͫͭ΄͙ͻ ол-͡ ͔͔͎ͭͤͦ ͍ͦͪ͊ͫͭ͊͘Σ ͙͔ͤ͊ͨͪͣͪΦ ˽ͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͔͎͙͙ͪͫͭͪͪͯΌͭ ͙͋ͪ͊͟ ͎ͦͪ͊ͤ· ͎͍͔͚ͦͫͯ͒͊ͪͫͭͤͤͦ ͍͙͊ͫͭ͡ ͫͯ͋Ά͔ͭ͊͟Σ ͤͦ ͙ͦͤ Ήͭͦ ͔͒͊͡Όͭ ͍ ͨͦͪΎ͔͒͟Σ ͔͔ͨͪ͒ͯͫͣͦͭͪͤͤͦͣ ͺ͔͔͒ͪ͊͡Έͤ·ͣ ͊ͦͤͦͣ͘͟Φ ˿ͯ͡΄͚͔͊ͭΣ ͊ ͦ͋ΆΎ͙͔ͫͤͭΣ ͚ͨͦ͗͊ͯͫͭ͊͡Σ ͡Ό͒ΎͣΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͔ͤ ͍͔ͫ ͙ͨͦͤͣ͊Όͭ ͔͙͒ͭ͊͡Σ Ύ ͒ͯͣ͊ΌΣ ͍͟͡Ό;͊ΎΣ ͍͔͔ͤ͊ͪͤͦΣ ͙ ͔ͤͦͭͦͪ͟·ͻ ͙͍͗ͯͪͤ͊ͫͭͦ͡Φ ˢ ;ͭͦ ͔ͦ͋ͫͯ͗͒͊ͭͫΎΣ ͔͙ͫ͡ ͔ͤͭ ͊͘Ύ͍͙͟Κ ˭͊Ύ͍͊͟ ͤ͊ ͍͔͔͙͔ͨͪͦ͒ͤ ͔ͪͺ͔͔ͪͤ͒ͯͣ͊Σ ͻ͚͍ͦ͒͊ͭ͊ͫͭͦΦΦΦ ̒ ͔͚ͫ;͊ͫ ͔ͤ ͨͪͦ ͔ͪͺ͔͔ͪͤ͒ͯͣ ͎͍ͦͦͪΌΣ ͊ ͨͪͦ ͔͔ͨͪ͒͊;ͯ ͫͦ͋ͦͪ͊Φ ˢ ͍· ͔͔ͤ͊ͭ͘Σ ͍͔͒Έ ͔ͤ ͣ· Ήͭͦ ͔ͦ͋ͫͯ͗͒͊ͣΣ Ήͭͦ ͦ͋ͫͯ͗͒͊Όͭ ͔ͭ ͡Ό͙͒Σ ͦͭͦͪ͟·͔ ͦ;͔ͤΈ ͻͦͪͦ΄ͦ ͙ͦͭͭͦͨͭ͊ͫ͡Έ ͤ͊ Ή͚ͭͦ ͔͔ͭͣΣ Ύ ͙͔ͣΌ ͍ ͍͙͒ͯ ͔ͤͦͭͦͪ͟·ͻ ͤ͊΄͙ͻ  

͙ͦͨͨͦ͘ͼ͙ͦͤͤ·ͻΣ ͍ ͭͦͣ ;͙͔ͫ͡ ͎͙ͦͪͦ͒ͫ͟ͻ ͙͙͍ͨͦͭͦ͟͡Σ ͦͭͦͪ͟·͔ ͤ͊ Ήͭͦͣ ͔͙ͫ͒͊͡͡ ͔͔ͫ͋ ͙͔͒ͦͨͦͤͭ͡͡Έͤ·͚ ͙͙ͨͦͭ͡;͔͙͚ͫ͟ ͙ͨ͊ͪΣ ͙ ͤ͊ ͫ͊ͣͦͣ ͔͔͒͡ΦΦΦ ˹͔ͭΣ ͙͔ͨͦ͒ͦ͗͒ͭΣ ͙ͦͭͭͦͨͭ͊ͫ͡Έ τ Ήͭͦ ;ͭͦ ͤ͊͘;͙ͭ ͙ͦͭͭͦͨͭ͊ͫ͡ΈΚ ́ͦ ͔ͫͭΈ ͔ͭͣ· ͔ͤͭΣ ͊ Ήͭ ͦ ͨͪͦͫͭͦ ͭͦ͟-ͭ ͦ ͙ͨͪ͒ͯͣ͊͡ ͔͔Κ ˤͦ ͎ͣͤͦͦͣ Ήͭ͊ ͔ͭͣ͊ ͫͦ͒͊ͤ͊͘ ͙͍͔ͫͯͫͫͭͤͤͦ͟Φ ˻͋ΆΎ͙͔ͫͤͭ ͔ͣͤΣ ;ͭͦ ͙ͨͪͦͫͻ͙ͦ͒ͭΣ ;ͭͦ ͯ ͤ͊ͫ ͔ͫͭΈΦ ˾͔ͺ͔͔ͪͤ͒ͯͣ͊ ͔ͤͭΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͍͙ͨͪͦͦ͒ͭΈ ͔͎ͦ ͔ͤ͡Έ͘ΎΣ ͊͟͟ ͍· ͔ͣͤ ͦ͋ΆΎ͙͙ͫͤ͡Σ ͊͟͟ ͍ͫΎ ͙͙ͫͭͦͪΎ ͫ ͙͋ͪ͊͊ͣ͟ ͒ͦ ол-ͭ ͙Σ ͊͘Ύ͍͙͟ ͔ͤͭΣ ͊ ;ͭͦ ͔ͫͭΈΚ ˩ͫͭΈ ͔͔͔ͦͨͪ͒ͤͤ͊͡Ύ ͙͙ͨͦͭ͡;͔ͫ͊͟Ύ ͙͍͊ͭͤͦͫͭ͟Έ ͔͔͔͚ͦͨͪ͒ͤͤͦ͡ ;͙͊ͫͭ ͤ͊΄͔͚ ͙͙͙ͨͦͭ͟͡Φ ˨͍͚͊͊ͭ ͔ ͔͋ͯ͒ͣ ͔͔ ͤ͊͘·͍͊ͭΈΦ ˩ͫͭΈΣ ͙͔ͤ͊ͨͪͣͪΣ ͣ· ͙ͨͦͫͣͦͭͪͣ ͊͘Ύ͍ͯ͟ ͦ ͍͔͔͙͙ͨͪͦ͒ͤ ͔ͪͺ͔͔ͪͤ͒ͯͣ͊Σ ͭ͊ͣ ͔ͫͭΈ ͙͙ͤͼ͙͊ͭͦͪ· τ Ήͭͦ ͎ͪͯͨͨ͊ ͔͍͒ͨͯͭ͊ͭͦΣ ͍ ͭͦͣ ;͙͔ͫ͡ ͎ͪͯͨͨ͊ ͔͍͒ͨͯͭ͊ͭͦ ˭͔͊ͦͤͦ͒͊ͭ͟͡Έ͎ͤͦͦ ͙ͫͦ͋ͪ͊ͤΎ ͦͭ ͪΎ͒͊ ͙ͦͨͨͦ͘ͼ͙ͦͤͤ·ͻ ͙͚ͨ͊ͪͭΣ 
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Согласно п. 5.10 Постановления Правительства РФ от 01.06.2009 N 457 

(ред. от 15.02.2017) «О Федеральной службе государственной регистрации, 

кадастра и картографии»
106

 Росреестр участвует в организации подготовки 

арбитражных управляющих, проведении и приеме теоретического экзамена 

по Единой программе подготовки арбитражных управляющих (далее – 

Единая программа). 

Единая программа утверждена Приказом Минэкономразвития РФ от 

10.12.2009 N 517,
107

 состоит из пяти частей. Во второй части Единой 

программы изучается законодательство Российской Федерации о 

банкротстве. 

В Красноярском крае на сегодняшний день такое обучение проводит 

Сибирский Федеральный Университет (далее – СФУ), данная информация 

размещена на сайте юридического института СФУ
108

, согласно которой 

продолжительность программы составляет 572 часа, срок обучения 16 

недель, требования к слушателям – любое высшее образование. 

Теоретический экзамен по Единой программе организует и проводит 

комиссия, состав которой утверждается органом по Росреестром.  

В состав комиссии по приему теоретического экзамена, кроме 

представителей образовательного учреждения, включаются и представители 

органа по контролю (надзору). Правила проведения и сдачи теоретического 

экзамена по единой программе подготовки арбитражных управляющих, 

утверждена Постановлением Правительства РФ от 28.05.2003 № 308 (ред. от 

24.12.2014)
109

.  

В комиссию, которая утверждается Федеральной регистрационной 

службой, должны быть включены соответствующие специалисты, имеющие 
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ученую степень в области юриспруденции или экономике. В состав комиссии 

могут включаться государственные служащие, а также специалисты, которые 

не менее трех лет работали в области антикризисных управлений.  

Комиссия должна включать в себя не менее 6 человек. Решение 

комиссии принимается простым большинством голосов. При равном их 

числе, голос председателя комиссии является решающим. 

Теоретический экзамен подготовки арбитражных управляющих 

проводится в устной форме. 

К сдаче теоретического экзамена допускается лицо, которое прошло 

полный курс обучения по единой программе подготовки арбитражных 

управляющих либо изучившее эту программу в порядке экстерна и имеющее 

высшее  экономическое, юридическое образование, или образование по 

специальности «антикризисное управление»
110
. К экзамену допускается и 

лицо, которое исполняло обязанности арбитражного управляющего не менее 

чем один года в совокупности, за исключением времени исполнения  

обязанностей в отношении  должника, который отсутствовал. 

Решение о допуске к сдаче экзамена лица, изучившего программу 

подготовки арбитражных управляющих экстерном, принимается 

Федеральной регистрационной службой.  

Основанием такого рассмотрения является письменное заявление и 

подлинник диплома о наличие высшего экономического, юридического 

образования, или образования по специальности «антикризисное 

управление», или же документа, подтверждающего исполнение  

обязанностей арбитражного управляющего этим лицом. 

Для сдачи экзамена необходимо ответить правильно на 80 процентов 

вопросов экзаменационного билета. 

Для лиц, прошедших обучение по Единой программе, предусмотрена 

возможность повторной сдачи экзамена. Лица, которые изучили программу 
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экстерном допускаются к повторной сдаче только после прохождения 

полного курса обучения по Единой программе. 

В процессе экзамена ведется протокол. В него заносятся результаты 

теоретического экзамена и решения, которые принимаются комиссией.  Тем 

лицам, которые успешно сдали теоретический экзамен по подготовке 

арбитражного управляющего, Росреестр выдает  соответствующее 

свидетельство. Для получения свидетельства необходимо оплатить 

государственную пошлину. 

Необходимо отметить, что в п. 2 ст. 20.1 Федерального закона № 127-

ФЗ закреплена обязанность повторно сдать теоретический экзамен по 

программе подготовки арбитражных управляющих следующим лицам: 

- к которым применено административное наказание в виде 

дисквалификации на срок один год и более; 

- арбитражным управляющим, не исполнявшим обязанностей 

арбитражного управляющего в деле о банкротстве более трех лет подряд. 

В-третьих, от кандидата в арбитражные управляющие требуется прием 

в члены СРО АУ. 

В положениях п.п. 7 - 10 ст. 20 Федерального Закона №127-ФЗ  

регламентирован прием в члены СРО арбитражных управляющих: 

- для приобретения членства СРО АУ кандидат представляет в СРО АУ 

заявление с приложением документов, предусмотренных установленными 

СРО АУ требованиями. Заявление и приложенные к нему документы 

рассматривает постоянно действующий коллегиальный орган управления 

СРО АУ, который в течение 30 дней принимает одно из решений - о приеме в 

члены СРО АУ или об отказе в приеме лица в члены СРО АУ; 

- при принятии решения о приеме в члены СРО АУ кандидат 

представляет в СРО АУ  документы, подтверждающие заключение договора 

обязательного страхования ответственности и внесение взносов, 

установленных СРО АУ, в том числе взносов в компенсационный фонд СРО 

АУ. Решение о приеме лица в члены СРО АУ вступает в силу после 
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представления этих документов. При непредставлении таких документов в 

течение двух месяцев с даты принятия такого решения оно признается 

аннулированным. 

- после вступления в силу решения о приеме в члены СРО АУ сведения 

о лице в трехдневный срок включаются в реестр членов СРО АУ. В течение 

10 рабочих дней после этого новому члену СРО АУ выдается документ о 

членстве в СРО АУ. С даты включения сведений в реестр членов СРО АУ 

лицо может быть утверждено арбитражным судом в качестве временного 

управляющего, административного управляющего, внешнего управляющего 

или конкурсного управляющего; 

- решение об отказе в приеме в члены СРО АУ принимается в случае 

несоответствия лица требованиям, установленным условиями членства в 

СРО АУ. Такое решение, в котором должны быть указаны причины отказа, 

направляется кандидату в течение 10 рабочих дней с даты принятия. 

Пункт 10 указанной статьи также предусматривает и регламентирует 

возможность обжалования решения об отказе в приеме лица в члены СРО АУ 

и уклонения СРО АУ от принятия решения о приеме или об отказе в приеме 

в члены данной организации: такие решения могут быть обжалованы в 

арбитражный суд в течение шести месяцев с даты принятия 

соответствующего решения или даты, когда соответствующее решение 

должно было быть принято. 
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2.3. Особенности правового положения арбитражного 

управляющего как субъекта профессиональной деятельности,  

занимающегося частной практикой 

 

Арбитражный управляющий - субъект профессиональной деятельности 

и осуществляет регулируемую Законом о банкротстве профессиональную 

деятельность, занимаясь частной практикой.  

 Данные положения, в части установления арбитражного 

управляющего в качестве субъекта профессиональной деятельности, 

занимающегося частной практикой, а также в части исключения 

необходимости регистрации арбитражного управляющего в качестве 

индивидуального предпринимателя применяются с 01.01.2011. 

В настоящий момент, законодатель дозволяет арбитражному 

управляющему заниматься и другими видами профессиональной 

деятельности, включая и предпринимательскую деятельностью при условии, 

что такая деятельность не приведет к конфликту интересов, и не повлияет на 

надлежащее исполнение возложенных на него обязанностей в деле о 

банкротстве (п. 1 ст. 20 Федерального Закона №127-ФЗ).   

Законодатель определил арбитражного управляющего в качестве 

субъекта профессиональной деятельности, занимающегося частной 

практикой.  

Указанные изменения повлекли за собой различия в подходах 

арбитражных судов, при разрешении споров между арбитражными 

управляющими и инспекциями налоговой службы, по делам, связанным с 

налогообложением арбитражных управляющих по доходам, полученным ими 

при исполнении обязанностей в процедурах в деле о банкротстве. 

Федеральная налоговая инспекция даже выпустила отдельное 

информационное письмо по вопросу о налогообложении управляющих. 

Согласно Письму ФНС РФ от 26.03.2012 № ЕД-4-3/4964 «О 
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налогообложении доходов арбитражных управляющих с 01.01.2011»
111

, в 

случае, если гражданин зарегистрирован в качестве индивидуального 

предпринимателя и при этом не осуществляет никакой другой деятельности, 

кроме деятельности, регулируемой Законом о банкротстве, то он не вправе с 

01.01.2011 применять упрощенную систему налогообложения (далее – УСН). 

Вместе с тем, если гражданин, являющийся арбитражным 

управляющим, осуществляет и предпринимательскую деятельность, то в 

отношении этой деятельности он может применять УСН в 

общеустановленном  порядке.  

Таким образом, налоговая служба считает, если арбитражный 

управляющий является одним из субъектов профессиональной деятельности, 

занимающихся частной практикой, то он обязан уплатить налог на доходы 

физических лиц, по аналогии  с адвокатом и нотариусом. 

Данный вывод подтвержден судебной практикой, а именно в Обзоре 

судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 2 (2015) (утв. 

Президиумом Верховного Суда РФ 26.06.2015),
112

 согласно которому в  силу 

п. 3 ст. 346.11 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ)
113

 

применение УСН предусматривает освобождение от обязанности по уплате 

налога на доходы физических лиц в отношении тех доходов, которые были 

получены от предпринимательской деятельности налогоплательщика, 

зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя. 

Введя в конструкцию нормы ст. 20 Федерального Закона № 127-ФЗ 

положение о том, что арбитражный управляющий является субъектом 

профессиональной деятельности и осуществляет профессиональную 

деятельность, занимаясь частной практикой, законодатель, тем не менее, 

определил, что является профессиональной деятельностью, что конечно же 

помогло бы пролить свет на сущность правого статуса арбитражного 
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управляющего. Более того, в отличие от предпринимательской деятельности, 

законодательство не содержит определения профессиональной деятельности, 

однако термин «профессиональная деятельность» содержится в некоторых 

нормативных правовых актах. 

В частности согласно ст. 3 Федерального закона от 1 декабря 2007 г. N 

315-ФЗ «О саморегулируемых организациях»
114

 под субъектами 

профессиональной деятельности понимаются - физические лица, 

осуществляющие профессиональную деятельность, регулируемую в 

соответствии с федеральными законами. 

Термин «профессиональная деятельность» встречается также в абз. 7 п. 

1 ст. 64 ГК РФ и в ряде других актов. 

Однако, отсутствие легального определения данного термина, не 

является основанием для отказа от исследования данного явления в доктрине. 

По мнению Л.А. Аксенчук, анализ нормативных актов, содержащих 

нормы, регулирующие правовой статус физических лиц, занятых в 

различных сферах деятельности, позволяет разделить их на две группы: 

первая - это предприниматели, ведущие организационно-хозяйственную 

деятельность, вторая - физические лица, ведущие профессиональную 

деятельность. Также Л.А. Аксенчук отмечает, что первая группа 

характеризуется прежде всего тем, что законодатель не предъявляет никаких 

профессиональных требований к предпринимателю лично, требования 

предъявляются, как правило, к материально-технической базе, к наличию 

специалистов, технологии, сертификации и т.д. К лицам же, 

осуществляющим профессиональную деятельность, законодатель 

предъявляет особые требования: наличие высшего образования, стаж работы, 

наличие определенной квалификации.
115
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Заметим, что деятельность лиц, к которым могут предъявляться 

подобные требования, законодателем прямо именуются профессиональной. 

Так, данный термин употребляется в ст. 16 Основ законодательства 

Российской Федерации о нотариате (утв. ВС РФ 11.02.1993 N 4462-1) (ред. от 

03.07.2016)
116

 относительно деятельности нотариусов, в п. 5 ст. 24, п. 4 ст. 27 

Федерального закона от 31.05.2002 N 63-ФЗ (ред. от 02.06.2016) «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». 
117

 При 

этом в данных актах установлен запрет на осуществление соответствующими 

субъектами предпринимательской деятельности. 

На основании чего Л.А. Аксенчук относит арбитражных управляющих 

наряду с адвокатами и нотариусами к лицам, осуществляющим не 

предпринимательскую, а профессиональную деятельность. 

 Н.В. Федоренко и П.Н. Пархоменко также считают деятельность 

арбитражного управляющего профессиональной.
118

  

Еще в период действия Федерального закона от 08.01.1998 N 6-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» (утратил силу)
119

 В.В. Королев, П.В. Ганин 

и В.В. Глотов провели аналогию между деятельностью арбитражного 

управляющего и деятельностью нотариусов и адвокатов. Авторы отмечают 

следующее: «Закрепление за арбитражными управляющими в принципе не 

свойственного их деятельности правового статуса порождает в настоящее 

время целый ряд проблем... В случае если права и обязанности арбитражного 

управляющего не будут изменены в сторону коммерциализации, то статус 

арбитражного управляющего должен быть приближен к статусу лиц, 

осуществляющих особый социально значимый вид деятельности. При 

разработке нормативных документов, закрепляющих статус арбитражных 
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управляющих, могут быть взяты нормы российского законодательства, 

регулирующие аудиторскую или адвокатскую деятельность».
120

  

Помимо такого признака профессиональной деятельности, как наличие 

установленных законом требований к квалификации субъекта,  в доктрине 

выделяют следующие признаки: 

1) наличие контролирующих государственных органов, которые ведут 

реестр частнопрактикующих лиц, издают инструкции и методические 

рекомендации по вопросам деятельности, оказывают помощь в проведении 

мероприятий по повышению профессионального уровня; 

2) наличие профессиональных организаций, которые создаются для 

защиты профессиональных интересов и выполняют некоторые публичные 

функции, устанавливают правила поведения частнопрактикующих лиц, 

разрабатывают профессиональную этику; 

3) наличие у лица, занимающегося профессиональной деятельностью, 

обязанности заключить договор страхования своей ответственности.
121

 

Исходя из анализа законодательства о правовом статусе арбитражного 

управляющего, проведенного в предыдущих параграфах, можно сделать 

вывод о наличии данных признаков в деятельности арбитражного 

управляющего. 

Как справедливо замечает Владыка Е.Е.,
122

 законодательное 

определение деятельности арбитражного управляющего как 

профессиональной, является закономерным результатом теоретической и 

практической оценки правовой природы данного вида деятельности. 

Относительно указания законодателя на то, что арбитражный 

управляющий занимается частной практикой, следует отметить, что 

определение термина «частная практика» в законодательстве отсутствует. 
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͎ͭͦͦΣ ͨͦͯ͡;͙͍ ͙͎ͨͪ͊͡΄͔͙͔ͤΣ ͒ͦ ͎ͭͦͦΣ ͊͟͟ Ύ ͔͒͊͗ ͒͊͡ ͎͙͔ͫͦ͊ͫ͡ ͤ͊ ͭͦΣ ;ͭͦ͋· ͙͚͙ͨͪͭΣ ͎͔͒-ͭ ͦ ͍͋ͯ͊͟͡Έͤͦ ͊͘ ͔ͤͫͦ͟͡Έͦ͟ ͔͚͒ͤ ͒ͦ ͔͎ͣͦͦ ͙͔ͨͦͦ͗ͭ͡͡Έ͎ͤͦͦ ͍͔ͦͭͭ͊Σ ˽͍͔͊͡ ͍͙ͦͤ͘͡ ͔ͣͤΦ ˻ͤ ͍͙ͦͤ͘͡ ͔ͣͤ ͤ͊ ͙ͣͦ͋͡Έͤ·͚ ͔͔ͭ͡ͺͦͤ ͙ ͫ͊͊͘͟͡Σ ;ͭͦ ͙͍͔ͨͪͭΣ Ύ ͔ͯ͗ ͍͔ͫ ͤ͊͘ΌΣ ͤ͊ͣ ͔ͯ͗ ͍͔ͫ ͙͍͔ͫͭͤͦ͘Σ ͣ· ͔ͭ͋Ύ ͔͗͒ͣΣ ͙ͨͪͻ͙ͦ͒Σ ͙ͨͪͻ͙ͦ͒ ͍ ͔ͭ͊ͭͪΣ ͒͊ ͊͒ͤͦ͡Σ Ύ ͍͔ͫ ͤ͊͘ΌΦ ˤͦͭ ͋·͡ ͚ͭ͊ͦ͟ ͙͚ͦͪͦͭ͟͟ ͍ͦͤͦ͘͟Φ ˮ ͎ͦ͒͊͟ Ύ ͙ͨͪ΄͔͡ ͍ ͔ͭ͊ͭͪΣ ͊͟͟ ͋· ͊͋ͫͦ͡Όͭͤͦ ͍͔ͫ ͋·ͦ͡ ͭͦ;ͤͦ ͭ͊͟ ͔͗Σ ˽͍͔͊͡ ͙ͨͪ΄͔͡ ͙ ͔͙ͨͪ͒ͦ͗͡͡ ͔ͣͤ ͦ͋΅͊ͭΈͫΎ ͤ͊ ζͭ·ηΦ ̏ͭͦ ͋·ͦ͡ ͊͋ͫͦ͡Όͭͤͦ ͤͦͪͣ͊͡ΈͤͦΣ ͤͦ Ύ ͭͦ;ͤͦ ͭ͊͟ ͔͗ ͙ͨͦͤͣ͊͡Σ ;ͭͦ ͍ Ήͭͦͣ ͔ͫͭΈ ͍͒ͦͦ͡Έͤͦ ͊͊͟͟Ύ-ͭ ͦ ͫͭͪ͊ͤͤ͊Ύ ͙͙ͫͭͦͪΎΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͨͦͯ͡;͔͊ͭͫΎΣ ;ͭͦ ͔ͣͦ ͨͦΎ͍͔͙͔ͤ͡ ͍ ͔͔ͭ͊ͭͪΣ ͦͤͦ ͔ͭͦ͗ ͙͊ͣ͟͟-ͭ ͦ ͦ͋ͪ͊ͦͣ͘ ͊͟͟-ͭ ͦ ͔ͣ͟-ͭ ͦ ͔ͨͦ͒͒ͪ͗͊ͤͦΣ ͙ ˽͍͔͊͡ ˨͙͙ͣͭͪ;͔ͤͦ͟ ͍ ͭͦͣ ;͙͔ͫ͡Σ ͙ ͎͙͔͒ͪͯΣ ͙ͦͤ ͔ͤ ͍͙ͦͪ͊͗͊͘͡Σ ͙ ͍ ͦ͋΅͔ͣΣ ͊͟͟-ͭ ͦ 
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Однако, в ряде случаев, термин «частная практика» употребляется 

законодателем совместно с термином «профессиональная деятельность». 

Видимо по этой причине законодатель сконструировал положения п. 1 ст. 20 

Федерального Закона № 127-ФЗ таким образом. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в 

Постановлении от 23 декабря 1999 г. N 18-П,
123

 самозанятые граждане, к 

коим относятся индивидуальные предприниматели, занимающиеся частной 

практикой нотариусы, главы крестьянский (фермерских) хозяйств, адвокаты, 

осуществляют свободно избранную ими деятельность на основе частной 

собственности и на свой страх и риск. 

Однако, различия между субъектами, занимающимися частной 

практикой, весьма существенны, в частности основополагающее отличие 

кроется в функциях, которые данные субъекты призваны осуществлять. Так 

согласно Постановлению Конституционного Суда РФ от 19 мая 1998 г. N 15-

П «По делу о проверке конституционности отдельных положений статей 2, 

12, 17, 24 и 34 Основ законодательства РФ о нотариате»
124

 деятельность 

занимающихся частной практикой нотариусов является особой юридической 

деятельностью, которая осуществляется от имени государства, чем 

предопределяется специальный публично-правовой статус нотариусов. 

Деятельность нотариуса призвана обеспечить реализацию конституционного 

права каждого на получение квалифицированной юридической помощи. 

Таким образом, нотариус выполняет публично-правовую функцию. 

К примеру, иную функцию осуществляют оценщики, которые согласно 

ст. 4 Федерального закона от 29.07.1998 N 135-ФЗ (ред. от 03.07.2016, с изм. 
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от 05.07.2016) «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» (с изм. 

и доп., вступ. в силу с 01.01.2017)
125

 могут заниматься частной практикой. По 

смыслу указанного закона, оценочная деятельность находится в сфере 

частноправового регулирования, соответственно деятельность оценщика 

является  частноправовой. 

Напротив, арбитражные управляющие осуществляют публично-

правовую функцию, на что не раз обращал внимание Конституционный суд 

РФ, например в Определении Конституционного Суда РФ от 12 июля 2005 г. 

N 319-О.
126

 

Тем не менее, с этим не соглашаются некоторые ученые, в частности 

Дорохина Е.Г.
127
, отмечая, что в основе правовых средств, используемых при 

арбитражном управлении, лежит децентрализованное начало, метод 

координации, а публично-правовая цель обеспечения гарантированного 

баланса прав и законных интересов лиц, участвующих в деле, достигается с 

помощью всей системы управления банкротством.  В качестве обоснования 

своей позиции, Дорохина Е.Г., указывает на то, что основным материально-

правовым средством, используемым арбитражным управляющим, является 

гражданско-правовой договор, заключаемый от собственного имени в 

интересах должника и кредиторов. 

В свою очередь с этим можно поспорить. В арбитражной практике 

существуют процедуры, в которых арбитражным управляющим не было 

заключено ни одного гражданско-правового договора.  Например, в 

процедуре  конкурсного производства при отсутствии активов у должника, 

основная деятельность арбитражного управляющего направлена на 

пополнение конкурсной массы путем оспаривания сделок должника, 

взыскание дебиторской задолженности, привлечения руководителя должника 
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к субсидиарной ответственности. В ходе выполнения данных мероприятий, 

заключение гражданско-правовых договоров не требуется.   

Таким образом, полагаем, что особенностью правового положения 

арбитражного управляющего как субъекта профессиональной деятельности,  

занимающегося частной практикой является то, что он осуществляет 

публично-правовую функцию. Данная позиция отражена в Постановлении 

Конституционного Суда РФ от 19.12.2005 N 12-П «По делу о проверке 

конституционности абзаца восьмого пункта 1 статьи 20 Федерального закона 

«О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой гражданина А.Г. 

Меженцева».
128

 

 Следует также отметить еще одну особенность правового положения 

арбитражного управляющего, которая отличает его от других субъектов 

профессиональной деятельности. 

По смыслу п. 5 ст. 20.3 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ 

арбитражный управляющий должен осуществлять свои полномочия лично. 

Однако, данное положение не стоит понимать буквально. В научной 

литературе выражается мнение, что п. 5 ст. 20.3 Федерального Закона о 

банкротстве № 127-ФЗ не содержит запрета на передачу управляющим 

третьим лицам полномочий, принадлежащих ему как лицу, 

осуществляющему полномочия органов управления должника. Данная норма 

лишь ограничивает управляющего в возможности передачи третьим лицам 

исключительных полномочий, предоставленных ему Законом как 

специальному участнику процедур банкротства и связанных прежде всего с 

принятием соответствующих решений, касающихся проведения процедур, 

применяемых в деле о банкротстве
129

. 

Кроме того, согласно п. 10 Постановления Пленума ВАС РФ от 

23.07.2009 N 60 (ред. от 20.12.2016) «О некоторых вопросах, связанных с 
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принятием Федерального закона от 30.12.2008 N 296-ФЗ «О внесении 

изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» к  

числу полномочий, которые не могут быть переданы третьим лицам, 

относятся, например, принятие решений об утверждении и подписание 

заключения о финансовом состоянии должника и иных отчетов, решений о 

включении в реестр требований о выплате выходных пособий и об оплате 

труда лиц, работающих по трудовому договору, решений о даче согласия на 

совершение сделок, предусмотренных пунктом 2 статьи 64 Закона, принятие 

решения о созыве и проведении собрания кредиторов, ведение реестра 

требований кредиторов (кроме случая передачи его ведения 

реестродержателю) и т.д.
130

 Также, в указанном Постановлении, суд 

обращает внимание на положения абзаца шестого пункта 1 статьи 20.3 

Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ, согласно которому 

арбитражный управляющий имеет право привлекать иных лиц за счет 

средств должника для обеспечения возложенных на него обязанностей, если 

иное не установлено Законом о банкротстве, стандартами и правилами 

профессиональной деятельности или соглашением арбитражного 

управляющего с кредиторами. 

В качестве примера можно привести решение Арбитражного суда 

Республики Хакасия от 11.07.2016 по делу № А74-4224/2016, которым 

финансовый управляющий привлечен к административной ответственности 

за  передачу полномочий по проведению первого собрания кредиторов 

(собрание проведено представителем  управляющего). Суд указал, что 

организация и проведение собрания кредиторов относятся к компетенции 

арбитражного управляющего, вследствие чего он обязан лично проводить 

собрание кредиторов и лично отчитываться перед кредиторами. 

Делегирование арбитражным управляющим своего права на проведение 
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собрания кредиторов иному лицу (представителю временного 

управляющего) Законом о банкротстве не предусмотрено. 

Постановлением Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 

25.01.2017, Постановлением Третьего арбитражного апелляционного суда от 

09.09.2016 решение арбитражного суда от 11.07.2016 по делу № А74-

4224/2016 оставлено без изменения, апелляционная жалоба – без 

удовлетворения
131

. 

Аналогичные выводы относительно неправомерной передачи 

арбитражным управляющим полномочий по проведения собрания 

кредиторов содержатся в Постановлении Арбитражного суда Западно-

Сибирского округа от 21.09.2016 N Ф04-3775/2016 по делу N А27-

2225/2016.
132

 

Несмотря на казалось бы ясное разъяснение суда вышестоящей 

инстанции, на практике и по сей день возникают спорные вопросы 

относительно круга полномочий, которые арбитражный управляющий 

должен осуществлять лично. Отметим, что ни в Федеральном Законе о 

банкротстве № 127-ФЗ, ни в разъяснениях вышестоящих судов не 

представлено закрытого перечня таких полномочий. На эту проблему также 

обращает внимание В.П. Карнаух в своей статье «Проблемы 

представительства в деятельности арбитражного управляющего и пути их 

решения»,
133

 в которой в частности обосновывается возможность 

делегирования полномочий по проведению собрания кредиторов 

представителю, но только в исключительных случаях. 
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3. Гражданско-правовой статус арбитражного управляющего в 

отношениях банкротства 

3.1 Функции арбитражного управляющего в отношениях 

банкротства 

Полное и всестороннее исследование деятельности арбитражного 

управляющего и его правового статуса,  невозможно без анализа и изучения 

его функций, которые представляют собой важнейшие  характеристики не 

только самого арбитражного управляющего как особого субъекта 

банкротства, но и всей процедуры банкротства в целом. 

Арбитражный управляющий достигает поставленной цели своей 

деятельности и исполняет поставленные задачи через осуществления своих 

функций. 

Термин функция имеет несколько значений (от лат. Functio – 

исполнение, осуществление) - внешнее проявление свойств какого-либо 

объекта в данной системе отношений134 или круг деятельности135. Что 

касается функций арбитражного управляющего, отметим, что Федеральный 

Закон № 127-ФЗ не содержит перечня функций арбитражного управляющего 

в процедурах банкротства. Тем не менее, в п. 1 ст. 20.3 Федерального Закона 

№ 127-ФЗ, говорится о правах арбитражного управляющего в деле о 

банкротстве, а в п. 1 указанной статьи - об обязанностях. Кроме того, 

законодатель использует по отношению к деятельности арбитражного 

управляющего такой термит как «полномочие», например в п. 5 ст. 20.3, ст. 

99 Федерального Закона № 127-ФЗ, где закреплены права и обязанности, 

говорится о полномочиях. Далее в ст. 99 названного закона перечислены 

права и обязанности временного управляющего, однако в ст. 123 названного 

закона говорится о порядке прекращения полномочий временного 

управляющего, хотя речь идет о  правах и обязанностях. Аналогичная 

ситуация обстоит в ст. 129 названого закона, в которой перечислены права и 
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обязанности конкурсного управляющего, однако статья звучит как 

«полномочия конкурсного управляющего».   

Исходя из представленных обзора, можно сказать, что законодатель 

отождествляет понятия «полномочия» и «права и обязанности» по 

отношению к арбитражному управляющему. Не вдаваясь в тонкости 

разграничения данных понятий, нельзя не обратить внимание на позицию 

Е.В. Богданова, который в своей статье «Правовое положение арбитражного 

(судебного) управляющего», отстаивая позицию о том, что арбитражный 

управляющий (Е.В. Богданов именует его судебным управляющим) является 

должностным лицом, приводит следующую аргументацию: 

- термин «полномочия» в действующем законодательстве используется 

при характеристике должностного положения ряда субъектов права, 

например Президента РФ (полномочия Президента РФ), Правительства РФ 

(полномочия Правительства РФ). Таким образом, данный термин 

свидетельствует о властном характере деятельности соответствующего 

субъекта; 

- нельзя использовать термины «права» и «обязанности» в отношении 

арбитражного  управляющего, так как управляющий не при осуществлении 

деятельности не действует в своих интересах, не осуществляет субъективные 

права.136  

С указанной позицией нельзя согласиться полностью, в частности 

потому, что законодатель, употребляя термин «полномочие», не всегда 

подразумевает под ним властный характер деятельности субъекта (например, 

как указывает автор - полномочия Президента РФ). В качестве примера 

можно привести положения ст. 182 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 28.03.2017), 

согласно которой полномочия на совершение каких-либо действий могут 

быть переданы по доверенности представителю137. В гражданском 
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͎͍͙ͦͦͪͭΈ ͙͔ͣͤͤͦ ͦ ͺ͙͍ͤ͊ͤͫͦ·ͻ ͍͔΅͊ͻΣ ͤͦΣ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ Ήͭͦ ͍ͦͨͪͦͫ ͙͔͎͙͒ͦͦ͡;͔͙͚ͫ͟Φ ˮ ͔ͪ;Έ ͙͔͒ͭ ͦ ͭͦͣΣ ;ͭͦ ;͊ͫͭΈ ͡Ό͔͚͒Σ ͦͭͦͪ͟·͔ ͙͍ͦͭͫͭ͊͊Όͭ ͍͔͙͚ͫͭͫ͟ ͻ͔͊ͪ͊ͭͪ͟ ͙͚͎ͪͦͫͫͫͦͦ͟ ͎͍ͦͫͯ͒͊ͪͫͭ͊Σ ͍ ˽͔͔͎͔ͭͪ͋ͯͪ ͨͦ Ήͭͦͣͯ ͍ͦͨͪͦͫͯ ͍͔͎ͫ͒͊ ͫͦ͗͡ ͙ͤͦͫͭΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͙ ͎͔ͯ͋ͪͤ͊ͭͦͪ͊ ͍͙ͦ͋ͤΎΌͭ ͍ ͭͦͣΣ ;ͭͦ ͦͤ ͔͔͔ͨͪͫͭͯͨ͊ͭ ͔͙͎͙ͪͦͤ͘͡·͔ ͙ͪ͊ͣ͟Σ Ύ ͔͚ͫ;͊ͫ ͙ͫ͟͡Ό;͙͔ͭ͡Έͤͦ ͦ ͙͙ͨͦͭ͡;͔ͫͦͣ͟ ͔͔ͦͤͭͫͭ͟͟Σ ͙ ͔ͤ ͭͦ͡Έͦ͟ ͎͔ͯ͋ͪͤ͊ͭͦͪ͊Σ ͤͦ ͙ ;͔͍ͤͦ͡ ͔͎ͦ ͍͙͔ͨͪ͊ͭ͡Έ͍ͫͭ͊ ͙ ͎͙͒ͪͯͻ ͡Ό͔͚͒Σ ͙ ͔͙ͨͪ͗ͤͻ ͔͍͒ͨͯͭ͊ͭͦ ͔͔͎͎ͨͭͪ͋ͯͪͫͦͦ͟ ͔ͨ͊ͪ͊ͣͤͭ͊͡Σ ͦͭͦͪ͟·͚ ͔͚ͫ;͊ͫ ͍ ˥͍͔͚ͦͫͯ͒͊ͪͫͭͤͤͦ ͔͒ͯͣΣ ͔͍ͤ͊͗ͤͦΦ ˾͔;Έ ͙͔͒ͭ ͦ ͭͦͣΣ ͙͔͋ͪ͊͡͡Έͤ͊Ύ ͦ͋΅͔͍͔ͫͭͤͤͦͫͭΈ ͎͍͙ͦͦͪͭ ͦ ͭͦͣΣ ;ͭͦ Ήͭͦ ͔͚ͣͯ͘ ͙ ͔͚ͣͯ͘Σ ͙ ͔ͤͭ ͊͒͊͘;͙ ͔͒͊ͭ͡Έ ͙͔͊͟͟-ͭ ͦ ͦ͋Ά͔ͭ͟· ͔͔͋ͦ͡ ͔͙͎͙ͪͦͤ͘͡·͙ͣΣ ;͔ͣ ͙ͦͤ ͒ͦ͗ͤ͡· ͋·ͭΈ ͍ ͯ͟͡Έͭͯͪͤͦͣ ͔͔ͦͤͭͫͭ͟͟ ˽͔͔͎ͭͪ͋ͯͪ͊Φ ̒ ͍͊ͫ ͨͦͤΎ͡Φ ˹͊ ͫ͊ͣͦͣ ͔͔͒͡ Ήͭͦ ͍ͤ͊Ύ͘·͍͙͔͊ͤ 

͍͔͙ͨͦͫͭ͟ ͒͡Ύ ͔͙ͦ͋ͫͯ͗͒ͤΎ ͙ͨͪͦͫͻ͙ͦ͒ͭΦ ˽ͦ;͔ͣͯΚ ˽ͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ;ͭͦ ͤ͊͘;͙ͭ ͍͔͙͚ͫͭͫ͟ ͻ͔͊ͪ͊ͭͪ͟ ͎͍ͦͫͯ͒͊ͪͫͭ͊Κ ˣ͔͍ͯͫͦͤͦ͘͡Σ ͯ ͤ͊ͫ ͍͔͔ͫͭͫͦ͟ ͎͍ͦͫͯ͒͊ͪͫͭͦ τ Ήͭͦ ͨͦͤΎͭͤͦΦ ˹ͦ ˮ͙͔͍͙͚ͫ͊͊ͫ͟͟  ͫͦ͋ͦͪ ͙ͫͭͪͦͫ͡Ύ ͒͡Ύ ͙͊͟͟ͻ ͼ͔͔͚͡Κ ˨͡Ύ ͯ͟͡Έ͍ͭͦ·ͻ ͼ͔͔͚͡Σ ͦͤ ͙ͫͭͪͦͫ͡Ύ ͊͟͟ ͯ͟͡Έ͍͔ͭͦͦ ͔͙͔ͫͦͦͪͯ͗ͤΦ ˴͎ͦ͒͊ ͣ· ͯ͟͡Έ͍͔ͭͦͦ ͔͙͔ͫͦͦͪͯ͗ͤ ͔ͦͭ͒͊ͣΣ ͍͔ͫͦ͋ͫͭͤͤͦ ͎͍ͦͦͪΎΣ ͚ͭͦ ͎͙ͦͪ͊ͤ͊͘ͼ͙͙Σ ͦͭͦͪ͊͟Ύ ͙ ͒ͦ͗ͤ͊͡ ͔͎ͦ Ή͙͍ͫͨͯ͊ͭͪͦ͊ͭ͟͡Έ ͫ ͭͦ;͙͟ ͔͙ͪͤ͘Ύ ͙͊͒ͯͣ͘͟ ͔͔͚ͫͦ͒͊ͭ͘͡ ˮ͙͔͍͎ͫ͊͊ͫͦͦ͟͟ ͫͦ͋ͦͪ͊Σ ͣ· ͙ ͍͔͙͚ͫͭͫ͟ ͻ͔͊ͪ͊ͭͪ͟ ͎͍ͦͫͯ͒͊ͪͫͭ͊ ͔ͭͣ ͫ͊ͣ·ͣ ͔ͤ ͤ͊ͪͯ΄͔͊ͣ τ Ήͭͦ ͫ ͚ͦ͒ͤͦ ͫͭͦͪͦͤ·Φ ˿ ͎͚͒ͪͯͦ ͫͭͦͪͦͤ·Σ ͙ͤͭͦ͟ ͔ͤ ͎͍͙ͦͦͪͭΣ ;ͭͦ ͍ ˮ͙͔͍ͫ͊͊ͫͦͣ͟͟ ͔ͫͦ͋ͦͪ ͒ͦ͗ͤ͊͡ ͋·ͭΈ ͔ͨͪͪ͊͟΅͔ͤ͊ ͔͚ͣͯͤ͊͘Ύ ͔͒Ύ͔ͭ͡ΈͤͦͫͭΈ ͙͙͡ Ή͙ͫͯͪͫͦͤͤ͊͟͟Ύ ͔͒Ύ͔ͭ͡ΈͤͦͫͭΈΦ ˮ ͔͍͙͔͙ͨͪ͒ͫͭ͊ͭ͡ ˾͚ͯͫͫͦ͟ ͍͍͚ͨͪ͊ͦͫ͊ͤͦ͡ ͼ͔͍͙ͪ͟ ͔ͤͦ͒ͤͦͪ͊ͭͤͦ͟ ͊͘Ύ͍͡Ύ͙͡Σ ;ͭͦ ͔ͤͫͣͦͭͪΎ ͤ͊ ͭͦΣ ;ͭͦ ͙ͦͤ ͻ͔͙ͦͭ͡ ͋·  

ͨͦͯ͡;͙ͭΈ ͫͦ͋ͦͪ ͒͡Ύ ͍͔͔͙ͨͪͦ͒ͤΎ ͭ͊ͣ ͍͔͍ͫͦͦͭͭͫͭͯΌ΅͙ͻ ͫͯ͗͋͡Σ ͙ͦͤ ͔ͤ ͋ͯ͒ͯͭ ͭ͊ͣ ͔ͨͪͪ͊͟΅͊ͭΈ ͙ͤ Ή͙ͫͯͪͫͦͤͤ͟͟·͔ ͎ͨͪͦͪ͊ͣͣ·Σ ͙ͤ ͙͔͊͟͟-ͭ ͦ ͔͚ͣͯͤ͘·͔ ͍͔΅͙Φ ˮ ͔͚ͫ;͊ͫΣ Ύ ͒ͯͣ͊ΌΣ ;ͭͦ ͙͔͒ͭ ͙ͨͦͫ͟ ͫͻ͔ͣ· ͍͔͙͊͒ͤ͡Ύ ͫͦ͋ͦͪͦͣ ͙ͭ͊ͣ͟ ͦ͋ͪ͊ͦͣ͘Σ ;ͭͦ͋· ͭ͊ͣ ͙ͤ ͔͚ͣͯͤ͊͘Ύ ;͊ͫͭΈ ͔ͤ ͨͦͫͭͪ͊͒͊͊͡Σ ͙ͤ ͨͦͫͭͪ͊͒͊͊͡ ͭ͊ͣ Ή͙ͫͯͪͫͦͤͤ͊͟͟Ύ ;͊ͫͭΈΦ ̏ͭͦ ͦ;͔ͤΈ ͍͊͗ͤͦΦ ˮ ͔΅͔ ͻ͔ͦͭ͡ ͋· ͙ͦ͋ͪ͊ͭͭΈ ͍͙͙͔ͤͣ͊ͤΦ ˸͔͚ͯ͘ ͭ͊ͣΣ ͔͙ͫ͡ ͣ· ͟ ͙͙͙ͫͭͦͪ ͙ͦ͋ͪ͊ͭͣͫΎΣ ͔͚ͣͯ͘ ͭ͊ͣ ͊͟͟ ͍͙ͦͤ͘͟Κ ˽͔ͦͫ͡ ͔͍ͪͦ͡Όͼ͙͙ ͭ͊ͣ ͋·͡ ͫͦ͒͊ͤ͘ ͔͚ͣͯ͘ ͔͙͊ͭͣ͊͘ ͙Σ ͔ͣͤ ͔͊͗ͭͫ͟ΎΣ ͙͙ͫͭͦͪ;͔͙ͫ͟ ͍͔͙͍ͫͨͪ͊͒ͦ͡ ͔͋ͯ͒ͭΣ ͔͙ͫ͡ ͍͔ͫ-ͭ ͙͊͟ ˾ͯͫͫ͊͟Ύ ͍͍ͨͪ͊ͦͫ͊ͤ͊͡Ύ ͼ͔͍ͪͦ͟Έ ͔ͫͣͦ͗ͭ ͙͚͙ͨͪͭ ͍ Ήͭͦͭ ͻͪ͊ͣ ͙ ͎͙͍ͦͪ͊ͤͦ͊ͭ͘Έ ͭ͊ͣ ͍͔ͫͦͦͭͭͫͭ ͍ͯΌ΅͙͚ ͔͚͍͒ͫͭͯΌ΅͙͚ ͻͪ͊ͣΣ ͍͔͍ͫͦͦͭͭͫͭͯΌ΅͙͚ ͙ͨͪͻͦ͒Φ ˮ ͔͔͋ͦ͡ ͎ͭͦͦΣ ͼ͔͍ͪͦ͟Έ ͎͍͙ͦͦͪͭ ͦ ͭͦͣΣ ;ͭͦ ͦͤ͊ ͔͔ͫ͒͊ͭ͡ ͍ͻͦ͒ ͍ Ήͭͦͭ ͫͦ͋ͦͪ ͊͋ͫͦ͡Όͭͤͦ ͔͋ͫͨ͊ͭͤ͡·ͣΦ ˿͔͚;͊ͫΣ Ύ 

ͤ͊ͨͦͣͤΌΣ ͤ͊͒ͦ нрл ͔͚ͪͯ͋͡ ͙͊ͨ͊ͭͭ͘͡ΈΣ ;ͭͦ͋· ͭͯ͒͊ ͚͙ͨͪͦͭΦ ˩΅͔ ͨͪͦ ͙͙ͨͦͭͯ͟͡ ͻͦ;ͯ ͙ͫͨͪͦͫͭΈΦ ˩΅͔ ͎͍ͦͦͪΎͭΣ ͍͋ͯ͊͟͡Έͤͦ ͍ ˴͔͔ͪͣ͡ ͎͍ͦͦͪΎͭ ͪ͊ͤ͘·͔ ͙ͫͭͦ;͙͙ͤ͟ ͤ͊΄͙Σ ͫ ͚ͦ͒ͤͦ ͫͭͦͪͦͤ·Σ ͔ͫͭΈ ͍͔͙ͪͫΎ ͨͪͦ ͭͦΣ ;ͭͦ ͙ͦͤ ͙ͫ͊ͣ ͭ͊ͣ ͎͍͙͍͒ͦͦ͊ͪ͊ΌͭͫΎΣ ͔͙͔ͨͪ͒ͤͭ͘ ͫ ͙ͨ͊ͭͪ͊ͪͻͦͣΣ ͦ ͙ͭ͊͟ͻ ͔ͫͪΈ͔ͤ͘·ͻ ͍͔΅͊ͻΣ ͊Σ ͫ ͎͚͒ͪͯͦ ͫͭͦͪͦͤ·Σ ͭ͊͟ ͨͪͦͼ͔ͫͫ ͨͦ΄͔͡Σ ;ͭͦ ͔͔ͭͨͪΈ ͍͔ͫ ͎͍ͦͦͪΎͭΣ ;ͭͦ ͔͙͔ͨͪ͒ͤͭ͘ ͭͯͭ ͙ͤ ͙ͨͪ ;͔ͣΣ ͍ͦͦ͋΅͔ ͙͚ͤ͊ͦ͟͟ ͦͭͣ͊΄͙͟ ͔ͤ ͍͒͊͊͡ ͙ ͍ͦͦ͋΅͔ ͍͔ͫ ͔͎ͦ ͍͙͙ͨͦ͒ͫͭ͊͡Φ ˮ ͯ ͤ͊ͫ ͍·͋ͦͪ· ͫͦͪͦ͟ ͔͙͔͙͔ͨͪ͒ͤͭͫ͘͟Σ ͊ ͍ ˽͔͔͎͔ͭͪ͋ͯͪ ;͔ͪͭ ͔ͤ͊ͭ͘ ;ͭͦ ͙ͨͪͦͫͻ͙ͦ͒ͭΣ ͤ͊ͪͦ͒ ͤ͊ ͯ΄͊ͻΣ ͔ͫͪΈ͔ͤ͘·͚ ͙͙ͨͦͭ͡;͔͙͚ͫ͟ ͙͙ͪͫ͘͟Σ ͒ͪ͊͊͟ ͍ ͔͔ͨ͊ͪ͊ͣͤͭ͡Σ ͍ ͦ͋΅͔ͣΣ ;͔͎ͦ ͭͦ͡Έͦ͟ ͔ͤͭΦ ̏ͭͦ ͻͦͪͦ΄͊Ύ ͙ͫͭͯ͊ͼ͙Ύ ͒͡Ύ ͍͊ͫ ͙͙ͨͦͭ͡;͔͙ͫ͟Κ ˤ· ͔͗ ͔ͯ͗ ͍͒͊ͤͦ ͍ ͔͔͒͡Φ ˤͦ-͔͍ͨͪ·ͻΣ ͙͒ͪ͊͟ ͍ ͔͔ͨ͊ͪ͊ͣͤͭ͡ ͔ͤ ͋·ͦ͡ ͨͦ Ήͭͦͣͯ ͍ͨͦͦ͒ͯ τ Ήͭͦ ͪ͊͘Φ ˹͙͎͊ͦͦ͟͟ ͙͙ͨͦͭ͡;͔͎ͫͦͦ͟ ͙͙ͪͫ͊͘͟ ͍ 

˽͔͔͎͔ͭͪ͋ͯͪ ͨͦ Ήͭͦͣͯ ͍ͨͦͦ͒ͯ ͔ͭͦ͗ ͔ͤͭΦ ˿͙ͭͯ͊ͼ͙Ύ ͍ ˽͔͔͎͔ͭͪ͋ͯͪ ͒ͦͫͭ͊ͭͦ;ͤͦ ͚ͫͨͦͦͤ͊͟Ύ ͔͒͊͗ ͫ ͯ;͔ͭͦͣ ͙ͫͭͯ͊ͼ͙͙ ͫ ˮ͙͔͍͙ͫ͊͊ͫͣ͟͟ ͫͦ͋ͦͪͦͣΦ ˢ ;ͭͦ ͔͊ͫ͊ͭͫ͟Ύ ͙ͨͦ͘ͼ͙͙ ͙͙͊͒ͣͤͫͭͪ͊ͼ͙͙ ͔͙͔ͨͪ͒ͤͭ͊͘Σ ͨͦ-ͣ ͔ͦͣͯΣ ˨͙͙͚ͣͭͪ ˽͔͍ͫͦ͟ ͔͍ͤ͒͊ͤͦ ͍͔ͫͦͪ΄͔ͤͤͦ ͊͋ͫͦ͡Όͭͤͦ ;͔ͭͦ͟ ͊͘Ύ͍͙͡ ͙ͨͦ͘ͼ͙Ό ͙͙͊͒ͣͤͫͭͪ͊ͼ͙͙ ͔͙͔ͨͪ͒ͤͭ͊͘ ͨͦ Ήͭͦͣͯ ͍ͦͨͪͦͫͯΣ ;ͭͦ ͔͔ͨͪ͒͊;͊ ˮ͙͔͍͎ͫ͊͊ͫͦͦ͟͟ ͫͦ͋ͦͪ͊ τ Ήͭͦ ͔͒ͦ͡ ͼ͔͍͙ͪ͟ ͫ ͚ͦ͒ͤͦ ͫͭͦͪͦͤ· ͙ ͍͙͔ͨͪ͊ͭ͡Έ͍ͫͭ͊ ͎ͦͪͦ͒͊ ͫ ͎͚͒ͪͯͦ ͫͭͦͪͦͤ·Σ ͙ ͍͔ͣ΄͙͍͊ͭΈͫΎ ͍ Ήͭͦ ͺ͔͔͒ͪ͊͡Έͤ·͚ ͼ͔ͤͭͪ ͔ͤ ͔͔ͤ͊ͣͪͤΦ ˸͔ͤ ͔͊͗ͭͫ͟ΎΣ Ή͙ͭͣ ͍͔ͫ ͫ͊͊ͤͦ͘͟Φ ˤ͔ͫ ͦͫͭ͊͡Έ͔ͤͦ τ Ήͭ ͦ ͨͪͦͫͭͦ ͎͙͔͊͒͊ͤ ͤ͊ ͦ͟ͺ͔͚͚ͤͦ ͎ͯ΅͔Σ ͙͔ͫͦ͒͊ͤ͘ ͙͊͟͟ͻ-ͭ ͦ ͔͙͚ͭͦͪΦ ˢ ͍͚͔͒͊͊ͭ Ύ ͔΅͔ ͎ͨͦ͊͒͊ΌΣ Ήͭͦ ͍͔͎ͫ͒͊ ͦ;͔ͤΈ ͍͔͔ͯ͊ͭ͟͡͡Έͤͦ ͙Σ ͔ͣͦ͗ͭ ͋·ͭΈΣ ͍͎͒ͪͯ ͍͊ͣ ͔ͭͦ͗ ͔͋ͯ͒ͭ ͙͔͔ͤͭͪͫͤͦΦ ˩΅͔ ͪ͊ͫͫ͊͘͟·͍͊Όͭ ͪ͊ͤ͘·͔ ͙ͫͭͦ;͙͙ͤ͟Σ ͙͙͔͋͘͟͡ ͟ ˴͔ͪͣ͡ΌΣ ͙ ͔ͭͦ͗Σ ͍͙͙͒ͣͦΣ ͊͟͟-ͭ ͦ ͍ ˴͔͔ͪͣ͡ 

Ήͭͦ ͦ͋ͫͯ͗͒͊ͦͫ͡ΈΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͪ͊ͤ͘·͔ ͫͦ͋·͙ͭΎ ͋·͍͊ΌͭΦ ̉ͭͦ ͍͔ͫ ͣ ͦ͗ͤͦ ͋·ͦ͡ ͔͒͊ͭ͡Έ ͣΎ͎;͔Φ ˾͔΄͙͙͡Σ ;ͭͦ ͼ͔͍͙ͪ͟ ͤͯ͗ͤͦ ͔͔ͨͪ͒͊ͭΈ ˮ͙͔͍͙͚ͫ͊͊ͫ͟͟ ͫͦ͋ͦͪ τ ͔͒ͦ͡ ͔ͫͪΈ͔͔ͤͦ͘Φ ˹ͦ ͙͔͒ͪͭͦͪ͟ ͔ͯ͗ ͔͙͎ͨͤͫͦͤͤͦͦ ͍ͦͪ͊ͫͭ͊͘Σ ͦͤ ͔ͯ͗ ͍ͦͭ-͍ ͦͭ ͚͔ͯ͒ͭ ό͔͔ͨͪͫ͊͘͟Σ ͭͪ͊ͤͫ͡Ύͼ͙ΎΣ ͔͔ͨͪͫ͊͘͟·͍͊Ό ͍͊ͣ ͭͦΣ ;ͭͦ ͫ͡·΄͊͊͡ύΣ ͣͦ͗ͤͦ ͍͙ͨͦͫͭ͊ͭΈ ͤ͊ Ήͭͦ ͔ͣͫͭ ͦ ;͔͍͔ͦ͊͟͡ ͔͔͋ͦ͡ ͔͙͎͙͎ͪͦͤͦͦ͘͡Σ ͔ͤ ͤ͊͘ΌΣ ͎͊ͦͦ͟͟-ͤ ͙͋ͯ͒Έ ͙͍͔͎ͫͭͤͦͦ͘ ͎͍͋ͦͦͫͦ͊͡Σ ͙ ͔ͫ͒͊ͭ͡Έ ͭ͊ͯ͟Ό ͣΎ͎ͯ͟Ό-ͣ Ύ͎ͯ͟Ό ͔͔ͨͪ͒͊;ͯΣ ͦͤ ͎͍͙ͨͦ͒ͦͭͦͭ ͎ͦͪͦ͒Σ ͦͤ ͎͍͙ͨͦ͒ͦͭͦͭ ͦ͋΅͔͍͔ͫͭͤͤͦͫͭΈ τ ͙ ͍͔ͫ ͔͋ͯ͒ͭ ͭ͊͟ ͯ͟͡ΈͭͯͪͤͦΣ ͤ͊ͯ;ͤͦ ͙ ͔͋͘ ͋ͯ;͙Φ ˹ͦ ͭ͊͟ ͔ͤ ͔͙ͫ͒͊͡͡Φ 
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законодательстве существуют и другие нормы, в которых законодатель, 

говоря о полномочиях, не имеет ввиду полномочия должностного лица, 

например ст.ст. 31, 38, 53, 65.3, 67.1, 72, 123,7 Гражданского кодекса 

Российской Федерации,  и многие другие. 

В научной литературе данный вопрос также подвергся исследованию, в 

частности в работе И.В. Марковой «Управление общим имуществом в 

многоквартирном доме: проблемы и решения», автор говорит о том, что 

легальный термин «полномочия» имеет разный смысл: в частности, нельзя 

ставить в один ряд полномочия представителя и полномочия субъекта 

управления имуществом.138 Тем не менее, это не означает, что субъект 

управления имуществом имеет статус должностного лица. Кроме того, 

согласно абз. 2 ст. 20 Федерального Закона № 127-ФЗ арбитражный 

управляющий занимается частной практикой. Таким образом, нельзя 

однозначно утверждать о том, что арбитражный управляющий имеет статус 

субъекта, наделенного исключительно властными полномочиями, имеющего  

компетенцию должностного лица органа государственной власти. 

Исходя из вышеизложенного, мы определили, что законодатель в 

Федеральном Законе о банкротстве № 127-ФЗ основное внимание уделяет 

правам и обязанностям арбитражного управляющего, его полномочиям, и, к 

сожалению, не раскрывает функции арбитражного управляющего в 

процедурах банкротства, лишь вскользь упоминая об их существовании в 

абз. 10 п. 2 ст. 20.3 названного закона. Так же в законе упоминается о 

функциях реестродержателя (ст. 16 Федерального Закона № 127-ФЗ), 

организатора торгов (ст. 110 Федерального Закона № 127-ФЗ), временной 

администрации при банкротстве кредитной организации (ст. 189.32 

Федерального Закона № 127-ФЗ), хотя в данных нормах речь идет не о 

функциях, под которыми понимаются основные направления деятельности,139 

а скорее об обязанностях арбитражного управляющего. Кроме того, 
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указанные обязанности в определенных случаях могут выполнять и иные 

субъекты (реестродержатель, организатор торгов). 

Подходы доктрины относительно разграничения функция 

многообразны и неоднозначны. Тем не менее, необходимо выделить 

основные из них. 

Функции арбитражного управляющего определяются исходя из целей 

конкретной процедуры банкротства.
140

  

В процедуре наблюдения арбитражный управляющий, именуемый 

временным, выполняет функцию обеспечения сохранности имущества 

должника, проведения анализа финансового состояния должника, 

составления реестра требований кредиторов и проведения первого собрания 

кредиторов (ст.ст. 2, 66, 67, 70, 72 Федерального Закона о банкротстве № 

127-ФЗ). 

Функция административного управляющего в процедуре финансового 

оздоровления  состоит  в осуществлении контроля за восстановлением 

платежеспособности должника и погашением задолженности в соответствии 

с графиком погашения задолженности (ст.ст. 2, 83 Федерального Закона № 

127-ФЗ). 

При проведении процедуры внешнего управления внешний 

управляющий осуществляет деятельность, направленную на восстановление 

платежеспособности должника в соответствии с планом внешнего 

управления (ст.ст. 2, 99, 106, 109 Федерального Закона № 127-ФЗ). 

В конкурсном производстве и процедуре реализации имущества 

гражданина, деятельность конкурсного (финансового) управляющего состоит 

в формировании конкурсной массы и удовлетворении требований 

кредиторов (ст.ст. 2, 129, 131, 142, 213.9, 213.28 Федерального Закона № 127-

ФЗ). 

При проведении процедуры реструктуризации долгов гражданина, 

финансовый управляющий выполняет функцию выявления и обеспечения 
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сохранности имущества должника, проведении анализа финансового 

состояния должника, составления реестра требований кредиторов, 

проведения первого собрания кредиторов, осуществления контроля за ходом 

выполнения плана реструктуризации долгов гражданина (ст.ст. 213.8, 213.9, 

213.22 Федерального Закона № 127-ФЗ). 

Большой вклад в исследование функций арбитражного управляющего в 

процедурах банкротства, внесла Е.Г. Дорохина, которая считает, что к 

основным функциям управляющего в процессе процедур банкротства, 

относятся:  

1) диагностическая функция. В ходе наблюдения указанная 

функция является основной, в иных процедурах банкротства она уходит на 

второй план. Если в период наблюдения диагностика как функция 

арбитражного управления выполняется для целей определения дальнейшей 

процедуры банкротства, то в ходе финансового оздоровления, внешнего 

управления она служит основой для выработки ключевых параметров плана 

финансового оздоровления и внешнего управления. При конкурсном 

производстве суть диагностики сужается, ее назначение сводится к анализу 

возможности формирования конкурсной массы и степени ее достаточности 

для удовлетворения требований кредиторов; 

2) функция планирования - установление на основании диагностики 

финансового состояния должника, цели дальнейшего развития процесса 

банкротства, выработка решения, направленного на достижение выбранной 

цели, последовательная конкретизация общего решения в виде 

планирования. Основной чертой, особенностью реализации функции 

планирования при арбитражном управлении является зависимость действий 

арбитражного управляющего от решений должника, собрания кредиторов и 

третьих лиц; 

3) организационная функция - основная функция арбитражного 

управления. Реализация арбитражным управляющим организационной 

функции происходит в нескольких направлениях: 
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;͊ͫͭͤ·͔ ͍͔ͫͦͫͣ ͙͔͊͟͟-ͭ ͦ ͔͔͚ͫͣͤ·͔ ͙ͭ͊͡ΈΎ͙͔ͤͫ͟ ͔ͪͫͭͦͪ͊ͤ·Σ ͊ ͔ͤ ͍ ͔͔͍ͫͭ·͔Σ ͤͦ Ήͭͦ ͦ;͔͍͙͒ͤͦΣ ͻͦͭΎ ͔ͫͭΈ ͙͔ͨͪͣͪ· ͔͔͍ͫͭ·ͻ ͔͍ͪͫͭͦͪ͊ͤͦΣ ͎͔͒ ͍ ͙ͤͻ ͔ͭͦ͗ ͦ;͔ͤΈ ͦͣ͟ͺͦͪͭͤͦΣ ͙ Ήͭͦ personal t ouchτ ͔ͨͪͫͦͤ͊͡Έ͔ͤͦ ͦͭͤͦ΄͔͙͔ͤ τ ͦͤ ͦ ͫͯ΅͔͍͔ͫͭͯͭΦ ˸͔ͤ ͔͊͗ͭͫ͟ΎΣ ͦ;͔ͤΈ ͎ͣͤͦͦ ͍͙͙͊ͫͭ͘ ͦͭ ͔ͦͤͪͭͤ͟͟·ͻ ͡Ό͔͚͒Σ ͦͭ ͍ͯͨͪ͊͡ΎΌ΅͙ͻ ͔͎ͦͤͪͭͤͦͦ͟͟ ͙͔͋ͤͫ͊͘ ͙ ͔͎ͦͤͪͭͤͦͦ͟͟ ͍͔͔͙͊͒ͤ͘Ύ ͔͒͊͗ ͍ ͪ͊ͣ͊͟ͻ ͋ͦ͡Έ΄͎ͦͦ ͙͔͋ͤͫ͊͘Φ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ̆ͦͪͦ΄ͦΦ ˿͙͔ͣͦͭͪͭΣ ͍·Σ ͔͙ͫ͡ Ύ ͍͙ͨͪ͊͡Έͤͦ ͙ͨͦͤͣ͊ΌΣ ͙ͦ͒ͤ ͙͘ ͙͔͍͒ͪͦ͡ ͍ ˾͙͙ͦͫͫ ͨͦ ͫͭͪ͊ͻ͍͙ͦ͊ͤΌ ͔͚ͣͯͤ͘·ͻ ͼ͔͔͚ͤͤͦͫͭΦ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ̏ͭͦ ͍ͨͪ͊͒͊Φ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ˿͙͔͊͗ͭ͟Σ ͔ͫͭΈ ͍ Ήͭͦͣ ;ͭͦ-ͭ ͦ ͔͔ͦͫͦ͋ͤͤͦ ͙ ͍ͦͦ͋΅͔ ͋·͙͡ ͙͡ ͙͔͊͟͟-ͭ ͦ ͙͔͔ͤͭͪͫͤ·͔ ͫͯ͡;͙͊Κ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ˤ ͚͊͗͒ͦ͟ ͙͙͙ͤ͡ ͫͭͪ͊ͻ͍͙ͦ͊ͤΎ ͔ͫͭΈ ;ͭͦ-ͭ ͦ ͔͔ͦͫͦ͋ͤͤͦΦ ̒ ͙ ͨͪͦ ͦͫͣͦͫ͟ ͪ͊ͫͫ͊͘͟·͍͊͡Σ ͙ ͨͪͦ ͫͯ͒͊Φ ˸͔͚ͯ͘ τ ΉͭͦΣ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ ͦ;͔ͤΈ ͙͔͔ͤͭͪͫͤͦΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦΣ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ 

ͭ͊ͣ ͔ͫͭΈ ͔ͫͨͼ͙ͺ͙͊͟Σ ͙ ͍ ͙ͦͭ͡;͙͔ ͦͭ ͎͙ͣͤͦͻ ͎͙͒ͪͯͻ ͍͙͍͒ͦ ͫͭͪ͊ͻ͍͙ͦ͊ͤΎΣ ͔ͫ͊ͣͦ ͔ͫͦ͗ͤͦ͡ τ Ήͭͦ ͦͼ͔ͤ͊͟ ͔͎ͦͤͪͭͤͦͦ͟͟ ͙͍͔͔͙ͨͪͦ͒ͤ͘Ύ ͙͍ͫͯͫͫͭ͊͟Φ ˽ͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͍͙͙ͫͭ ͙͊ͪͭͤ͊͟ ˽͊͋ͦ͡ ˽͙͊ͫͫͦ͟Σ ͻͦͪͦ΄ͦΣ ͔͙ͫ͡ ͔͔ ͔͍ͤ͒͊ͤͦ ͙͙ͯͨ͟͡Σ ͙ ͯ ͔͔ͤ ͔ͫͭΈ ͍͔͔ͨͦ͒ͭͪ͗͒ͤͤ͊Ύ ͦͼ͔ͤ͊͟Σ ;ͭͦ ͭͦ͟-ͭ ͦ ͊͘ ͔͔ͤ ͙͊ͨ͊ͭ͘͡͡ мл ͙͙͍ͣͦͤͦ͡͡ ͍͒ͦ͊ͪͦ͡͡Σ ͊Σ ͔ͨͪ͒ͨͦͦ͗͡ ͙ͣΣ ͔͚ͣͯ͘ ͚ͭ͊ͦ͟Σ ͊͟͟ ͔́ͪͭΈΎ͍ͦͫ͊͟͟Ύ ͎͔͔͊ͪ͡ΎΣ ͙̏ͪͣͭ͊͗Σ ͔͙ͣͯ͘ ͨͦΉͭͦͣͯ ͔ͤ ͫͭͪ͊ͻͯΌͭͫΎ ͼ͔͙ͦͣ͟͡Φ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ́ͦ ͔ͫͭΈ ͔ͦͤͪͭͤ͊͟͟Ύ ͙͊ͪͭͤ͊͟ ͫͭͪ͊ͻ͔ͯͭͫΎΣ ͒͊Κ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ˹͙ͭͦ͟ ͙͎ͤͦ͒͊͟ ͔ͤ ͔ͫͣͦ͗ͭ ͦͼ͔͙ͤͭΈΣ ͫͦ͟͡Έͦ͟ Ήͭͦ ͙ͫͭͦͭΣ ͦͤ͊ ͔͋ͫͼ͔ͤͤ͊Φ ˴͊͟ ͔ͫͭΈ ͔͔͔ͦͨͪ͒ͤͤ͊͡Ύ ͔ͪ͊ͣ͊͟͡Σ ͔͋ͫͼ͔ͤͤ͊Φ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ˢ ͔͙ͫ͡ ͨͦ͗͊ͪΣ ͔ͤ ͚͒͊ ˣ͎ͦΚ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ˥͍ͦͫͯ͒͊ͪͫͭͦ ͍͔͙ͦͭͭͭΣ ͔͔ͫͦͪ͟ ͍͔͎ͫͦΦ ˹ͦ ͍ ͙͔ͣͪ ͍ͦͦ͋΅͔ ͔͙ͣͯ͘ ͔ͤ ͫͭͪ͊ͻͯΌͭͫΎΣ ͫͭͪ͊ͻͯΌͭͫΎ ͋ͦ͡Έ΄͙͔ ͍·͍͙ͫͭ͊͟Σ ͍·͔͗͊͘Ό΅͙͔ ͍ ͎͙͔͒ͪͯ ͫͭͪ͊ͤ·Φ ΦΦ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ˢ ͭͦ͟ ͙ͨ͊ͭ͡͡  ͊͘Σ 

ͭͦ ͔ͫͭΈ ͫͭͪ͊ͻ͍͚ͦͦ ͍ͤͦͫ͘ ͭͦ͟ ͔͒͊͡͡Κ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ˽͙͊ͭͭ͡ ͦ͋·;ͤͦ ͙͙ͨͪͤͣ͊Ό΅͊Ύ ͫͭͦͪͦͤ͊Σ ͭͦ ͔ͫͭΈ ͭͦͭΣ ͭͦ͟ ͍͙ͨͪͦͦ͒ͭ ͍·͍ͫͭ͊ͯ͟Φ ˩͙ͫ͡ ͙ͤͦͫͭͪ͊ͤͼ· ͟ ͤ͊ͣ ͙͔ͨͪ͗͊͘ΌͭΦΦΦ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ˢ ͋·͙͡ ͋ͦ͡Έ΄͙͔ ͍·ͨ͊ͭ͡·Κ ˤ·ͨ͊ͭ͡· ͙͔ͣͤͤͦ ͨͦ ͙͍ͫͯͫͫͭͯ͟Σ ͋·ͦ͡ ͙͡ ;ͭͦ-ͭ ͦ ͔ͭ͊ͦ͟Σ ;ͭͦ ͙ͯͪ͊͟͡ ;ͭͦ-ͤ ͙͋ͯ͒ΈΚ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ˣ·ͦ͡Σ ͋·ͦ͡Φ ˴͙ͪ͊͡Σ ͯ ͤ͊ͫ ;͊΅͔ ͔ͤ ͋·ͦ͡Σ ͤͦ ͔ͨͦͪͭͪͭ ͙͚ͨͦ͗ͦ͡ ͔͗ͤ΅͙ͤ·Σ ͣ· ͙͙ͨ͊ͭ͡͡ мΣн ͙͙ͣͦͤ͊͡͡ ͍͒ͦ͊ͪͦ͡͡Σ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͤ͊ ͍·͍ͫͭ͊ͯ͟ ͎ͦ͒͊͟ ͔͎ͦ ͍͔͙ͦͭ͘͡Σ ͭͦ͟-ͭ ͦ ͍͔ͫͦͪ΄͙͡ ͔͊ͦ͟͟-ͭ ͦ ͔͚͍͙͔͒ͫͭΣ ͔ͤͣͤͦ͗ͦ͟ ͔ͨͦͪ͊͘͡ ͨͦͦͭͤͦ͡Σ ͭ͊ͣ ͫͦ͗ͤͦ͡ ͫ͊͊ͭ͘͟ΈΣ ͫͯͣ͊ͫ΄͔͒΄͙͚ ͻ͍͔͊ͭ͊ͭΣ ͊͘;͔ͣ Ήͭͦͭ ;͔͍͔ͦ͟͡ Ήͭͦ ͔ͫ͒͊͡͡ Φ мΣн ͙͙ͣͦͤ͊͡͡ ͍͒ͦ͊ͪͦ͡͡ ͊͘ ͔͍ͪͫͭ͊ͪ͊ͼ͙Ό Ή͎ͭͦͦ ͨͦͦͭͤ͊͡ ͣ· ͙͙͊ͨ͊ͭ͘͡͡Φ ˻;͔ͤΈ ͎ͣͤͦͦ ͪ͊ͤ͘·ͻ ͍·͍ͫͭ͊ͦ͟ ͙ ͍ͦͦ͋΅͔Σ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ ͪΎ͒ͦͣ ͫ ͙͍ͫͯͫͫͭͦͣ͟ ͋·ͭΈ ͦ;͔ͤΈ ͨͪͦͫͭͦ ͙͔͔ͤͭͪͫͤͦΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͭ· ͍͙͙͒΄Έ Ή͙ͭ ͨͦͦͭͤ͊͡Σ ͯ;͍͔͊ͫͭͯ΄Έ ͍ Ήͭͦͣ 

ͨͪͦͼ͔͔ͫͫΣ ͦ͋΅͔͊΄ΈͫΎ ͫ ͙͔͔ͤͭͪͫͤ·͙ͣ ͡Ό͒Έ͙ͣΦ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ˢ ͋·͙͡ ͙͔͊͟͟-ͭ ͦ ͫͯ͡;͙͊Σ ͎ͦ͒͊͟Σ ͍ͯͫͦͤͦ͡Σ ͙ͯͪ͊͟͡ ͙͔ͣͤͤͦ ͨͦͭͦͣͯΣ ;ͭͦ ͦͤ͊ ͋·͊͡ ͊ͫͭͪ͊͘ͻ͍ͦ͊ͤ͊Σ ͊ ͨͦͭͦͣ ΉͭͦΧΚ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ͔̉ͫͭͤͦΚ ́ͦ͡Έͦ͟ ͍ ͙ͤͦ͟ ͍͙͔͒͡Φ ˤ ͔ͪ͊͡Έ͙ͤͦͫͭ ͤ͊ ͤ͊΄͔͚ ͙͔ͨͪ͊ͭ͟͟ ͔ͤ ͋·ͦ͡Φ ˴͎ͦ͒͊ ͤ͊ Ή͙ͫͨͦ͘͟ͼ͙͙ ;ͭͦ-ͭ ͦ ͍͔͙͙ͨͦͪ͒͡Σ ͍·ͨ͊͡;͙͍͊Όͭ τ ͔ͭ͊ͦ͟ ͋·ͦ͡Φ ̉ͭͦ͋· ͣͦ΄͔͙ͤͤ;͔͍ͫͭͦΣ ͍ͫΎ͔͊ͤͤͦ͘ ͫͦ ͫͭͪ͊ͻ͍͙͔ͦ͊ͤͣΣ ͙͔ͣͤͤͦ ͫ ͙͍͔ͫͭͤ͘·͙ͣ ͙͍͔͔͙ͨͪͦ͒ͤ͘Ύ͙ͣ ͙͍ͫͯͫͫͭ͊͟Σ ͍ ͤ͊΄͔͚ ͙͔ͨͪ͊ͭ͟͟ ͔ͤ ͋·ͦ͡Σ ͟ ͫ;͊ͫͭΈΌΦ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ˢ ͙͔ͫ͊͗ͭ͟Σ ͚ͨͦ͗͊ͯͫͭ͊͡Σ ͍͔ͫ ͍ͪ͊ͤͦΣ ͎ͦ͒͊͟ ͔͔ͨͪ͒ ͍͙͊ͣ ͊͟ͼ͙͔ͦͤͪ· ͍͙͙ͫͭ͊͡ ͊͒͊͘;ͯΣ ͙ͨͦ͒ͨͫ·͍͊Ύ ͫ ͍͙͊ͣ ͔͍ͨͪ·͚ ͦͤͭͪ͊ͭ͟͟ ͙ ͔͍ͨͪͦ͒͊͡Ύ ͍͚ͭͦͪͦΣ ͙͔͊͟͟ ͍ͦͫͤͦͤ·͔ ͊͒͊͘;͙ ͍͔ͫ ͍ͪ͊ͤͦ ͍ͫͭ͊ΎͭͫΎΚ ˭͍ͯ;͙ͭ ͙͡ ͭ͊ͣ ;ͭͦ-ͭ ͦΣ ͔ͪͦͣ͟ ͔͔͎͒ͤΚ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ˤ· ͔ͣͤ ͫͦ͗ͤ͡·͚ ͔͚ͫ;͊ͫΣ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ ͍ͦͨͪͦͫΣ Ήͭͦ ͯ͡;΄͔ ͟ ͙ͤͣ ͦ͋ͪ͊΅͊ͭΈͫΎ ͫ Ή͙͙ͭͣ ͍͙ͦͨͪͦͫ͊ͣΦ ˴͔ͦͤ;ͤͦΣ 

͍͙͙͔ͪ͊ͭ͘ ͙͙ͦͣͨ͊ͤ͟ ͊͟͟ ͎ͦ͒ͤͦͦ ͙͘ ͙͔͒ͪ͊͡ ͙ͦ͋͊ͫͭ͡Σ ͍ ͚ͦͭͦͪͦ͟ ͣ· ͔ͪ͊͋ͦͭ͊ͣΣ τ Ήͭͦ ͔ͫ͊ͣͦ ͍͔͊͗ͤͦΦ ˸· ͔͎ͫͦ͒ͤΎ ͙ͦ͒ͤ ͙͘ ͙͔͍͒ͪͦ͡ ͔͚ͪͯͨͤ͟΄͙ͻ ͙ ͍ ͤ͊΄͔͚ ͔͎͙͙ͫͭͪ͊ͭΣ ͟ ͚ͦͭͦͪͦ͟ Ύ ͍͔ͫ ͍͔ͪͣΎ ͔ͤ ͔͔ͨͪͫͭ͊Ό ͍͍ͦͪ͊͘΅͊ͭΈͫΎΣ ͤ͊ ͨͪͦͭΎ͔͙͙͗ͤ ͙͚͋͗͊͡΄͙ͻ ͨΎ͙ͭ ͔ͭ͡Σ ͊͟͟ ͙͙ͣͤͣͯͣΣ ͣ· ͻ͔͙ͦͭ͡ ͋· ͍ͦͫͭ͊͊ͭΈͫΎ ͙͔͒ͪͦͣ͡ ͫͭͪ͊ͻ͍͎ͦͦͦ ͙͚͎ͪͦͫͫͫͦͦ͟ ͪ·ͤ͊͟Φ ˿͔͚;͊ͫ ͍ͦͦ͋΅͔ ͦ;͔ͤΈ ͙ͫ͡Έͤ͊Ύ ͙͔͒ͭ ͙ͦͤͫͦ͒͊͟͡ͼ͙ΎΣ Ύ ͎͍ͦͦͪΌ ͦ ͭͦͣΣ ;ͭͦ ;͔ͣ ͭ· ͔͔ͪͯͨͤ͟Σ ͔ͭͣ ͭ· ͯͫͭ ͚ͦ;͙͍͔͔Φ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ̏ͭͦ ͦͨΎͭΈΣ Ήͭͦ ͨͪͦ ͎ͦ͋͊͡͡Έ͔ͤͦΦ ˢ ͊͘;͔ͣ ͋·ͭΈ ͙͔͒ͪͦͣ͡Κ ˸ͦ͗ͤͦ ͋·ͭΈ ͨͪͦͫͭͦ ͦ;͔ͤΈ ͻͦͪͦ΄͔͚Σ ͊͟;͔͍͔͚ͫͭͤͤͦ ͙͔͚ͦͣͨ͊ͤ͟Φ ˽ͦ;͔ͣͯ ͤ͊͒ͦ ͦ͋Ύ͔͊ͭ͘͡Έͤͦ ͙͋ͭΈͫΎ ͊͘ Ήͭͦ ͙͔͍͒ͪͫͭͦ͡Σ ͫͭ͊ͭΈΚ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ˿͎͔ͦ͊ͫͤ͡ ͫ ͍͙͊ͣΦ ˩΅͔ ͪ͊͘ ͍ͨͦͭͦͪΌͫΈΣ ͍ ͫͭͪ͊ͻ͍͙͙ͦ͊ͤ ͍͚ͭͦ ͋͊͊ͤͫ͡ ͙͎ͭͦͦΣ ͫͯͣͣ͊Σ ͦͭͦͪ͊͟Ύ ͤ͊ ͔͋͊͊ͤͫ͡Σ ͍͙ͨͦ͒ͦ͒ͭͫΎ ͙͎ͭͦΣ ͫͦ͟͡Έͦ͟ ͭ͊ͣ ͙͙͍ͣ͊ͪ͒ͦ͡͡ ͔͚ͪͯ͋͡Σ ͦͤ͊ ͍͊͗ͤ͊Φ ˣ·ͭΈ 

͙͍͔ͯͤͪͫ͊͡Έͤ·ͣ ͺ͔͔͒ͪ͊͡Έͤ·ͣ ͫͭͪ͊ͻ͍ͦ΅͙ͦͣ͟Σ ͟ ͔͙ͫͦ͗͊ͤ͡ΌΣ ͭ· ͔͒ͦ͗ͤ͡ ͙͔ͣͭΈ ͣ͊ͫ΄ͭ͊͋Φ ˮ ͍͚͔͒͊͊ͭ ͍͔͔ͨͪͦ͒ͣ ͚͊ͦ͟͟-ͭ ͦ ͦͨͪͦͫΣ ͫͦ͟͡Έͦ͟ ͡Ό͔͚͒ ͙ͪͦͤ͘;ͤ·ͻΣ ͨͪͦͫͭͦ ͦ͋·;ͤ·ͻ ͤ͊΄͙ͻ ͙͔͍ͤͭͦ͟͡Σ ͫͦ͟͡Έͦ͟ ͤ͊͘Όͭ ζˮ͎ͤͦͫͫͭͪ͊ͻηΣ ͙͚͋͗͊͡΄͙ͻ ͤ͊΄͙ͻ ͪͯͨͤ͟·ͻ ͔ͭͪͻ-;͔ͭ·͔ͪͻ ͔͍ͦͤͯͪͤͭͦ͟͟ ͙ ͫͦ͟͡Έͦ͟ ͡Ό͔͚͒ ͔ͤ͊ͭ͘ ͙ͦͣͨ͊ͤ͟Ό ЅмллΣ ЅмнлΣ Ύ ͙ͻ ͔ͤ ͤ͊͘ΌΦ ˴͔ͦͤ;ͤͦΣ ͙͔ͤ͊ͤ͘ τ Ήͭͦ ͦ;͔ͤΈ ͍͊͗ͤͦΣ Ήͭͦ ͦ;͔ͤΈ ͍͊͗ͤͦΦ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ˢ ͙͔ͫ͊͗ͭ͟Σ ͚ͨͦ͗͊ͯͫͭ͊͡Σ ͍͔ͫ-ͭ ͙͊͟ Ύ ͨͪͦ ͊͒͊͘;͙Φ ̒ ͍͔ͫ ͻͦ;ͯ ͨͦͤΎͭΈΥ Ήͭ͊ ͫͦͼ͙͊͡Έͤ͊Ύ ͍͔͍͔ͦͭͭͫͭͤͤͦͫͭΈΣ ͨͪͦ ͦͭͦͪͯ͟Ό ͍· ͔ͭͦ͗ ͎͍͙͙ͦͦͪ͡Σ Ήͭͦ ͔ͫͭΈ ͊͟͟ ͊͒͊͘;͊Κ ́ͦ ͔ͫͭΈ ͤͯ͗ͤͦ ͔ͤ ͭͦ͡Έͦ͟ ͊͟ͼ͙͔ͦͤͪ͊ͣ ͔͒ͤΈ͎͙ ͊ͪ͊͋͊ͭ͘·͍͊ͭΈ ͙͙͡ ͔ͤͭΚ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ˢ͟ͼ͙͔ͦͤͪ͊ͣ ͔͒ͤΈ͎͙ ͊ͪ͊͋͊ͭ͘·͍͊ͭΈ ͍͊͗ͤͦ ͙ ͒ͦͻͦ͒ͤͦͫͭΈ ͤ͊ ͍͔ͦ͗ͤͤ͡·͔ ͔͍ͫͪ͒ͫͭ͊Σ ͊͟͟ ͺ͙͙ͤ͊ͤͫͫͭΣ τ Ήͭͦ ͍͔͎ͫ͒͊ ͍͊͗ͤͦΦ ͍͔͍͔͙͔̂͒ͦͭͦͪͤ͡ ͔͙ͨͦͭͪ͋ͤͦͫͭ ͙͔͍ͤͭͦ͟͡Σ ͊ ͭ͊͟ ͊͟͟ ͯ ͤ͊ͫ  
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a.  организация деятельности кредиторов в рамках дела о 

банкротстве; 

b.  координация взаимодействия участников дела о банкротстве; 

c.  организация деятельности должника; 

4) контрольная функция, которая заключается в контроле со 

стороны арбитражного управляющего за: 

a.  сохранностью имущества должника; 

b.  совершением ряда сделок; 

c.  за принимаемыми решениями органами управления должника; 

5)  функция сбора и обработки информации о результатах 

деятельности (отчетности). Указанная функция охватывает отчетность 

управляющего не только о собственной деятельности, но и о состоянии 

системы в целом, включая данные о размере требований кредиторов 

конкурсных и текущих, состоянии имущества должника, действиях третьих 

лиц по погашению задолженности и т.д. Общими правилами подготовки 

отчетов (заключений) арбитражного управляющего, утвержденными 

Постановлением Правительства РФ от 22.05.2003 N 299, установлено, что 

отчет должен содержать сведения, имеющие существенное значение для 

принятия решений собранием кредиторов и арбитражным судом.
141

 

Следует отметить, что Е.Г. Дорохина не связывает ту или иную 

функцию арбитражного управляющего с конкретной процедурой 

банкротства. Однако в то же время, автор указывает, что например 

диагностическая функция наиболее характерна для процедуры наблюдения, а 

для процедуры конкурсного производства второстепенна, так как 

деятельность конкурсного управляющего направлена на пополнение 

конкурсной массы для удовлетворения требований кредиторов 

(организационная и контрольная функция). С таким подходом сложно не 

согласится. 
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По мнению других ученых, в частности Е.В. Богданова, существуют 

следующие  функции арбитражного управляющего: 

1) консолидационная функция – деятельность, направленная на 

соблюдение интересов должника, кредиторов и общества. Данная функция 

проявляется также в том, что арбитражный управляющий во всех процедурах 

банкротства обеспечивает должника, кредиторов и суд всесторонней 

информацией об экономическом положении должника; 

2) ревизионная функция, которая заключается в том, что 

арбитражный управляющий проводит анализ финансового состояния 

должника, сделок на предмет оспаривания, проводит инвентаризацию 

активов должника; 

3) функция надзора за деятельностью должника, которая 

выражается, например, в получении согласия от арбитражного управляющего 

на совершения сделок, которые могут существенно повлиять на финансовое 

состояние должника, органном управления должника (гражданином) в 

процедурах наблюдения, финансового оздоровления, реструктуризации 

долгов гражданина (ст. 64, 84, 213.11 Федеральном Законе № 127-ФЗ).
142

 

Таким образом, можно отметить, что наиболее распространенной и 

аргументированной позицией в доктрине является позиция, согласно которой 

арбитражный управляющий в своей деятельности осуществляет комплексные  

функции. Назначение арбитражного управляющего в конкретной процедуре 

банкротства не означает, того что функции арбитражного управляющего 

полностью изменились, а говорит лишь о смещении акцентов в деятельности 

в соответствии с целями процедуры. Так, арбитражный управляющий 

осуществляет функцию сбора и обработки информации (отчетности), вне 

зависимости от вида процедуры банкротства. 
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3.2 Порядок утверждения арбитражного управляющего в деле о 

банкротстве 

 

Порядок утверждения арбитражного управляющего установлен в ст. 45 

Федеральный Закон о банкротстве № 127-ФЗ. Согласно положениям п. 1 

указанной статьи, арбитражный управляющий может быть утвержден в деле 

о банкротстве в следующих случаях: 

- при получении саморегулируемой организацией арбитражных 

управляющих (далее – СРО АУ) определения арбитражного суда о принятии 

заявления о признании должника банкротом, в котором указана кандидатура 

арбитражного управляющего или СРО АУ; 

- при получении СРО АУ протокола собрания кредиторов о выборе 

кандидатуры арбитражного управляющего или СРО АУ. 

Стоит отметить, что в тех случая, когда в СРО АУ поступает 

определение суда о принятии заявления о признании должника банкротом 

или протокол собрания кредиторов без указания кандидатуры арбитражного 

управляющего, СРО АУ представляет кандидатуру из числа своих членов, 

изъявивших желание быть утвержденными в данном деле о банкротстве. 

Помимо согласия самого арбитражного управляющего быть 

утвержденным в данном деле о банкротстве, СРО АУ обязано представить в 

арбитражный суд, рассматривающий дело о банкротстве, информацию о 

соответствии указанной кандидатуры требованиям, предусмотренным ст.ст. 

20 и 20.2  Федерального закона о банкротстве № 127-ФЗ. Условно их можно 

разделить на две  группы: 

1) соответствие условиям членства в СРО АУ (п.п. 2-4 ст. 20 

Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ); 

2) отсутствие определенных обстоятельств, препятствующих 

назначению в процедуре банкротства (например  - заинтересованность 

арбитражного управляющего по отношению к должнику или кредиторам). 

consultantplus://offline/ref=E390BAB1BC292511967289E96C8505177E5EB923B614D2AEBA5C20AD79EB36366B1DDC228321A66865O8P
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Кроме того, в случае если на предприятии должника обращаются 

сведения, имеющие степень секретности, то в соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 

20.2 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ арбитражный 

управляющий, для назначения в процедуре банкротства, должен иметь 

допуск к государственной тайне по форме, соответствующей форме допуска, 

необходимой для исполнения полномочий руководителя данного должника и 

соответствующей высшей степени секретности сведений, обращающихся на 

предприятии должника. 

СРО АУ несет ответственность за представление недостоверных 

сведений об арбитражном управляющем. В п. 24 Постановления Пленума 

Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 июля 2009 г. N 60 «О некоторых 

вопросах, связанных с принятием Федерального закона от 30.12.2008 N 296-

ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 

(банкротстве)» (в ред. от 6 июля 2014 г.)
143

 указывается, что по общему 

правилу СРО АУ не представляет суду документы, подтверждающие 

соответствие кандидатуры предъявляемым требованиям, и суд не проверяет 

их достоверность, а подобная проверка судом производится в случаях 

представления суду доказательств несоответствия арбитражного 

управляющего установленным требованиям.
144

 

Само деление требований, предъявляемых к арбитражному 

управляющему для назначения в процедуре банкротства, на две группы 

обусловлено в первую очередь тем, что соответствие управляющего 

условиям членства в СРО АУ (п.п. 2-4 ст. 20 Федерального Закона о 

банкротстве № 127-ФЗ) является обязательным условием для назначения, а 

соответствие условиям второй группы - нет.  

Так, по смыслу абз. 2 п. 5 ст. 45 Федерального Закона о банкротстве № 

127-ФЗ, в случае поступления информации от СРО АУ о несоответствии 
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кандидатуры арбитражного управляющего требованиям, предусмотренным 

статьей 20.2 указанного закона, а также информации об отсутствии у 

арбитражного управляющего достаточной компетентности, 

добросовестности и независимости для проведения процедуры, применяемой 

в деле о банкротстве, арбитражный суд может принять решение об отказе в 

утверждении кандидатуры арбитражного управляющего в деле о 

банкротстве. Исходя из этого можно сделать вывод о том, что арбитражный 

суд имеет право, но не обязанность отказать в назначении кандидатуры 

арбитражного управляющего, в отношении которого представлена 

информация о несоответствии требованиям ст. 20.2 указанного закона.  

Изложенное подтверждается судебной практикой, а именно 

Постановлением Арбитражного суда Уральского округа от 14.04.2016 N Ф09-

1695/16 по делу N А76-7041/2015 (далее – Постановление), которым 

судебные акты нижестоящих инстанций о назначении временного 

управляющего оставлены без изменения, жалоба Ассоциации 

«Саморегулируемая организация арбитражных управляющих «Южный 

Урал» - без удовлетворения. Согласно материалам дела определением от 

11.06.2015 Ильин С.Е. утвержден временным управляющим должника. Суд 

установил, что при представлении сведений о кандидатуре Ильина С.Е. для 

утверждения его временным управляющим общества "ФК ТРАСТ", 

саморегулируемая организация указала, что у Ильина С.Е. отсутствует 

добросовестность и независимость для проведения процедур, применяемых в 

делах о банкротстве. В Постановлении суд указал, что суды пришли к 

обоснованным выводам о том, что факт ненадлежащего исполнения 

Ильиным С.Е. обязанностей арбитражного управляющего в ином деле о 

банкротстве сам по себе не может свидетельствовать об отсутствии у Ильина 

С.Е. добросовестности и независимости в ходе осуществления полномочий 

consultantplus://offline/ref=689CAF985C03C17E1F9604B16B2C109E54FAC7631F1E3507D46D4FC8F8A1E5D88D08E22EECO77BE


80 
 

временного управляющего в настоящем деле о несостоятельности 

(банкротстве).
145

 

К сожалению, в научной литературе, не исследовался вопрос о том, 

может ли суд по своей инициативе отказать в назначении арбитражного 

управляющего в дело о банкротстве, несмотря на то, что СРО АУ 

представлена информация о соответствии кандидатуры управляющего всем 

требованиям закона о банкротстве. Анализ судебной практики показал, что в 

данном случае суд может проявить такую инициативу.  

В качестве правового основания отказа в назначении арбитражного 

управляющего (в отношении которого представлена информация от СРО АУ 

о соответствии требованиям) является положения ст. 10 ГК РФ, согласно 

которым не допускается злоупотребление правом. По смыслу абз. 2 п. 3 ст. 

65, абз. 6, 7 п. 5, абз. 2, 3 п. 1 ст. 98, абз. 2, 3 п. ст. 145 Федерального Закона о 

банкротстве № 127-ФЗ при рассмотрении дела о банкротстве суд не может 

допускать ситуации, когда полномочиями арбитражного управляющего 

обладает лицо, в наличии у которого должной компетентности, 

добросовестности или независимости у суда имеются существенные и 

обоснованные сомнения.
146

 

Изложенная позиция отражена в п. 56 Постановления Пленума ВАС 

РФ от 22.06.2012 N 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с 

рассмотрением дел о банкротстве». Однако, допуская возможность 

арбитражному суду самостоятельно решать вопрос об отказе в назначении 

арбитражного управляющего в процедуре банкротства, при наличии к тому 

оснований, ВАС РФ говорит о том, что это права распространяется на 

исключительные случаи, когда совершение арбитражным управляющим 

неоднократных грубых умышленных нарушений в данном или в других 

делах о банкротстве, подтвержденное вступившими в законную силу 

судебными актами (например, о его отстранении, о признании его действий 
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незаконными или о признании необоснованными понесенных им расходов), 

приводит к существенным и обоснованным сомнениям в наличии у 

арбитражного управляющего должной компетентности, добросовестности 

или независимости. Принимая во внимание исключительность названной 

меры, недопустимость фактического установления таким образом запрета на 

профессию и необходимость ограничения во времени риска ответственности 

за совершенные нарушения, суд должен также учитывать, что основанием 

для подобных отказа или отстранения не могут служить нарушения, 

допущенные управляющим по неосторожности, несущественные нарушения, 

нарушения, не причинившие значительного ущерба, а также нарушения, 

имевшие место значительное время (несколько лет и более) назад.
147

 

В научной литературе, например, Т.П. Шишмарева предлагает 

разделять все требования, предъявляемые к арбитражному управляющему, на 

три группы:  

1) общие требования, установленные в ст. 20 Федерального Закона о 

банкротстве № 127-ФЗ; 

2) требования, предъявляемые при утверждении в качестве 

временного, административного, внешнего или конкурсного управляющего 

согласно п. 1, 2 ст. 20.2 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ;  

3) дополнительные требования, предусмотренные п. 3 ст. 20.2 

Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ.
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К сожалению, автор не приводит методологического обоснования 

указанной классификации. Таким образом, основания разделения требований 

на три группы, остаются не ясны. 

Тем не менее, как правильно указывает Т.П. Шишмарева, существуют 

дополнительные требования, предусмотренные п. 3 ст. 20.2 Федерального 

Закона о банкротстве № 127-ФЗ, о которых следует упомянуть. Особенность 

данных требований заключается в том, что круг субъектов, которые могут 
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;͔ͣ ͙͔͒ͭ ͔ͪ;ΈΚ ˴͔ͯͤ͘ͼ͍ͦ͊Υ ˩͙ͫ͡ ;͔ͫͭͤͦΣ Ύ ͫͭ͊ͪ͊ΌͫΈΣ ;ͭͦ͋· ͯ ͔ͣͤΎ ͒ͪͯ͘ΈΎ ͔ͤ ͪ͊͘ ͎͍͙͍͙ͦ͊ͪ͊͡ ͫͦ ͚ͣͤͦ ͨͦ ͔͙ͭͤͤͫͯΣ ͔͙ͫ͡ ͔͒͊͗ ͍ͦͦ͋΅͔ ͔ͤ ͤ͊͘ΌͭΣ ;ͭͦ Ήͭͦ ͔ͭ͊ͦ͟Σ ͒͡Ύ ͔ͣͤΎ ͭͦ͡Έͦ͟ ͯ͡;΄͔Φ ́͊ͪ͊ͭͯͭ͊Υ ˤ· ͭ͊͟ ͦͭ͒·ͻ͔͔͊ͭΚ ˴͔ͯͤ͘ͼ͍ͦ͊Υ ̒ ͔ͤ ͡Ό͋͡Ό ͪ͊͘ ͎͍͙͍ͦ͊ͪ͊ͭΈ ͨͪͦ ͔͙ͭͤͤͫ ͙ͤ ͫ ͔ͣ͟Σ ͔ͪͦͣ͟ ͍͔͎ͫͦͦ ͔͔ͭͪͤͪ͊Φ ́͊ͪ͊ͭͯͭ͊Υ ͔͔́ͪͤͪ τ ;͔͍͔ͦ͟͡Σ ͦͭͦͪͦͣͯ͟ ͍· ͍͔͒ͦͪΎ͔͔ͭ ͍ Ήͭͦͣ ͫͣ·͔ͫ͡ ͔ͫ͋Ύ ͼ͔͙ͦͣ͟͡Κ ˴͔ͯͤ͘ͼ͍ͦ͊Υ ˻ͤ ͊͟͟ ͫͭ͊ͪ΄͙͚ ͋ͪ͊ͭ ͒͡Ύ ͔ͣͤΎΦ ˸͔ͤ ͦ;͔ͤΈ ͍͔ͨͦͦ͘͡Σ Ύ ͫ ͙ͤͣ ͪ͊͋ͦͭ͊Ό ;͔ͭ·͔ͪ ͎ͦ͒͊ ͙͙͡ ͔͒͊͗ ͔ͯ͗ ͨΎͭΈΦ ˻;͔ͤΈ ͍͊͗ͤͦ ͒͡Ύ ͔ͣͤΎΣ ͯ ͎͊͗͒ͦͦ͟ ͔͔ͭͪͤͪ͊Χ ͙ͦ͒ͤ ͪ͊͘ ͣ· ͫ ͔͍͒;͙ͦͤ͊ͣ͟ ͨͦ΄͙͙ͯͭ͡ ͍ ͔͍͔ͪ͊͒͊͘͟͡Σ ;ͭͦ ͔͔ͭͪͤͪ͊ ͚͙ͤ͊ͭ ͔͔ͫͦ͗ͤ͡Σ ;͔ͣ ͎ͣͦͦ͒ͦͦ͡ ;͔͍͔ͦ͊͟͡Σ ͨͦͫͦ͟͡Έͯ͟ ͫ ͣͦͦ͒͡·ͣ ;͔͍͔ͦͦͣ͟͡ ͭ· ͤͦ;ΈΌ ͙ͫͨ΄ΈΣ ͎ͪͯ͋ͦ ͎͍ͦͦͪΎΣ ͊ ͫ ͔͔ͭͪͤͪͦͣ ͭ· ͍͙ͨͪͦͦ͒΄Έ ͍͔ͦͫͣΈ ͔ͣͫΎͼ͔͍ ͍ ͎ͦ͒ͯ ͙͙ͣͤͣͯͣΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͯ ͔ͭ͋Ύ ͔͙ͨͦͪ͊͗ͤΎΣ 

͔ͨͦ͋͒·Σ ͭ· ͍ͫͦ͘͟Έ ͔ͣ͒ͤ·͔ ͭͪͯ͋· ͨͪͦͻ͙ͦ͒΄ΈΣ ͨͦ͊͟ ͭ· ͤ͊ ͔͍͍͙ͫͦͪͤͦ͊ͤΎͻΦ ́͊ͪ͊ͭͯͭ͊Υ ˿͍͔ͭ͊ͤ͊͡Σ ͊ ͍· ͔͔ͤ͊ͭ͘Σ Ήͭͦ ͔ͣͤ ͨͪͦͫͭͦ ͔ͭͦ͗ ͨͦ-;͔͍͔ͦ͡;͔͙ͫ͟ ͙͔͔ͤͭͪͫͤͦΦ ˶Ό͙͒ ͍ͦͦ͋΅͔Σ ͔ͦͫͦ͋ͤͤͦ ͙͊ͣ͋ͼ͙ͦͤ͘·͔Σ ͙ͦͤ ͦ;͔ͤΈ ͭͪͯ͒ͤͦ ͔͔͙͍ͨͪ͗͊Όͭ ͔͙ͨͦͪ͊͗ͤΎΣ Ύ ͨͪͦ ͔ͫ͋Ύ ͤ͊͘ΌΣ ͔͙ͫ͡ ͯ ͔ͣͤΎ ;ͭͦ-ͭ ͦ ͔ͤ ͨͦͯ͡;͔͊ͭͫΎΣ Ύ ͨͦͭͦͣ ͭͪͯ͒ͤͦ ͍·ͻͦ͗ͯ ͙ ͍͔͎ͫ͒͊ ͫͦ͗ͤͦ͡ ͔ͫ͋Ύ ͍͙͊ͫͭ͊ͭ͘Έ ͔ͤ ͦ͋ͪ͊΅͊ͭΈ ͍͙͙͔ͤͣ͊ͤΦ ˿ͨͦͪͭ τ Ήͭͦ ͍͔΅ΈΣ ͎͔͒ ͔͙ͨͦͪ͊͗ͤΎ τ ͔͍͋ͯͫͦͤ͊͘͡Ύ ;͊ͫͭΈ ͙͎͋ͦͪ͊ͺ͙͙Σ ͔͋͘ ͙ͤͻΣ ͍͔͔ͤ͊ͪͤͦΣ ͔ͤ ͔ͣͦ͗ͭ ͋·ͭΈ ͔ͫͨͦͪͭͫͣͤΦ ˴͊͟ ͨͦͭͦͣ ;͔͍͔ͦ͟͡ ͍·ͻ͙ͦ͒ͭ ͤ͊ ͔ͨͦ͡Σ ͤ͊ ͦͪͭ͟ ͙ ͊͟͟ ͊͋͘·͍͔͊ͭ ͦ͋ ΉͭͦͣΣ ͊͟͟ ͍· ͔ͫ͋Ύ ͔͙͔͔ͭͪͤͪͯͭΣ ;ͭͦ͋· ͊͋͘·͍͊ͭΈ ͦ ͔͙ͨͦͪ͊͗ͤΎͻΚ ˴͔ͯͤ͘ͼ͍ͦ͊Υ ̏ͭͦ ͦ;͔ͤΈ ͫͦ͗ͤͦ͡Σ ͤͦ ͨͦͫͦ͟͡Έͯ͟ Ύ ͔ͯ͗ ͙͎ͪ͊Ό мс ͔ͭ͡Σ ͔ͯ͗ ͊ͦ͟͟-͚ͭ  ͦͦͨ·ͭ ͍·͙ͤͦͫ΄Έ ͙͘ ͍͔͎ͫͦΦ ˿͊ͣ ͔ͦ ͔ͫͦ͗ͤͦ͡ ͪ͊ͤΈ΄͔ ͋·ͦ͡ ͒͡Ύ ͔ͣͤΎ ͍͍ͫͭ͊͊ͭΈ ͤ͊ ͔ͫ͒ͯ͡Ό΅͙͚ ͔͒ͤΈ ͔ͨͦͫ͡ ͙͎ͨͪͦͪ·΄͊Φ 

́· ͔ͤ ͻͦ;͔΄Έ ͙͗ͭΈ ͍ͦͦ͋΅͔Σ ͭ͊͟ ͔͊͗ͭͫ͟Ύ ͍͔ͫ ͨͦ͡ͻͦΣ ͙ͤ;͔͎ͦ ͯ ͔ͭ͋Ύ ͔ͤͭͯΣ ͭ· ͙͎ͨͪͦͪ͊͡Σ ͭ· ͔͎͙͍͔ͤ͊ͭͤΦ ˮΣ ͔ͣͤ ͔͊͗ͭͫ͟ΎΣ ͯ ͔ͣͤΎ ͔͚ͫ;͊ͫΣ ͎͍ͦͦͪΎͭΣ ;ͭͦ Ήͭͦ ͍͔ͭͦͪͦ ͒·ͻ͙͔͊ͤΣ ͻͦͭΎ Ύ ͔ͯ͗ ͒ͯͣ͊ΌΣ ;ͭͦ Ήͭͦ он-͔ Σ ͤͦ ͤ͊;͊͊͡ ͙͎ͪ͊ͭΈ ͯ͡;΄͔Σ ͦͨΎͭΈ ͍ͦ΄͊͡ ͍ ͔͒ͫΎͭͯ͟Φ ˮ ͔ͣͤ ͔͊͗ͭͫ͟ΎΣ ;͙͊ͫͭ;ͤͦ Ήͭͦ ͎͋͊ͦ͒͊ͪ͡Ύ ͭͦͣͯΣ ͊͟͟ Ύ ͫͭ͊͊͡ ͙ͦͭͤͦͫͭΈͫ Ύ ͟ ͔͙ͨͦͪ͊͗ͤΎͣΦ ̒ ͔ͤ ͫͭͦ͡Έͦ͟ ͍͒͊͡Ό ͤ͊ ͔ͫ͋ΎΣ Ύ ͙ͨͦͤͣ͊ΌΣ ;ͭͦ Ύ ͨͪͦͫͭͦΣ ͍·ͻͦ͒Ύ ͫ ͦͪͭ͊͟Σ ͒ͦ͗ͤ͊͡ ͦ΅ͯ΅͊ͭΈΣ ;ͭͦ Ύ ͔ͫ͒͊͊͡͡ ͍͔ͫΦ ̏ͭͦ ͙͎ͪ͊Υ ͙ͦ͒ͤ ͔͒ͤΈ ͭ· ͍·͙͎ͪ·͍͔͊΄ΈΣ ͙ͦ͒ͤ ͔͒ͤΈ ͙͎ͨͪͦͪ·͍͔͊΄ΈΦ ˹͊͒ͦ ͟ Ήͭͦͣͯ ͫͭ͊ͪ͊ͭΈͫΎ ͙ͦͭͤͦͫͭΈͫΎ ͚ͫͨͦͦͤͦ͟Σ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ ͋·͍͊Όͭ ͙͎ͨͪͦͪ·΄͙ ͙ ͔͙ͨͦͪ͊͗ͤΎΣ ͎ͦ͒͊͟ ͭ· ͻͦ;͔΄Έ ͔ͤ ͭͦ ;ͭͦ ͦͫͯ͟ ͔ͦͭͪ͊ͭ͘ΈΣ ͊ ͨͪͦͫͭͦ ͙ͫ͋ͪͭΈ ͍͔ͫ ͍ͦͦͫ͡·Φ ˹ͦ ͍ ͦͤ͟ͼ͔ ͍͊͗ͤͦ ͋·ͭΈ ͔͙͔͔ͨͦ͋͒ͭͣ͡Σ ͙ ͍͍ͫͭ͊͊ͭΈ ͔ͤ ͫͭͦ͡Έͦ͟ ͪ͊͘Σ ͫͦ͟͡Έͦ͟ ͭ· ͔ͯͨ͊͒΄ΈΣ ͍ ͫͦ͟͡Έͦ͟ ͭ· ͍͔ͫͭ͊ͤ΄ΈΦ ́ͦͭ ͔͙͔ͨͦ͋͒ͭ͡ΈΣ ͭͦ͟ ͍͔ͫͭ͊ͤͭ ͋ͦ͡Έ΄  ͔

ͪ͊͘Φ ́͊ͪ͊ͭͯͭ͊Υ ̒ ͍͙ͨͪ͊͡Έͤͦ ͙ͨͦͤͣ͊ΌΣ ͣ· ͙͙ͯͨͦͣͤ͊͡ ͭͯͭ ˸͙͊ͪΌ ͍̊͊ͪ͊ͨͦͯΣ ͦͭͦͪ͊͟Ύ ͔͔͙ͨͪ͗͊͡ ͫͦ͗ͤ͡·͚ ͔͙ͨͪͦ͒Σ ͯ ͍͊ͫ ͔͋ͯ͒ͭ ͣ͊ͭ; ͍ ͔͔͊ͨͪ͡Σ ͦͤ͊ ͍͍ͦͪ͊͘΅͔͊ͭͫΎ ͔ͨͦͫ͡ ͙͍͙͒ͫ͊͟͡ͺ͙͊͟ͼ͙͙Σ ͙ ͯ ͍͊ͫΣ ͨͦ-ͣ ͔ͦͣͯΣ ͣ͊ͭ; ͍ ͎͔̊ͭͯͭ͊ͪͭΣ Ύ ͙ͤ;͔͎ͦ ͔ͤ ͔͔ͨͪͨͯͭ͊͊͡Κ ˴͔ͯͤ͘ͼ͍ͦ͊Υ ̏ͭͦ ͙ͭͯͪͤͪ ͍ ͎͔̊ͭͯͭ͊ͪͭΣ ˸͙͊ͪΎ ͔ͭͦ͗ ͍ ͔ͤͣ ͔͋ͯ͒ͭ ͯ;͍͍͊ͫͭͦ͊ͭΈΣ ͯ;͍͔͊ͫͭͯͭ ͎ͣͤͦͦ ͙ͫ͡Έ͔͚ͤ΄͙ͻ ͔ͫͨͦͪͭͫͣͤͦ͟Σ ͔ͭ͊͗͟ ˸͙͊ͪΎ ͔͋ͯ͒ͭ ͯ;͍͍͊ͫͭͦ͊ͭΈΦ ˢ ͍ͦͭ ͍ ͯ͟͡Έͭͯͪͤͦͣ ͙ͫͦͭͪͯ͒ͤ;͔͍͔ͫͭΣ ͨͦͫͦ͟͡Έͯ͟Σ ͍ͨͦͭͦͪΌΣ ͼ͔͡·͚ ͪΎ͒ ͔͚ͦͭͪ͊ͫ͡ ͔͊ͣͦͪͦ͗ͤ͘Σ ͫ͊ͤ͟ͼ͙͙Σ ͦͤͭͪͫ͊ͤ͟͟ͼ͙͙Σ ͭͦ ͭ͊ͣΣ ͤ͊ͦ͋ͦͪͦͭΣ ͍͖ͫ ͍͙͍͔ͪ͊͊ͭͫ͘ΎΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ΉͭͦΣ ͔ͣͦ͗ͭ ͋ ·ͭΈΣ ͭͦͭ ͔͎͔ͫͣͤͭΣ ͍ ͦͭͦͪͦͣ͟ ͙ͤ ͣ·Σ ͙ͤ ͤ͊΄͙ ͔ͨ͊ͪͭͤͪ· ͔ͪ΄͙͙͡ ͔ͤ ͔ͨͪͪ·͍͊ͭΈ ͦͭͤͦ΄͔͙ͤΎΦ ˽͙ͦ͘ͼ͙Ύ ˾͙͙ͦͫͫ ͍ Ήͭͦͣ ͫͣ·͔ͫ͡ ͦ;͔ͤΈ ͨͪͦͫͭ͊ΎΦ ˸· ͎͍ͦͭͦ· ͟ ͫ͊ͣ·ͣ ͪ͊ͤ͘·ͣ ͯ͟͡Έͭͯͪͤ·ͣ ͦͤͭ͊ͭ͊ͣ͟͟ ͍ ͙ͦ͋͊ͫͭ͡ ͻ͔͍͔͚ͯ͒ͦ͗ͫͭͤͤͦ ͯ͟͡Έͭͯͪ·Σ 

͍͙ͦ͋ͪ͊ͦ͊ͤ͘ΎΣ ͙ͤ͊ͯ͟Σ ͔ͣͦͦ͒͗ͤ͡·ͻ ͔͍ͦ͋ͣͤͦ ͙ ͭ͊͟ ͔͔͒͊͡Φ ˿͙͔ͣͦͭͪͭΣ ͍ ͤ·͔ͤ΄͔ͤͣ ͎ͦ͒ͯ мо ͙Ό͡Ύ ͔͋ͯ͒ͭ ͍͔͊ͪ͘΄͊ͭΈͫΎ ͎ͦ͒ ͔ͣͦͦ͒͗ͤ͡·ͻ ͔͍ͦ͋ͣͤͦ ͫ ͔͔͙͍͚̅͒ͪ͊ͭͤͦ ˾͔͙͚ͫͨͯ͋ͦ͟͡ ˥͔͙͔͚ͪͣ͊ͤΦ ̂ ͤ͊ͫ ͔ͣͦͦ͒͗ͤ͡·͔ ͔ͦ͋ͣͤ· ͍͒ͦͦ͡Έͤͦ ͔ͫͪΈ͔ͤ͘·͔Σ Ήͭͦ ͨͦͪΎ͒͊͟ му ͭ·ͫΎ; ͔͔͚͒ͭ ͍ ͎ͦ͒ ͭͦ͡Έͦ͟ ͨͦ ͦͺ͙ͼ͙͊͡Έͤ·ͣ ͊ͤ͊͊ͣ͟͡Φ ˨͔͔͚ͭΣ Όͤͦ΄͔͍ͫͭ͊Σ ͊͟͟ ͎͍͙͙ͦͦͪ͡ ͪ͊ͤΈ΄͔Φ ̂ ͤ͊ͫ ͤ͊;͙͔ͤ͊ͭͫΎ ͫͪ͊ͯ͘ ͔ͨͦͫ͡ Ή͎ͭͦͦ ͔͔͔ͨͪͪͫͭͤ͟·͚ ͎ͦ͒ ͔͎͙ͪͦͤ͊͡Έͤ·ͻ ͔͍ͦ͋ͣͤͦ ͫ ͔͔͙͍͚̅͒ͪ͊ͭͤͦ ˾͔͙͚ͫͨͯ͋ͦ͟͡ ˥͔͙͔͚ͪͣ͊ͤΣ Ήͭͦ ͔͋ͯ͒ͭ ͦ;͔ͤΈ ͔ͫͪΈ͔ͤ͘·͚ ͔ͨͪͦͭ͟Σ ͫ ͔͚ͣͦ ͭͦ;͙͟ ͔͙ͪͤ͘ΎΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͎ͦͪͦ͒͊Σ ͔͎͙ͪͦͤ· ͔ͣ͗͒ͯ ͚ͫͦ͋ͦ ͋ͯ͒ͯͭ ͍͙͍ͪ͊͊ͭ͘Έ ͫ͊ͣ·͔ ͪ͊ͤ͘·͔ ͔͔͍ͫͭ·͔ ͦͭ ͤͦ΄͔͙ͤΎΣ ͍ ͭͦͣ ;͙͔ͫ͡ ͙ ͍ ͙ͦ͋͊ͫͭ͡ ͯ͟͡Έͭͯͪ·Σ ͙ͤ͊ͯ͟ ͙ ͍͙ͦ͋ͪ͊ͦ͊ͤ͘ΎΦ ̂ ͤ͊ͫ ͙͔͒ͭ ͔͔͔ͨͪͪͫͭͤ͟·͚ ͎ͦ͒ ͫ ˤ͔͙͙͙͔͚ͦ͋ͪͭ͊ͤ͟͡Φ ̂͗ ͊͊ͦͫ͘͟͡Έ ͋·Σ ͻ͔ͯ͗ ͦͭͤͦ΄͔͙͚ͤ ͔ͤͭΣ ͍ͦ ͍ͫΎͦͣ͟ ͫͯ͡;͔͊Σ ͭ͊͊͟Ύ ͙͙ͪͭͦͪ͊͟ ͨͦ͡ͻ͊ΎΦ 

˸͔ͤ ͻͦ;͔ͭͫΎ ͨͪͦ ͔ͫ͋Ύ ͪ͊ͫͫ͊͊ͭ͘͟Έ ͍ ͊͗͒ͦͣ͟ ͍͊΄͔ͣ ͔ͨͯͤͭ͟Φ ˽͔͔ͪ͒ ͊ͪ͘͟·͙͔ͭͣ ˣ͙͎ͪͭ͊ͤͫͦͦ͟ ͍͔ͫͦͭ͊ ͍ ͨͪͦ΄͡·͚ ͪ͊͘ Ύ ͨͦͨ͊͊͡ ͫͯ͡;͚͊ͤͦ ͍ ˶ͦͤ͒ͦͤ ͨͦ ͎͔ͨͪͦͪ͊ͣͣ ˣ͙͎ͪͭ͊ͤͫͦͦ͟ ͍͔ͫͦͭ͊Φ ˹͊ ͔ͣͤ ͦͤ͊ ͙ ͊ͦͤ͘͟;͙͊ͫ͡ΈΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͍·͙ͫͭͯͨ͡ ͎͙ͦͫͨͦ͒ͤ ˸͙͙͋͡Ήͤ͒Σ ͦͭͤͦ΄͔͙ͤΎ ͙͙͙ͫͨͦͪͭͫ͡ΈΣ Ύ ͦ;͔ͤΈ ͣΎ͎ͦ͟ ͎͍ͦͦͪΌΣ ͙ ͍͖ͫΣ ͊ͪ͘͟·ͫ͡ΎΦ ̒ ͔΅͔ ͪ͊͘ ͍ͨͦͭͦͪΌΦ ̒ ͒ͯͣ͊ΌΣ ;ͭͦ ͔͚ͫ;͊ͫ ͦͭͤͦ΄͔͙ͤΎ ͫ ˣ͙͙ͪͭ͊ͤͫͣ͟ ͍͔ͫͦͭͦͣ ͤͦͪͣ͊͡Έͤ·͔Φ ˸· ͫ ͙͙ͤͣ ͍͔͔ͣͫͭΣ ͔͚ͫ;͊ͫ ͙͔͒ͭ ͦ;͔ͤΈ ͙͍͊ͭͤͦ͟ ͔͔͔ͨͪͪͫͭͤ͟·͚ ͎ͦ͒ ͔͍ͦ͋ͣͤͦ ͍ ͙ͦ͋͊ͫͭ͡ ͙ͤ͊ͯ͟ ͙ ͍͙ͦ͋ͪ͊ͦ͊ͤ͘ΎΦ ˻ͤ ͤ͊;͊ͫ͡Ύ ͍ ˤ͔͙͙͙͙ͦ͋ͪͭ͊ͤ͟͡ ͋ͦ͡Έ΄͙ͣ ͫͦ͋·͙͔ͭͣΣ ͫ ͔͚ͣͦ ͭͦ;͙͟ ͔͙ͪͤ͘ΎΦ ˤ ˶ͦͤ͒ͦͤͫͦͣ͟ ͔͔ͣͯ͘ ͙ͤ͊ͯ͟ ͔ͦͭͣ;͙͊͡ ул-͡ ͔͙͔ͭ ͔͔́ͪ΄͍͚ͦͦ͟ ˤ͔͙͊ͤͭͤ͡· ˤ͙͙͍͊͒ͣͪͦͤ͡·Σ ͦͭͪ͟·͊ͫ͡Έ ͎ͦͪͦͣͤ͊Ύ ͍·͍ͫͭ͊͊͟Σ ͙ ͦͤ͊ ͋·͊͡ ͭ͊ͣΣ Ήͭͦ ͋·ͦ͡ ͋ͦ͡Έ΄͔ͦ ͫͦ͋·͙͔ͭ ͔͚͍͙͔͒ͫͭͭ͡ΈͤͦΦ ˽ͦΉͭͦͣͯ ͨͦ ͙͙͙ͤ͡ ;͔͍͔ͦ͡;͔͙ͫ͟ͻ ͍ͦͤͭ͊ͭͦ͟͟Σ 

ͤ͊ͯ;ͤ·ͻ ͙ ͍͔ͦ͋ͪ͊ͦ͊ͭ͘͡Έͤ·ͻ ͍ͦͤͭ͊ͭͦ͟͟ ͍͖ͫ ͍͙͍͔ͪ͊͊ͭͫ͘Ύ ͍͒ͦͦ͡Έͤͦ ͙͍͊ͭͤͦ͟Φ ˤ· ͔͔ͤ͊ͭ͘Σ ˸͙ͻ͙͊͡ ˩ͺ͙͍͙ͣͦ;Σ Ύ ͍͊ͫ ;ͯͭͦ;ͯ͟ ͍͔͎ͫͦ ͙͡΄Έ ͔͔ͨͪ͋ΈΌΦ ˽͔͔͙͍͚͔ͪ͋͊ͭΣ ͙ͪ͊͒ ͎͋ͦ͊Φ ̒ ͼ͔ͨ͡ΎΌͫΈ ͊͘ ͍͋ͯ͊͟͡Έͤͦ ͍͊΄͙ ͔͗ ͍ͫͦ͊͡ ͨͪͦ ͭͦΣ ;ͭͦ ͤͯ͗ͤͦ ͙ͦͭͤͦͫͭΈͫΎ ͦ͟ ͍͔ͫͣͯ ͔͍ͭͪͦ͘Φ ˩͙ͫ͡ ͔ͫͣͦͭͪͭΈ ͤ͊ ͍͖ͫ ͔͍ͭͪͦ͘ ͙ ͼ͙͍͙͙͍ͦ͊ͤͤͦ͘͡Σ ͭͦ ͍͔ͫͦͪ΄͔ͤͤͦ ͔ͤͨͦͤΎͭͤͦΣ ͊͘;͔ͣ ͦ͋΅͊ͭΈͫΎ ͫͦ ͚ͫͭͪ͊ͤͦΣ ͦͭͦͪ͊͟Ύ φ ͔ͤ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͯ ͔͔ͤ ͔ͤͭ ˽ͯ΄͙͎ͤͫͦͦ͟͟ ͔ͣͯ͘Ύ ͙͙͡ ͔ͪ͊ͭ͟Σ ͙ͤ͊ͯ͟Σ ͔͚ͫ;͊ͫ ͔ͤ ͦ͋ Ήͭͦͣ φ ͔ͤ ͙͍͙ͨͪͦͦ͒ͭ͘ ͍͔ͨ;͔͙͊ͭͤ͡Ύ ͯ͟͡Έ͚ͭͯͪͤͦ ͎ͦ͋͊͡͡ΈͤͦΚ ˹͙͔͊ͨͪͣͪΚ ̒ ͫ;͙ͭ͊ΌΣ ;ͭͦ ͔͙͚ͤ͟ ͙͙ͨͦͭ͡;͔͙͚ͫ͟ ͔͗ͫͭ φ ͔͎ͦ ͫͦ͗ͤͦ͡ ͤ͊͘ ͍͊ͭΈ ͯ͟͡Έͭͯͪͤ·ͣΦ ˤ· ͎ͦͦ͟ ͙͔͔͔ͣͭ ͍ ͍͙͒ͯΚ ˾͙ͦͫͫΌΣ ;ͭͦ ͙͡Κ ˾͙ͦͫͫΌΣ ͔͔ ͍͍ͪͯͦͦ͒ͫͭͦ͟ ͙Σ ͍͔ͫͦ͋ͫͭͤͤͦΣ ͍͖ͫ ͙͍͙ͫͣͦ͡;͔͔ͫͦ͟ ͤ͊͘;͔͙͔ͤ ͎͊͗͒ͦͦ͟ ͙͙ͨͦͭ͡;͔͎ͫͦͦ͟ ͔͚͍͙͒ͫͭΎΦ ˩΅͔ ͪ͊͘ ͎͍ͦͦͪΌΣ ͍· ͚͙͔ͨͦͣͭ ͔ͣͤΎΦ ˤ-͔͍ͦͨͪ·ͻΣ ͍ ͚͊ͦ͟͟-ͭ ͦ ͔͔͙ͫͭͨͤ Ύ 

Ύ͍͡ΎΌͫΈ ͔͍͙͔͔ͨͪ͒ͫͭ͊ͭͣ͡Σ ͊͟͟ ͍· ͫ;͙͔͔ͭ͊ͭΣ ͔ͤͼ͙͍͙͙͍͎ͦ͊ͤͤͦͦ͘͡ ͍͍ͪͯͦͦ͒ͫͭ͊͟Φ ˮ͔ͣͤͤͦΦ ̒ ͍͊ͣ ͦ͋ Ήͭͦͣ ͙ ͎͍ͦͦͪΌΣ ͒͊Φ ˨͍͚͔͊͊ͭ ͙ͨͦͫͣͦͭͪͣΣ ;ͭͦ ͍· ͙͔͔͔ͣͭ ͍ ͍͙͒ͯΦ ˩͙ͫ͡ ͍· ͙͔͔͔ͣͭ ͍ ͍͙͒ͯ ͙ͯͪ͊ͤͫͯ͟͟Ό ͔͙ͨͪͦ͋ͣ͊ͭͯ͟͡Σ ͭͦ ͯ ͔ͣͤΎ ͨͦ ͔͚ͤ ͊͋ͫͦ͡Όͭͤͦ ͍ͫͦΎ ͙ͨͦ͘ͼ͙ΎΦ ˢ ͊͊͟͟ΎΣ ͙ͫͭ͊ͭ͟Κ ˻;͔ͤΈ ͨͪͦͫͭ͊ΎΦ ̒ ͋·͡ ͍ ˴͙͔͍͔ ͍ Ύ͍͔ͤ͊ͪ нлмп ͎ͦ͒͊Σ ͍ ;͙͊ͫͭͤͦͫͭΣ ͒͊Φ ˤ ˴͙͔͍͔ Ύ ͙͗͡ ͍ ͎͙͙ͦͫͭͤͼ͔Σ Ύ ͋·͡Σ ͨͦ-ͣ ͔ͦͣͯΣ ͙ͦ͒ͤ ͭ͊ͣ ͙͚ͪͯͫͫ͟Φ ̒ ͙͔ͨͪͻ͊͡ ͎͍͙ͨͦͦͦͪͭΈ ͫ ͔͎͙ͦ͊ͣ͟͡͡Φ ̒ ͋·͡ ͭ͊ͣ ͙ͦ͒ͤ ͙͚ͪͯͫͫ͟Σ ͭ͊ͣ ͍͔ͫ ͋·͙͡ ͙͙͊ͨ͊͒ͤ͘͟Σ ͙ͨͪ;͔ͣ ͔ͤ ͙͗ͯͪͤ͊ͫͭ͡·Φ ̒ ͔͗ ͍͔ͫ-ͭ ͙͊͟ ͙ͦͭ͡;͊Ό ͙͍͗ͯͪͤ͊ͫͭͦ͡ ͦͭ ͔ͤ ͙͍͗ͯͪͤ͊ͫͭͦ͡ ͯ͗ ͍͔ͫͦͫͣΦ ˽ͦ ͨͦͻ͔ͦ͒͟Κ ̒ ͙ͣͯ͡Ό ͯͤ͊͘Ό ͨͦ ͨͦͻ͔ͦ͒͟Σ ͔͔͍͔ͫͭͫͭͤͤͦΦ ˮ ͋·ͦ͡ ΎͫͤͦΣ ;ͭͦ ͭ͊ͣ ͚ͭ͊ͦ͟ ͣͦ΅ͤ·͚ ͔͒ͫ͊ͤͭΣ Ύ ͔͒͊͗ ͙͔ͨͪͻ͊͡ ͍ ˸͍ͦͫͯ͟ ͙ ͫ͊͊͘͟͡Υ ζ˾͔͋Ύͭ͊Σ ͦ΅ͯ΅͔͙ͤΎ ͔ͤͨͦͤΎͭͤ·͔ ͒͡Ύ ͔ͣͤΎΦ ˽ͦ;͔ͣͯ-ͭ ͦ ͭ͊ͣ ͫͭͦ͡Έͦ͟ ͙͙ͫ͒ͭ ͤ͊ͪͦ͒ͯ ͎͊ͨ͊͒ͤͦͦ͘ ͙ 

ͭ͊͟ ͔͎ͤͣͤͦͦ ͤ͊ͪͦ͒ͯ ͔͎ͤ͊ͨ͊͒ͤͦͦ͘ηΦ ̏ͭͦ ͍ͦ-ͨ ͔͍ͪ·ͻΦ 
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предъявлять указанные требования, четко определен законодательством о 

банкротстве, такими субъектами являются: 

- конкурсный кредитор или уполномоченный орган, являющиеся 

заявителями по делу о банкротстве;  

- собрание кредиторов. 

Перечень самих требований также определен законодательством о 

банкротстве и является исчерпывающим, а именно: 

- наличие высшего юридического или экономического образования 

либо образования по специальности, соответствующей сфере деятельности 

должника; 

- наличие определенного стажа работы на должностях руководителей 

организаций в соответствующей отрасли экономики; 

- проведение в качестве арбитражного управляющего определенного 

количества процедур, применяемых в деле о банкротстве. 

В проекте Федерального закона N 112767-6 «О внесении изменений в 

Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)», внесенном в 

Государственную Думу РФ, предлагается ограничить круг специалистов, 

которые могут быть утверждены в качестве арбитражных управляющих, 

только специалистами, которые прошли профессиональную подготовку по 

специальности «Антикризисное управление». В Пояснительной записке к 

законопроекту указано, что сложность отношений в сфере банкротства 

создает основу для введения в рамках юридических наук отдельной 

специальности – «антикризисное управление».  

К сожалению 10.09.2012 данный законопроект был снят с 

рассмотрения, хотя с учетом увеличения количества административных 

правонарушений, совершаемых арбитражными управляющими, увеличения 

размера административного штрафа, который в настоящий момент, согласно 

ч. 3 ст. 14.13 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях от 30.12.2001 N 195-ФЗ (ред. от 17.04.2017, с изм. от 

consultantplus://offline/ref=864FE442F9C4B8D47B3B5FB74DFADBAE3850B378A75F0A4F4D6B93B13BCEC95FB5166A49D12C8A76EAH
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23.05.2017) от 25 000 до 50 000 рублей,
149

 роста числа 

дисквалифицированных арбитражных управляющих, очевидным является 

факт необходимости изменения подхода к обучению профессии – 

арбитражный управляющий. 

 

  

                                                           
149

 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" от 30.12.2001 N 195-ФЗ 

(ред. от 17.04.2017, с изм. от 23.05.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 18.05.2017) // СПС КонсультантПлюс. 
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3.3 Права и обязанности арбитражных управляющих в отношениях 

банкротства 

 

Согласно ст. 20.3 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ 

арбитражный управляющий в деле о банкротстве имеет право: 

- созывать собрание кредиторов, комитет кредиторов; 

- обращаться в арбитражный суд с заявлениями и ходатайствами в 

случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом; 

- получать вознаграждение в размерах и в порядке, которые 

установлены настоящим Федеральным законом; 

- привлекать для обеспечения возложенных на него обязанностей в 

деле о банкротстве на договорной основе иных лиц с оплатой их 

деятельности за счет средств должника, если иное не установлено настоящим 

Федеральным законом, стандартами и правилами профессиональной 

деятельности или соглашением арбитражного управляющего с кредиторами; 

- запрашивать необходимые сведения о должнике, о лицах, входящих в 

состав органов управления должника, о контролирующих лицах, о 

принадлежащем им имуществе (в том числе имущественных правах), о 

контрагентах и об обязательствах должника у физических лиц, юридических 

лиц, государственных органов, органов управления государственными 

внебюджетными фондами Российской Федерации и органов местного 

самоуправления, включая сведения, составляющие служебную, 

коммерческую и банковскую тайну; 

- подать в арбитражный суд заявление об освобождении от исполнения 

возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве. 

Арбитражный управляющий в деле о банкротстве обязан: 

- принимать меры по защите имущества должника; 

- анализировать финансовое состояние должника и результаты его 

финансовой, хозяйственной и инвестиционной деятельности; 
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- вести реестр требований кредиторов, за исключением случаев, 

предусмотренных Федеральным Законом о банкротстве № 127-ФЗ; 

- предоставлять реестр требований кредиторов лицам, требующим 

проведения общего собрания кредиторов, в течение трех дней с даты 

поступления требования в случаях, предусмотренных Федеральным Законом 

о банкротстве № 127-ФЗ; 

- в случае выявления признаков административных правонарушений и 

(или) преступлений сообщать о них в органы, к компетенции которых 

относятся возбуждение дел об административных правонарушениях и 

рассмотрение сообщений о преступлениях; 

- предоставлять собранию кредиторов информацию о сделках и 

действиях, которые влекут или могут повлечь за собой гражданскую 

ответственность третьих лиц; 

- разумно и обоснованно осуществлять расходы, связанные с 

исполнением возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве. 

Обязанность доказывать неразумность и необоснованность осуществления 

таких расходов возлагается на лицо, обратившееся с соответствующим 

заявлением в арбитражный суд; 

- выявлять признаки преднамеренного и фиктивного банкротства в 

порядке, установленном федеральными стандартами, и сообщать о них 

лицам, участвующим в деле о банкротстве, в саморегулируемую 

организацию, членом которой является арбитражный управляющий, 

собранию кредиторов и в органы, к компетенции которых относятся 

возбуждение дел об административных правонарушениях и рассмотрение 

сообщений о преступлениях; 

- выявлять факты нарушения обязанности по подаче заявления 

должника в арбитражный суд в случаях и в срок, которые предусмотрены 

статьей 9 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ, и принимать меры 

по привлечению лица, виновного в нарушении, к ответственности, 

предусмотренной пунктом 2 статьи 10 Федерального Закона о банкротстве № 
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127-ФЗ, а также сообщать о выявленном нарушении в орган, 

уполномоченный составлять протокол о соответствующем правонарушении; 

- сохранять конфиденциальность сведений, охраняемых федеральным 

законом (в том числе сведений, составляющих служебную или 

коммерческую тайну) и ставших ему известными в связи с исполнением 

обязанностей арбитражного управляющего; 

- действовать добросовестно и разумно в интересах должника, 

кредиторов и общества; 

- осуществлять иные установленные Федеральным Законом о 

банкротстве № 127-ФЗ функции. 

Однако права и обязанности арбитражных управляющих в процедурах 

банкротства различны и определятся исходя из целей и функций процедур 

банкротства. 

В процедуре наблюдения на основании определения арбитражного 

суда назначается временный управляющий. Права и обязанности временного 

управляющего закреплены в ст.ст. 66, 67 Федерального Закона о банкротстве 

№ 127-ФЗ. Временный управляющий вправе: 

- предъявлять в суд от своего имени исковые заявления о признании 

недействительными сделок и решений юридических лиц, а также требований 

о применении последствий ничтожных сделок, заключенных или 

исполненных должником в процедуре наблюдения с нарушением ст. ст. 63, 

64 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ; 

- участвовать в обособленных спорах по установлению требований 

кредиторов и заявлять возражения относительно требований кредиторов; 

- при наличии оснований вправе обращаться с ходатайством к 

арбитражному суду о принятии дополнительных мер по обеспечению 

сохранности имущества должника, в том числе о запрете совершать сделки, 

не указанные в п. 2 ст. 64 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ, без 

согласия временного управляющего. 
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- обратиться в арбитражный суд с ходатайством об отстранении 

руководителя должника и исполняющего обязанности руководителя 

должника от должности. 

- получать любую информацию и документы, касающиеся 

деятельности должника. 

Временный управляющий обязан: 

- принимать меры по обеспечению сохранности имущества должника; 

- проводить анализ финансового состояния должника; 

- вести реестр требований кредиторов. 

Ведение реестра осуществляется в соответствии с Постановлением 

Правительства РФ от 09.07.2004 N 345 «Об утверждении Общих правил 

ведения арбитражным управляющим реестра требований кредиторов». 

Согласно п. указанного Постановления, арбитражный управляющий ведет 

реестр кредиторов на бумажном и электронном носителях.
150

 Обязанность по 

ведению реестра может быть возложена на реестродержателя, в случаях 

установленных законом (ст. 16 Федерального Закона о банкротстве № 127-

ФЗ); 

- уведомлять кредиторов о введении наблюдения. 

Уведомление кредиторов осуществляется путем размещения на 

официальном сайте Единого федерального реестра сведений о банкротстве 

сообщения о введении в отношении должника процедуры наблюдения, а 

также путем направления заказной корреспонденции; 

- созывать и проводить первое собрание кредиторов. 

Перечень обязанностей временного управляющего по смыслу п. 1 ст. 

67 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ является исчерпывающим. 

Однако, постольку, поскольку временный управляющий является 

арбитражным управляющим, утвержденным арбитражным судом, на 
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временного управляющего распространяются закрепленные в ст. 20.3 Закона 

обязанности арбитражного управляющего в деле о банкротстве.
151

 

В научной литературе большинство ученых сходятся во мнении, что 

одной из основных обязанностей временного управляющего является 

проведение анализа финансового состояния должника.
152

 С этим 

утверждением трудно не согласится. Во-первых анализ финансового 

состояния должника проводится в следующих целях: 

а) подготовки предложения о возможности (невозможности) 

восстановления платежеспособности должника и обоснования 

целесообразности введения в отношении должника соответствующей 

процедуры банкротства; 

б) определения возможности покрытия за счет имущества должника 

судебных расходов; 

в) подготовки плана внешнего управления; 

г) подготовки предложения об обращении в суд с ходатайством о 

прекращении процедуры финансового оздоровления (внешнего управления) 

и переходе к конкурсному производству; 

д) подготовки предложения об обращении в суд с ходатайством о 

прекращении конкурсного производства и переходе к внешнему 

управлению
153

. 

Таким образом, анализ финансового состояния должника имеет 

большое значение для определения дальнейшей процедуры банкротства. Так, 

в случае, если на первом собрании кредиторов не принято решение о 

применении одной из процедур, арбитражный суд, после отложения 

судебного заседания при наличии соответствующей возможности, должен 

вынести решение о введении той или иной процедуры (п. 2 ст. 75 
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Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ). В данном случае, анализ 

финансового состояния должника является основным документом, 

позволяющим сделать вывод о возможности или невозможности 

восстановления платежеспособности должника.  

Вышеизложенное подтверждается сложившейся судебной практикой, а 

именно Определением ВАС РФ от 18.02.2013 N ВАС-959/13 по делу N А06-

1171/2012,
154

 Определением Верховного Суда РФ от 14.06.2016 N 310-ЭС16-

5948 по делу N А35-1612/2015.
155

 

Во-вторых, временный управляющий  в рамках проведения анализа 

финансового состояния должника составляет заключение о наличии 

(отсутствии) признаков преднамеренного или фиктивного банкротства
156
. В 

случае выявления факта преднамеренного или фиктивного банкротства, 

временный управляющий согласно п. 13Постановления Правительства РФ от 

27.12.2004 N 855 «Об утверждении Временных правил проверки 

арбитражным управляющим наличия признаков фиктивного и 

преднамеренного банкротства» обязан обратиться в административный 

орган, для принятия решения о возбуждении производства по делу об 

административном правонарушении, а при наличии крупного ущерба – в 

органы предварительного расследования. 

По завершении процедуры наблюдения арбитражный суд на основании 

решения первого собрания кредиторов выносит определение о введении 

финансового оздоровления или внешнего управления, либо принимает 

решение о признании должника банкротом и об открытии конкурсного 

производства. 

Рассмотрим права и обязанности арбитражного управляющего в 

процедуре финансового оздоровления. Данная процедура является 
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самостоятельной и может вводиться как альтернативная внешнему 

управлению, конкурсному производству и мировому соглашению. Однако 

введение финансового оздоровления само по себе не исключает 

последующего обращения к другим процедурам банкротства (за 

исключением процедуры наблюдения).
157

 

В процедуре финансового оздоровления назначается 

административный управляющий, права и обязанности которого закреплены 

в ст. 83 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ. Административный 

управляющий обязан: 

- вести реестр требований кредиторов; 

- созывать собрания кредиторов в случаях, установленных настоящим 

Федеральным законом; 

- рассматривать отчеты о ходе выполнения графика погашения 

задолженности и плана финансового оздоровления (при наличии такого 

плана), представленные должником, и предоставлять собранию кредиторов 

заключения о ходе выполнения графика погашения задолженности и плана 

финансового оздоровления; 

- предоставлять собранию кредиторов или комитету кредиторов на 

рассмотрение информацию о ходе выполнения графика погашения 

задолженности в порядке и в объеме, которые установлены собранием 

кредиторов или комитетом кредиторов; 

- осуществлять контроль за своевременным исполнением должником 

текущих требований кредиторов; 

- осуществлять контроль за ходом выполнения плана финансового 

оздоровления и графика погашения задолженности; 

- осуществлять контроль за своевременностью и полнотой 

перечисления денежных средств на погашение требований кредиторов. 
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Согласно п. 1 ст. 84 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ 

план финансового оздоровления должен предусматривать обоснование 

возможности удовлетворения требований кредиторов, соответственно 

административный управляющий обязан контролировать процесс погашения 

должником задолженности. Бездействие должника является обстоятельством, 

свидетельствующим о невыполнении плана финансового оздоровления. 

Административный управляющий осуществляет контроль путем 

проверки своевременности осуществления платежей, в должном размере и 

надлежащим лицам, а также проверки  соблюдения принципов очередности и 

пропорциональности погашения требований кредиторов; 

- в случае неисполнения должником обязательств в соответствии с 

графиком погашения задолженности требовать от лиц, предоставивших 

обеспечение исполнения должником обязательств в соответствии с графиком 

погашения задолженности, исполнения обязанностей, вытекающих из 

предоставленного обеспечения. 

Во исполнение указанной обязанности, административный 

управляющий предлагает поручителю или лицам, предоставившим 

государственную или муниципальную гарантию, уплатить сумму, 

составляющую объем ответственности поручителя, на основании п. 2 ст. 363 

ГК РФ или сумму гарантии, согласно п. 1 ст. 377 ГК РФ;  

В случае обеспечения исполнения обязательств должника залоговым 

имуществом, административный управляющий обращается к залогодателю 

за взысканием имущества во внесудебном порядке, в случае наличия 

соглашения (п. п. 2 и 3 ст. 349 ГК РФ) или в судебном порядке, 

предусмотренном п. 6 ст. 349 ГК РФ, п. 5 ст. 89 Федерального Закона о 

банкротстве № 127-ФЗ; 

- исполнять иные предусмотренные настоящим Федеральным законом 

обязанности. 

Административный управляющий имеет право: 
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- требовать от руководителя должника информацию о текущей 

деятельности должника; 

- принимать участие в инвентаризации в случае ее проведения 

должником; 

- согласовывать сделки и решения должника в случаях, 

предусмотренных настоящим Федеральным законом, и предоставлять 

информацию кредиторам об указанных сделках и о решениях. 

Перечень сделок, которые подлежат согласованию с 

административным управляющим, содержится п. 4 ст. 82 Федерального 

Закона о банкротстве № 127-ФЗ. Необоснованный отказ административного 

управляющего в согласовании сделки может быть обжалован в порядке, 

предусмотренном ст. 60 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ.  

Необходимо отметить, что законодательство о банкротстве не 

содержит информации о том, какие именно решения должника подлежат 

согласованию с административным управляющим. Судебная практика также 

не содержит конкретных примеров; 

- обращаться в арбитражный суд с ходатайством об отстранении 

руководителя должника. Такими основаниями являются: 

а) ненадлежащее исполнение руководителем должника плана 

финансового оздоровления; 

б) совершение руководителем должника действий, нарушающих права 

и законные интересы кредиторов и (или) предоставивших обеспечение лиц.  

Нарушение прав и законных интересов должника или третьих лиц не 

является основанием для отстранения руководителя должника от должности; 

- обращаться в арбитражный суд с ходатайством о принятии 

дополнительных мер по обеспечению сохранности имущества должника, а 

также об отмене таких мер. 

- предъявлять в арбитражный суд от своего имени требования о 

признании недействительными сделок и решений, а также о применении 

последствий недействительности ничтожных сделок, заключенных или 
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исполненных должником с нарушением требований настоящего 

Федерального закона; 

В отличие от конкурсного производства, административный 

управляющий предъявляет соответствующие иски от своего имени, а не от 

имени должника (п. 1 Постановления Пленума ВАС РФ от 30.04.2009 N 

32)
158

. 

Также, административный управляющий может оспорить решение о 

реорганизации должника, если оно принято с нарушением требований, 

предусмотренных абз. 4 п. 3 ст. 82 Федерального Закона о банкротстве № 

127-ФЗ. 

- осуществлять иные предусмотренные настоящим Федеральным 

законом полномочия. 

Как было отмечено ранее основной функцией административного 

управляющего является контроль за восстановлением платежеспособности 

должника и погашением задолженности в соответствии с планом финансово 

оздоровления. В случае нарушения плана финансового оздоровления, 

административный управляющий обязан созвать собрание кредиторов для 

решения вопроса о досрочном прекращении процедуры финансового 

оздоровления, а также обратится к лицам, предоставившим обеспечение во 

исполнение обязательств должника, для решения вопроса о его исполнении.  

Следует добавить, что в процедуре финансового оздоровления, 

контроль за деятельностью должника осуществляет не только 

административный управляющий, но и собрание кредиторов (комитет 

кредиторов), а также лица, предоставившие обеспечение исполнения графика 

погашения задолженности.  

В случае если план финансового оздоровления был исполнен, 

производство по делу  подлежит прекращению. В иных случаях, решается 
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вопрос о досрочном прекращении процедуры банкротства и введении 

внешнего управления или конкурсного производства. 

Процедура внешнего управления, как и процедура финансового 

оздоровления является реабилитационной процедурой, однако для введения 

первой процедуры предоставление гарантии, поручительства или залога от 

третьего лица не требуется. По этой причине в судебной практике процедуры 

финансового оздоровления вводятся значительно реже внешнего управления. 

По данным Судебного департамента при Верховном суде РФ за первое 

полугодие 2016 года: 

1) введено 29 процедур финансового оздоровления, остаток дел на 

конец отчетного периода, по которым не окончена процедура финансового 

оздоровления 66; 

2) введено 198 процедур внешнего управления, остаток дел на 

конец отчетного периода, по которым не окончена процедура внешнего 

управления 527
159

. 

Еще одной отличительной чертой данных процедур является объем и 

содержание прав и обязанностей административного и внешнего 

управляющих. Если в процедуре финансового оздоровления руководство 

хозяйственной деятельностью предприятия осуществляется учредителями  

(собственниками) должника, а административный управляющий выполняет 

контрольные функции за исполнением плана финансового оздоровления, то 

при внешнем управлении внешний управляющий наделен полномочиями по 

распоряжению активами предприятия в целях восстановления 

платежеспособности, в том числе их последующая реализация (ст.ст. 110, 111 

Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ), в соответствии с планом 

внешнего управления. 

Согласно ст. 99 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ 

внешний управляющий имеет право: 
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- распоряжаться имуществом должника в соответствии с планом 

внешнего управления с ограничениями, предусмотренными настоящим 

Федеральным законом; 

- заключать от имени должника мировое соглашение; 

- заявлять отказ от исполнения договоров должника в соответствии со 

ст. 102 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ; 

Отказ от исполнения договора, заявленный внешним управляющим, по 

своей правовой природе является односторонним отказом от исполнения 

договора, урегулированным гражданским законодательством
160

; 

- подавать в арбитражный суд от имени должника иски и заявления о 

признании недействительными сделок и решений, а также о применении 

последствий недействительности ничтожных сделок, заключенных или 

исполненных должником с нарушением требований настоящего 

Федерального закона, и заявлять требования о взыскании убытков, 

причиненных действиями (бездействием) членов коллегиальных органов 

управления должника, членов совета директоров (наблюдательного совета), 

единоличного исполнительного органа, собственника имущества должника, 

лицами, действовавшими от имени должника в соответствии с 

доверенностью, иными лицами, действовавшими в соответствии с 

учредительными документами должника. 

Нельзя не отметить, что законодатель неоправданно сузил круг 

оспариваемых юридических действий, ограничившись сделками и 

решениями. Данный пробел был восполнен Постановлением Пленума ВАС 

РФ от 23.12.2010 N 63 (ред. от 30.07.2013) «О некоторых вопросах, 

связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)». Согласно п. 1 указанного Постановления 

под сделками, которые могут оспариваться по правилам главы III.1 

Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ, понимаются в том числе 
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действия, направленные на исполнение обязательств и обязанностей, 

возникающих в соответствии с гражданским, трудовым, семейным 

законодательством, законодательством о налогах и сборах, таможенным 

законодательством Российской Федерации, процессуальным 

законодательством Российской Федерации и другими отраслями 

законодательства Российской Федерации, а также действия, совершенные во 

исполнение судебных актов или правовых актов иных органов 

государственной власти.
161

  

К решениям, которые могут быть признаны недействительными, 

относятся корпоративные решения. 

- осуществлять иные предусмотренные Федеральным Законом о 

банкротстве № 127-ФЗ действия. 

Согласно п. 2 ст. 99 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ 

внешний управляющий обязан: 

- принять в управление имущество должника, провести его 

инвентаризацию, в течение трех рабочих дней с даты окончания 

инвентаризации имущества должника включить в Единый федеральный 

реестр сведений о банкротстве сведения о результатах такой инвентаризации. 

Проведение инвентаризации регламентировано Приказом Минфина 

России от 29.07.1998 N 34н (ред. от 29.03.2017) «Об утверждении Положения 

по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в Российской 

Федерации». Согласно п. 27 указанного Приказа, проведение инвентаризации 

обязательно в случае смены материально ответственного лица;
162

 

- разработать план внешнего управления и представить его для 

утверждения собранию кредиторов. План внешнего управления должен 

содержать меры по восстановлению платежеспособности должника, условия 

и порядок реализации указанных мер, расходы на их реализацию и иные 
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расходы должника. Он должен соответствовать требованиям, установленным 

федеральными законами, предусматривать срок восстановления 

платежеспособности должника, содержать обоснование возможности 

восстановления платежеспособности должника в установленный срок. 

Перечень мер установлен в ст. 109 Федерального Закона о банкротстве № 

127-ФЗ и является открытым.  

- вести бухгалтерский, финансовый, статистический учет и отчетность; 

- заявлять в установленном порядке возражения относительно 

предъявленных к должнику требований кредиторов; 

- принимать меры по взысканию задолженности перед должником.  

- вести реестр требований кредиторов. 

Расчеты с кредиторами, включенными в реестр требований должника, 

осуществляет внешний управляющий на основании решения определения  

арбитражного суда; 

- реализовывать мероприятия, предусмотренные планом внешнего 

управления, в порядке и на условиях, которые установлены Федеральным 

Законом о банкротстве № 127-ФЗ; 

- информировать комитет кредиторов о реализации мероприятий, 

предусмотренных планом внешнего управления.  

Законодательство о банкротстве не содержит периодичности и порядка 

информирования комитета кредиторов. Соответственно порядок и 

периодичность может быть установлен решением  собрания кредиторов или 

комитета кредиторов; 

- представить собранию кредиторов отчет об итогах реализации плана 

внешнего управления. 

Требования к отчету внешнего управляющего закреплены в  ст. 117 

Федеральном Законе о банкротстве № 127-ФЗ. 

- осуществлять иные предусмотренные настоящим Федерального 

Закона о банкротстве № 127-ФЗ полномочия. 

Таким образом, исходя из объема прав и обязанностей внешнего 

управляющего, можно сделать вывод о том, что в рамках  процедуры 
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внешнего управления, управляющий наделен большим объемом  полномочий 

по сравнению с временным или административным управляющим, тем не 

менее, временный управляющий должен действовать в рамкам плана 

внешнего управления, утвержденного на собрании кредиторов, с целью 

восставить платежеспособность должника. 

На первый взгляд полномочия внешнего и конкурсного управляющего 

имеют много общего, несмотря на различные цели процедур. Основной 

целью конкурсного производства является соразмерное удовлетворение 

требований кредиторов за счет реализации имущества должника и 

распределения между кредиторам.  Согласно ст. 129 Федерального Закона о 

банкротстве № 127-ФЗ конкурсный управляющий обязан: 

- принять в ведение имущество должника, провести инвентаризацию 

такого имущества в срок не позднее трех месяцев с даты введения 

конкурсного производства, если более длительный срок не определен судом, 

рассматривающим дело о банкротстве, на основании ходатайства 

конкурсного управляющего в связи со значительным объемом имущества 

должника; 

- включить в Единый федеральный реестр сведений о банкротстве 

сведения о результатах инвентаризации имущества должника в течение трех 

рабочих дней с даты ее окончания; 

- привлечь оценщика для оценки имущества должника в случаях, 

предусмотренных настоящим Федеральным законом; 

- принимать меры, направленные на поиск, выявление и возврат 

имущества должника, находящегося у третьих лиц; 

- принимать меры по обеспечению сохранности имущества должника; 

- уведомлять работников должника о предстоящем увольнении не 

позднее чем в течение месяца с даты введения конкурсного производства; 

- предъявлять к третьим лицам, имеющим задолженность перед 

должником, требования о ее взыскании в порядке, установленном 

Федеральным Законом о банкротстве № 127-ФЗ; 
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͎͙͙ͣͤͦͣ ͍͙͙ͫͦͣ ͔͙͙ͣ͊ͭͪ͊͊ͣ͡ ͙ͨͫ͊͡ ͺͪ͊ͯ͘Υ ζ˽ͪͦ΄ͯ ͫ;͙ͭ͊ͭΈ Ήͭͯ ͫͭ͊ͭ ΈΌ ͨͪͦͨͯͫͦͣ͟ ͍ ˣͯͭ·ͪͫͯ͟Ό ͭ ΌͪΈͣͯη φ ͒͡Ύ ͔ͭͻΣ ͎ͦͦ͟ ͦͤ ͙ͯͨͦͣͤ͊͡ ͍ ͫͭ͊ͭΈ͔Φ ˻ͤ ͫ͊ͣ ͍ ͔͚ͤ ͊ͦͤ͘͟;͙͡ ͙͗ͤ͘ΈΦ ˤͦͭ Ή͎ͭͦͦ ͔ͤ͡Έ͘Ύ ͔͒͊ͭ͡ΈΣ ͊ ͎ͨͦͣͦ͊ͭΈ ͙ ͫͦ;͍͍͍ͯͫͭͦ͊ͭΈ ͔ͤͦ͋ͻ͙ͦ͒ͣͦΦ ˽ͦͤΎ͊͡Φ ˿ͻ͙͔ͦ͒ͭΣ ͙͔ͨͦͫͣͦͭͪͭ ͍ ζ˿͍͔͔͙͔ͦͪͣͤͤ͟η ͍͔͙͔ͦͨͤ͟͡͡·͚ ͔ͫͨͭ͊͟͟͡Έ ζ˿ͪ͟·ͭ͊Ύ ͔͔͙͍ͨͪͫͨͭ͊͟ηΦ ́͊ͣ ͍͒͊ ͔͙͙͊ͣͪ͊ͤͫ͟͟ͻ ͔͔ͦͪͪͫͨͦͤ͒ͤͭ͊͟Σ ͎ͦ͒ͤͦͦ ͙͘ ͙ͤͻ ͙͎͔ͪ͊ͭ ̉ͯͨ͊ͤ͡ ͍̆͊ͣ͊ͭͦ͊Σ ͙ͦͤ ͊͟͟ ͪ͊͘ ͪ͊ͫͫͯ͗͒͊Όͭ ͦ͋ ΉͭͦͣΦ ˻͋Ύ͔͊ͭ͘͡Έͤͦ ͨͦͫͣͦͭͪΌΣ ͤͦ ͎͍͔͊ͤͦ͡Σ ;ͭͦ ͯ ͍͊ͫ ͔ͫͭΈ ͍ͫͦΎ ͭͦ;ͤ͊Ύ ͙ͨͦ͘ͼ͙Ύ ͨͦ Ήͭͦͣͯ ͍ͦͨͪͦͫͯΦ ˻ͤ͊ ͍ͭ͊ͦ͊͟Φ ͙͍͙͔̂͒ͭ͡ΈͤͦΣ ;ͭͦ ͯ ˽͙ͯͭͤ͊ ͦͤ͊ ͔͗ ͔ͭͦ͗ ͔ͫͭΈΦ ̂ ͤ͊ͫ ͍ͫͦΎ ͔͙͒ͣͦͪ͊ͭ͟ΎΣ ͦͤ͊ ͍ͫͦΎΦ ̂ ͤ͊ͫ ͔ͫͭΈ ͍͚ͫͦ ͨͯͭΈΣ ͍ͫͦΎ ͙͙͗ͯͪͤ͊ͫͭ͊͟͡Φ ͔́ͦ͗Σ ͍ ͦ͋΅͔ͣΣ ͍͊͗ͤͦΣ ;ͭͦ ͍· ͦ͋ Ήͭͦͣ ͙ͫ͊͊͘͟͡Φ ˩͙ͫ͡ ͣͦ͗ͤͦ ͭ͊͟ ͍ͤ͊͊ͭ͘ΈΣ ͍ͫͦΎ ͍͔͔ͫͯͪͤͤ͊Ύ ͙͙͗ͯͪͤ͊ͫͭ͊͟͡Φ ̂ ͤ͊ͫ ͎͔͊ͭ͊͘ ͭ͊͊͟ΎΦ ˤ· 

͔͔ͤ͊ͭ͘Σ ͍ ͫ͊ͣͦͣ ͔͍ͨͪͦͣ ͺ͙͡Έ͔ͣ ζ˾͔ͣ͋ͦηΣ ͎ͦ͒͊͟ ˾͔ͣ͋ͦ ͊͘ͻ͙ͦ͒ͭ ͍ ͎ͦͪͦ͒Σ ͔͎ͦ ͎͒ͦͦͤΎ͔ͭ ͙ͨͦ͡ͼ͔͚͙͚ͫ͟ ͤ͊ ͔͔ͣ͒ͤͤͦ͡ ͔͒ͯ΅͔͚ ͣ͊΄͙͔ͤΦ ˹͔ ͙͔ͨͦͣͤͭ Ήͭͦͭ ͊͒ͪ͟Κ ˽͙ͦ͡ͼ͔͚͙͚ͫ͟ ͔ͣͯ ͎͍͙ͦͦͪͭΥ ζ˾͔ͣ͋ͦΣ ͔ͤ ͻ͙ͦ͒ ͍ ͤ͊΄ ͎ͦͪͦ͒Φ ˻ͤ ͙ͭͻ͙͚Σ ͫͯ͟;ͤ·͚ ͎ͦͪͦ͒Σ ͤͦ ͙͔ͣͤͤͦ ͙ͭ͊ͣ͟ ͣ· ͔͎ͦ ͙ ͡Ό͙͋ͣηΦ ̂ ͤ͊ͫ ͭ͊͊͟Ύ ͎͔͊ͭ͊͘Σ ͙͔ͣͤͤͦ ͚ͭ͊ͦ͟ ͣ· ͔͔ ͙ ͡Ό͙͋ͣΦ ˸· ͔͋ͯ͒ͣ ͔͚ͫ;͊ͫ ͍͔͔ͣͫͭ ͫ ˶͚ͦͪͦ ˣ͔͙͍ͦ͊ͤ͡ ͫͨ͊ͫ͊ͭΈ ͙͍ͭͦ͟ ͙ ͔͒͡Έͺ͙͍ͤͦΣ ͦͭͦͪ͟·͔ ͤ͊ͻͦ͒ΎͭͫΎ ͍ ͎ͪΎͤ͘·ͻΣ ͊ͫͪ͊ͤͤ͘·ͻ ͔͒͡Έͺ͙͙ͤ͊ͪΎͻΦ ˸· ͔͚ͫ;͊ͫ ͎͍͙ͦͭͦͣ ͎ͦͪͦͣͤ·͚ ͔ͫͨͼ͙͊͡Έͤ·͚ ͍·ͨͯͫ͟ ͦ ͭͦͣΣ ;ͭͦ ͙ͨͪͦͫͻ͙ͦ͒ͭ ͫ ͡Ό͒Έ͙ͣΣ ͦͭͦͪ͟·͔ ͤ͊ͻͦ͒ΎͭͫΎ ͍ͦ ͍͙͊ͫͭ͡ ̅˿ˮ˹ φ ˿ͯ͗͋͡· ͙͔͙ͫͨͦͤͤ͡Ύ ͙͚ͤ͊͊͊ͤ͘͟Σ ͍ ͦͤ͊͘ͻ ͙ ͔͍͔ͫ͒ͫͭͤͤ͡·ͻ ͙ͦ͘͡Ύͭͦͪ͊ͻΦ ̏ͭͦ ͔͋ͯ͒ͭ ͎ͦͪͦͣͤ·͚ ͍·ͨͯͫ͟ ͦ ͭͦͣΣ ;ͭͦ ͭ͊ͣ ͔ͪ͊͡Έͤͦ ͙ͨͪͦͫͻ͙ͦ͒ͭΦ ˸· ͤ͊͒ ͙ͤͣ ͔ͪ͊͋ͦͭ͊ͣ ͔ͯ͗ ͙ͭͪ ͔ͣͫΎͼ͊Φ ˹ͯ ͒͊Σ ͍ͦͭ ͣ· ͔͋ͯ͒ͣ Ή͙ͭͣ ͙͊ͤͣ͊ͭ͘ΈͫΎΦ ˸· ͔ͯ͗ 

͎͍͙͙ͨͦͦͦͪ͡ ͦ ͭͦͣΣ ;ͭͦ ͯ ˨͙͙ͣͭͪΎ ˢ͔͔͍͙ͤ͒ͪ;͊ ͍ͫͦΎ ͒ͦͫͭ͊ͭͦ;ͤͦ ;͔ͭ͊͟Ύ ͙ͨͦ͘ͼ͙Ύ ͨͦ ͍ͨͦͦ͒ͯ ͎ͭͦͦΣ ;ͭͦ ͙͙ͫͭͦͪΎ ͤ͊΄͔͚ ͚ͪͯͫͫͦ͟ ͙͙͙͗ͯͪͤ͊ͫͭ͟͡ φ Ήͭͦ ͙ ͍ͨͪ͊ͦ͊͘΅͙ͭ͊Σ ͙ ͙͙͗ͯͪͤ͊ͫͭ͊͟͡ ͍ ͦ͒ͤͦͣ ͙͡ͼ͔Σ ͍͙ͨͪ͊͡Έͤͦ Ύ ͙ͨͦͤͣ͊ΌΚ ˤ͔ͣ΄͔͊ͭ͡Έ͍ͫͭͦ ͙͙͙͗ͯͪͤ͊ͫͭ͟͡Σ ͒͊Σ ͯ;͙͔͊ͫͭΦ ˤͦͭ ͙͔ͫͣͦͭͪͭΣ ͎ͭͦ͒͊ ͊͒͊ͣ͘ ͔ͫ͒ͯ͡Ό΅͙͚ ͍ͦͨͪͦͫΦ ˨͊Φ ˸· ͔ͤ͊ͣ͘ ͙͘ ͎͙ͣͤͦͻ ͙͔͍ͤͭͪΈΌΣ ;ͭͦ ˤ͙͙͊͒ͣͪ͡ ˤ͙͙͍͙͊͒ͣͪͦ͡; ˽͙ͯͭͤ φ ͙ ͨͦ ͔͎ͦ ͎͙͔ͦ͟͡ ͫ;͙͔ͭ͊ͭͫΎΣ ;ͭͦ ͍ͨͪ͊ͦ͊͘΅͙͙͙ͭͤ͟ ͔ͤ ͙͔ͣΌͭ ͍ͨͪ͊͊ ͔͒͊ͭ͡Έ ͦ͒ͤͯ ͍͔΅Έ ͦ;͔ͤΈ ͍͊͗ͤͯΌ φ ͋ͪ͊ͭΈ ͔͒ͤΈ͎͙ ͯ ͍͎͍ͪ͊ͦ ͎͍ͦͫͯ͒͊ͪͫͭ͊Φ ˩͙ͫ͡ ͙ͦͤ ͍ͨͪ͊ͦ͊͘΅͙͙͙ͭͤ͟Φ ˽͙ͪ ΉͭͦͣΣ ͯ;͙ͭ·͍͊Ύ ͍·΄͔͔ͫ͊͊ͤͤͦ͘͟ ͍͙͊ͣ ͨͦ ͍ͨͦͦ͒ͯ ͎ͭͦͦΣ ;ͭͦ ͯ ͍͊ͫ ͔ͫͣ΄͔͙͔ͤ ͍͗͊ͤͪͦΣ Ήͭͦ ͙ ͍ͨͪ͊ͦ͊͘΅͙ͭ͊Σ ͙ ͙͙͗ͯͪͤ͊ͫͭ͊͟͡Σ ͊͟͟ ͋·ͭΈ ͫ Ή͙ͭͣΚ ˤ· ͔͗ ͔ͤ ͫͪ͟·͍͙͊͡Σ  ͤ͊ͫͦ͟͡Έͦ͟ Ύ ͙ͨͦͤͣ͊ΌΣ ;ͭͦ ͨͦͯ͡;͙͊͡ ͔͒ͤΈ͎͙ ͔ͤ ͭͦ͡Έͦ͟ ͦͭ ̅ͦͤ͒͊ ˿ͦͪͦͫ͊Σ ͤͦ ͙Σ ͙͔ͤ͊ͨͪͣͪΣ ͦͭ  

͍͙͔ͨͪ͊ͭ͡Έ͍ͫͭ͊ ˹͙͔͍͒ͪ͊ͤ͒ͦ͡Φ ˽͍͙ͪ͊͡Έͤͦ Ύ ͙ͨͦͤͣ͊ΌΚ ̒ ͨͦΎͫͤΌΦ ˤ· ͚͔͊͒͊ͭ͘ ͍ͦͨͪͦͫΣ ͙ Ύ ͒͊͡Έ΄͔ ͍͊ͣ ͪ͊ͫͫ͊͗ͯ͟Φ ˤͦͨͪͦͫΣ ͍͔ͫͦ͋ͫͭͤͤͦΣ ͍ ΉͭͦͣΦ ˽ͦͯ͡;͙͊͡ ͙͡ ͍· ͔͒ͤΈ͎͙ ͦͭ ˿ͦͪͦͫ͊ ͙ ͍͙͔ͨͪ͊ͭ͡Έ͍ͫͭ͊ ˹͙͔͍͒ͪ͊ͤ͒ͦ͡Κ ˤͦ ͍͔ͪͣΎ ;͔;͔͚ͤͫͦ͟ ͍͚ͦͤ·Σ ͨͦ-ͣ ͔ͦͣͯΣ ͍ мффр ͙͙͡ мффс ͎ͦ͒ͯ ͎͔͊ͭ͊͘ ͍ͦ ͎͍͔͊͡ ͫ ͚ͣ͊ͦͪͦͣ ˮ͚͍ͣ͊ͦ͘͡·ͣ ͙ ͙͍͗·ͣ ͎ͭͦ͒͊ ͚̑ͪͦ ͔̋ͦ͟;͙ͻ͙ͤ·ͣ ͙͊ͤͣ͊͊ͫ͘͡Έ ͔ͭͣΣ ;ͭͦ ͙͘ ͔ͨͤ͊͡ ͙ͫͨ͊ͫ͊͡ ͙͍͊ͦ͗ͤͦ͘͟͡ ͙ ͔ͨͤͤ͡·ͻΣ ͤ͊΄͙ͻ ͫͦ͒͊ͭ͡ ͙ ͎ͪ͊͗ ͙͒͊ͤͫ͟ͻ ͙͡ͼΦ ˤ͔͎ͫͦ ͍ͦ ͍͔ͪͣΎ Ή͚ͭͦ ͊͟ͼ͙͙ ͎͔͚͊ͭͦ͘ ͋·͡ ͔ͫͨ͊ͫͤ мтм ;͔͍͔ͦ͟͡Σ ͙͍͗·͙ͣΣ ͔͋͘ ͍·͍ͯͨͦ͟Σ ͔͋͘ ͺ͙͍͙ͦͪͣͪͦ͊ͤΎ ͪ·ͤ͊͟ ͔͙ͤ͊ͣͤ;͔͍ͫͭ͊Φ ͎́ͦ͒͊ ͣ· ͍·͙͎͙ͪ͊͡ ͎ͪ͊ͤͭ ̅ͦͤ͒͊ ˿ͦͪͦͫ͊Σ ͦͭͦͪ͟·͚ ͍ͫͦͫͭ͊͡Ύ͡Χ ˴͎ͦ͒͊ ͍· ͎͍͙͔ͦͦͪͭ ζ͔͔͋ͪͣ ͔͒ͤΈ͎͙ ͯ ˿ͦͪͦͫ͊ηΣ ͭͦ Ύ ͔͗ ͔͍ͨͪ͒ͫͭ͊͡ΎΌ Ή͙ͭ ͫͯͣͣ·Σ Ήͭ ͦ ͔͗ Ή΄͔ͦͤ͡·Φ ̏ͭͦ ͍ͫͦͫͭ͊͡Ύͦ͡Σ ͔͙ͫ͡ Ύ ͔ͤ ͦ΄͙͋͊ΌͫΈΣ ͦͦͦ͟͡ ͙ͭͪ͒ͼ͙͊ͭΣ ͔ͣͦ͗ͭ ͋·ͭΈΣ ;ͯͭΈ ͋ͦ͡Έ΄͔Σ 

ͭ·ͫΎ; ͍͒ͦ͊ͪͦ͡͡Φ ˤ͔ͫ ͙ͦͤ ͙͙ͭͪ͊ͭͫ͡Έ ͼ͔͔͍͡·ͣ ͤ͊ͤ͊͘;͔͙͔ͤͣ φ ͤ͊ ͙͍͙ͦͣ͊ͤ͒ͪͦ͟͟ ͙ ͤ͊ ͙͔͔͙͔ͨͪͦ͋ͪͭͤ ͙͔͍͋ͭͦ͡ ͒͡Ύ ͍·͍ͦ͊͘ Ή͙ͭͻ ͡Ό͔͚͒ ͍ ͔ͭ;͔͙͔ͤ ͔ͭͪͻ ͔ͭ͡Φ ̏ͭͦ ͋·͊͡ ͙͙ͣͪͦͫͦͨ͟͟;͔ͫ͊͟Ύ ͫͯͣͣ͊Σ ͤͦ ͦͤ͊ ͎ͭͦ͒͊ ͋·͊͡ ͤ͊ͣ ͦ;͔ͤΈ ͍͊͗ͤ͊Φ ˽ͦͤΎͭͤͦΣ ͤͦ ͍· ͔͗ ͙͔͔ͨͦͤͣ͊ͭΣ ;ͭͦ Ήͭͦͭ ͺ͊ͭ͟Σ Ήͭ͊ ͣ ͙͙ͪͦͫͦͨ͟͟;͔ͫ͊͟Ύ ͫͯͣͣ͊ ͔ͣͦ͗ͭ ͋·ͭΈ ͎͔͊ͪͯͣͤͭͦͣ ͋ͦͪΈ͋·Σ ͍͔ͫͦ͋ͫͭͤͤͦΣ ͫ ͍͙͊ͣΦ ˨͊Σ ͙ Ύ ͻͦ;ͯ ͫ͊͊ͭ͘͟Έ ͫͨ͊ͫ ͙͋ͦ ˨͗ͦͪ͒͗ͯ ˿ͦͪͦͫͯΣ ;ͭͦ ͦͤ ͎ͭͦ͒͊ ͎ͨͦͣͦ ͙ͫͨ͊ͫͭ ͎ͣͤͦͦ ͤ͊΄͙ͻ ͫͦ͒͊ͭ͡Φ ̒ ͻͦ;ͯ ͫ͊͊ͭ͘͟ΈΣ ;ͭͦ ͭͦ͡Έͦ͟ ͨͦͭͦͣ ͋·͊͡ ͫͦ͒͊ͤ͊͘ ͎ͪͯͨͨ͊ ͍ͦ ͎͍͔͊͡ ͫ ͚ͣ͊ͦͪͦͣ ˽͙͙͔ͨͤͦ͟͡Σ ͍͙ͨͦͦͤͦͣ͟͟͡ ˣ͔ͤ;͙͊ͪͫͣ͟Σ ˥͍͙ͦͯ͋ͦͫͣ͟͡ ͙ ͎͙͙͒ͪͯͣΣ ͎ͪͯͨͨ͊ ͨͦ ͔͙ͫͨ͊ͫͤΌ ͔ͨͤͤ͡·ͻΦ ˢ ͒͡Ύ Ή͎ͭͦͦΣ ͙͍͙͙͔ͤͭ͘Σ ˴ͫΌ΄͊Σ ͙͔ͫͦ͒͊ͭͫ͟͡ ͔͙ͣ͊ͭͪ ͙͙͋ͪͦ͒͡ ͦͭ ˣ͊ͣͯͭ͊ ͒ͦ ˢ͎ͪͯͤ͊Σ ͙͙ͫ͊͟͡ ͭͪͯͨ· ͙͙͡ ͙͍͗·ͻΦ ˹͔͔͙ͯ͗͡ ͙ͤͭͦ͟ ͋ͦ͡Έ΄͔ ͍͙ͤͯͭͪ ͤ͊΄͔͚ ͫͭͪ͊ͤ· ͔ͤ ͎ͣͦΚ ˹͙ͭͦ͟ ͎ͭͦ͒͊ Ή͙ͭͣ ͔ͤ 
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- заявлять в установленном порядке возражения относительно 

требований кредиторов, предъявленных к должнику; 

- вести реестр требований кредиторов, если иное не предусмотрено 

Федеральным Законом о банкротстве № 127-ФЗ; 

- передавать на хранение документы должника, подлежащие 

обязательному хранению в соответствии с федеральными законами. Порядок 

и условия передачи документов должника на хранение устанавливаются 

федеральными законами и иными нормативными правовыми актами 

Российской Федерации; 

- заключать сделки, в совершении которых имеется 

заинтересованность, только с согласия собрания кредиторов или комитета 

кредиторов; 

- исполнять иные установленные настоящим Федеральным законом 

обязанности. 

Конкурсный управляющий вправе: 

- распоряжаться имуществом должника в порядке и на условиях, 

которые установлены Федеральным Законом о банкротстве № 127-ФЗ; 

- увольнять работников должника, в том числе руководителя должника, 

в порядке и на условиях, которые установлены Федеральным Законом о 

банкротстве № 127-ФЗ; 

- заявлять отказ от исполнения договоров и иных сделок в порядке, 

установленном ст. 102 Федеральным Законом о банкротстве № 127-ФЗ.  

- подавать в арбитражный суд от имени должника заявления о 

признании недействительными сделок и решений, а также о применении 

последствий недействительности ничтожных сделок, заключенных или 

исполненных должником, иски о взыскании убытков, причиненных 

действиями (бездействием) руководителя должника, лиц, входящих в совет 

директоров (наблюдательный совет), коллегиальный исполнительный орган 

или иной орган управления должника, собственника имущества должника, 

лицами, действовавшими от имени должника в соответствии с 

consultantplus://offline/ref=C63EB4EED8E77CC0AF3E850BD7D58371895A06E1F3AE2801D5170038151CFCFBA295720F5A13F404Q
consultantplus://offline/ref=C63EB4EED8E77CC0AF3E850BD7D58371895A06E1F3AE2801D5170038151CFCFBA295720F591A4207FD0DQ
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доверенностью, иными лицами, действовавшими в соответствии с 

учредительными документами должника, предъявлять иски об истребовании 

имущества должника у третьих лиц, о расторжении договоров, заключенных 

должником, и совершать другие действия, предусмотренные федеральными 

законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации 

и направленные на возврат имущества должника; 

- осуществлять иные права, связанные с исполнением возложенных на 

него обязанностей, установленных Федеральным Законом о банкротстве № 

127-ФЗ. 

В научной литературе, существует позиция, согласно которой права и 

обязанности конкурсного управляющего можно разделить на две группы.
163

  

В первую группу входят полномочия, связанные с формированием 

конкурсной массы с целью удовлетворения требований кредиторов. Вторая 

группа включает в себя полномочия, которые не связаны с пополнением 

конкурсной массы (в частности обязанность по сдаче документов должника в 

архив, ведению бухгалтерского и налогового учета, опубликованию сведений 

в официальном источнике, предоставлении информации собранию (комитету 

кредиторов) и арбитражному суду в форме отчетов и иных документов). 

Наибольший интерес представляют полномочия, направленные на 

формирование конкурсной массы, с целью удовлетворения требований 

кредиторов, условно их  можно разделить на несколько блоков:  

1) полномочия по выявлению имущества должника, входящего в 

конкурсную массу, например: осмотр имущества должника, проведение 

инвентаризации имущества должника, взыскание дебиторской 

задолженности; 

2) полномочия по обеспечению сохранности имущества должника 

(отказ от исполнения обязательств, заявление возражений на требования 

                                                           
163
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кредиторов, привлечение специалистов в дело о банкротстве, 

обеспечивающих охрану имущества должника); 

3) полномочия по дополнению конкурсной массы за счет 

имущества, истребованного у третьих лиц, привлечения третьих лиц к 

субсидиарной ответственности; 

4) полномочия по реализации имущества должника, например: 

обеспечение проведения оценки, разработка положения о порядке, о сроках и 

об условиях реализации имущества должника, организация проведения 

торгов и др.; 

5) полномочия, направленные на соразмерное удовлетворение 

требований кредиторов в соответствии с очередностью. 

Отметим, что конкурсное производство вводится на срок до шести 

месяцев. Срок конкурсного производства может продлеваться по ходатайству 

лица, участвующего в деле, не более чем на шесть месяцев (п. 2 ст. 124 

Федерального Закона № 123-ФЗ). 

Однако, законом не установлен предельный срок конкурного 

производства. На практике встречаются случаи, когда процедура банкротства 

длится более 8 лет. Так, на официальном сайте Судебного департамента 

при Верховном суде РФ опубликованы сводные статистические показатели 

деятельности арбитражных судов за 2016 год, согласно которым 206 дел 

находятся в производстве арбитражных судов более 8 лет.
164

 

Зачастую срок процедуры конкурсного производства зависит не 

столько от объема предстоящих мероприятий, сколько от наличия 

противодействия заинтересованных лиц, в том числе бенефициаров 

должника, преследующих свои собственные имущественные интересы. 

В целях «прозрачности» процедуры, конкурсный управляющий обязан 

представлять собранию кредиторов отчет о своей деятельности, о 

финансовом состоянии должника, не реже одного раза в три месяца (ст. 143 
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Федерального Закона № 123-ФЗ). Отчеты составляются по типовой форме, 

утвержденной Приказом Минюста России от 14.08.2003 N 195 «Об 

утверждении типовых форм отчетов (заключений) арбитражного 

управляющего»
165
, который был издан на основании Постановления 

Правительства РФ от 22.05.2003 N 299 «Об утверждении общих правил 

подготовки отчетов (заключений) арбитражного управляющего».
166

 

По смыслу ст. 12 Федерального Закона № 123-ФЗ, после проведения 

собрания кредиторов, арбитражный управляющий обязан направить отчет и 

документы, подтверждающие проведение собрания кредиторов в 

арбитражный суд. Кроме того, по требованию арбитражного суда, 

конкурсный управляющий так же представляет ему все необходимые 

сведения. Нарушение указанной обязанности может послужить основанием 

для привлечения арбитражного управляющего к административной 

ответственности, а также поводом для отстранения. 

По окончанию конкурсного производства, должник подлежит 

исключению из Единого государственного реестра юридических лиц, а 

полномочия конкурного управляющего прекращению. 

До вступления в силу Федерального закона от 29.12.2014 N 476-ФЗ «О 

внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 

(банкротстве)» и отдельные законодательные акты Российской Федерации в 

части регулирования реабилитационных процедур, применяемых в 

отношении гражданина-должника» (с 01.07.2015) Федеральный закон N 127-

ФЗ предусматривал четыре вида арбитражных управляющих:  

- временный управляющий; 

- административный управляющий; 

-  внешний управляющий;  

- конкурсный управляющий. 
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˽ͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͍͊ͫ ͔͔͙͙ͨͪ͒ͯͨͪ͒͡ ͭ͊͟ ͔͗Σ ͊͟͟ ͔͔Σ ͊͟͟ Ύ ͙ͨͦͤͣ͊ΌΚ ˴͔ͯͤ͘ͼ͍ͦ͊Υ ̒ ͔ͤ ͤ͊͘ΌΣ ͊͟͟ ͔͔ ͔͔͙ͨͪ͒ͯͨͪ͗͒͊͡Σ Ήͭͦ ͦ;͔ͤΈ ͫͦ͗ͤ͡·͚ ͍ͦͨͪͦͫΣ Ύ ͔ͤ ͎ͣͦͯ ͙ͫͯ͒ͭΈΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ Ύ ͔ͤ ͤ͊͘ΌΦ ˹ͦ ͤ͊ ͔͔ͤ ͔ͪ͊͋ͦͭ͊ͭ ͎ͦͪͦͣͤ͊Ύ ͦͣ͊ͤ͒͊͟Σ ͎ͦͪ͊͒ͦ͘ ͋ͦ͡Έ΄͔Σ ;͔ͣ ͤ͊ ͍͔ͫͻ ͦͫͭ͊͡Έͤ·ͻ ͔͍͒;ͦͤͦ͟-ͭ ͔͙͙ͤͤͫͫͭͦ͟Σ ͙Σ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ Ήͭͦ ͦ;͔ͤΈ ͫͭͪ͊ͤͤͦ ͙ ͔͔ͤͨͦ͡Φ ˸͔ͤ ͔͊͗ͭͫ͟ΎΣ Ήͭͦ ͋ͦ͡Έ΄͔ ͭ͊͊͟Ύ ͔͔ͤͨ͊͡Ύ ͙͍͙͒ͫ͊͟͡ͺ͙͊͟ͼ͙ΎΣ ͟ ͔͙ͫͦ͗͊ͤ͡ΌΣ ;ͭͦ ͚ͭ͊ͦ͟ ͍͔͙͚ͦ͟͡ ͔͙͙͔ͭͤͤͫͫͭ͟ ͙ͨͪ΄ͦͫ͡Έ ͙ͨͪͦͨͯͫͭͭΈ ͦ;͔ͤΈ ͋ͦ͡Έ΄ͯΌ ;͊ͫͭΈ ͔ͫͦͤ͊͘Φ ́͊ͪ͊ͭͯͭ͊Υ ˿͙͔͊͗ͭ͟Σ ͊ Ήͭͦ ͍ͦͦ͋΅͔ ͔ͫͪΈ͔ͤ͊͘Ύ ;͊ͫͭΈ ͔ͫͦͤ͊͘Κ ˹͔ ͋·ͦ͡ ͙͍͔͎ͫͭͤͦͦ͘ ͔͙͙ͭͤͤͫͫͭ͊ ͔͔͔̅͒ͪͪ͊ ͔͊ͦ͟͟-ͭ ͦ ͍͔ͪͣΎ ͯ ͤ͊ͫ ͤ͊ ͎͊͊͘͡ͻΣ ͊ ͔͚ͫ;͊ͫ ͦ͒ͤ͊ ͔ͨͦ͋͒͊ ͊͘ ͎͚͒ͪͯͦΦ ˤ͙͔ͦͤ͊ͭ͘͟ ͍ͦͨͪͦͫΥ ͒͡Ύ ˸͙͙͊ͪ ͍͚̊͊ͪ͊ͨͦͦ Ήͭͦ ͔͋ͯ͒ͭ ͦ;͔ͤΈ ͔ͫͪΈ͔ͤ͘·͚ ͯͫͦ͟͟ ͍·͍ͨ͊΄͙͚ ͙͙͡ ͦͤ͊ ͍͙ͫͨͪ͊ͭͫΎΚ ˴͔ͯͤ͘ͼ͍ͦ͊Υ ̒ ͒ͯͣ͊ΌΣ ;ͭͦ Ήͭͦ ͍͔ͫͦͪ΄͔ͤͤͦ ͪ͊ͤ͘·͔ 

͙ͨͪͦͨͯͫ͟Φ ˾͔ͦ͒͗ͪ ͨͪͦͨͯͫ͊͟͡ ͙͘-͘ ͊ ͙ͫͨͤ·Σ ͤͦ ͔ͭͣ ͔ͤ ͔͔͔ͣͤ ͦͤ ͙͎ͪ͊͡Σ ͊ ͔͚ͫ;͊ͫ Ήͭͦ ͦ;͔ͤΈ ͙ͨͫͻ͎͙ͦͦ͡;͔͙ͫ͟Φ ́ͦ ͔ͫͭΈ ͍͔ͫΈ ͙ͣͪ ͙ͫͯ͒ͭΣ ͡Ό͙͒ ͎͍ͦͦͪΎͭΣ ͔͍͒;͙ͦͤ͟ ͔͙ͦͣͣͤͭͪͯ͟ΌͭΣ ͔͒͊͡Όͭ ͔͙͙͙ͭͤͤͫͫͭ͟ ͦ;͔ͤΈ ͔͎͙͍ͤ͊ͭͤ·͔ ͔͙͙ͦͣͣͤͭ͊ͪ͟ ͍ ͔͔ͨͪͫͫΦ ˸͔ͤΎ ͫͨͪ͊΄͙͍͊ΌͭΥ ζ˴͊͟ ͭ· ͫ;͙͔ͭ͊΄ΈΚηΦ ̒ ͫ;͙ͭ͊ΌΣ ;ͭͦΦΦΦ ́͊ͪ͊ͭͯͭ͊Υ ˢ ͍·Σ ͔͊͗ͭͫ͟ΎΣ ͍͙͙ͫͭͯͨͫ͡ΈΣ ͒͊Φ ˴͔ͯͤ͘ͼ͍ͦ͊Υ ̒ ͍ ͙ͨͪͤͼ͙͔ͨ ͔ͤ ͚ͨͦ͒ͯ ͙͍ͨͪͦͭΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͔ͤ ͔ͣͤ ͙ͫͯ͒ͭΈΦ ̒ ͔ͤ ͫ;͙ͭ͊ΌΣ ;ͭͦ Ήͭͦ ͔͊ͦ͟͟-ͭ ͦ ͦ;͔ͤΈ ͎͔ͫͭͪͦͦ ͤ͊ͪͯ΄͔͙͔ͤΦ ̒ ͫ;͙ͭ͊ΌΣ ;ͭͦ ͔ͣ͡Έ͙͚͒ͦͤ ͋·͡ ͍͍͔͔͒ͤ ͙͙ͨͦͭ͡;͔͙ͫ͟ ͙͍ͨͪͦͭ ˾͙͙ͦͫͫ τ Ήͭͦ ͔ͣͦ ͔͙͔ͣͤͤΦ ˻ͨΎͭΈ ͔͗Σ Ύ ͔ͤ ͙͙ͨͦͭ͟͡ ͙ Ύ ͔ͤ ͣ ͎ͦͯ ͙ͫͯ͒ͭΈ ͭͦΣ ;ͭͦ Ύ ͔ͤ ͤ͊͘ΌΦ ̒ ͫ;͙ͭ͊ΌΣ ;ͭͦ ͤ͊΄͔ ͔͒ͦ͡ τ ͙͎ͪ͊ͭΈ ͍ ͔͙ͭͤͤͫ ͙ ͎͍͙ͦͦͪͭΈ ͊͟͟ ͣͦ͗ͤͦ ͔ͣͤΈ΄͔Φ ˹ͦ Ύ ͭͦ;ͤͦ ͔ͤ ͋ͯ͒ͯ ͙͍ͨͪͦͭΣ ˸͊΄͊ ͍͔ͫͦ ͙͔ͤ͊͊͊ͤ͘͟ ͔ͯ͗ ͨͦͯ͡;͙͊͡Φ ̏ͭͦ ͔͋ͯ͒ͭ ͫͦ͗ͤͦ͡ ͍͍ͦͪ͊͘΅͊ͭΈͫΎΣ ͤͦ Ύ ͍͔͔ͯͪͤ͊Σ ;ͭͦ ͯ ͔͔ͤ ͍͔ͫ 

ͨͦͯ͡;͙ͭͫΎΣ ͨͦͫͦ͟͡Έͯ͟ ͦͤ͊ ͔͋ͦͼΣ ͙ ͻ͔͊ͪ͊ͭͪ͟ ͯ ͔͔ͤ ͦ;͔ͤΈ ͙ͫ͡Έͤ·͚Φ ́͊ͪ͊ͭͯͭ͊Υ ˿͍͔ͭ͊ͤ͊͡Σ ͙͔ͫ͊͗ͭ͟Σ Ήͭͦ ͍ͦͦ͋΅͔ ͦ;͔ͤΈ ͙͔͔ͤͭͪͫͤͦ ͙͔ͣͤͤͦ ͨͪͦ ͼ͔ͻ͍ͦͯΌ ͙ͫͦ͒͊ͪͤͦͫͭ͡ΈΦ ˴͎ͦ͒͊ Ήͭͦ ͫ ˸͙͔͚͊ͪ ͫͯ͡;͙ͦͫ͡ΈΣ ͨͪͦͫͭͦ ͍ ͒͊ͤͤͦͣ ͫͯ͡;͔͊ ͔ͤ ͔͔ ͫͯ͡;͚͊Σ ͊ ͨͪͦͫͭͦ ͊͟͟-ͭ ͦ ͙ͦ͋ͪ͊ͭ͊͡ ͍͙͙͔ͤͣ͊ͤ ͤ͊ ͭͦΣ ;ͭͦΣ ͔ͣͦ͗ͭ ͋·ͭΈΣ Ήͭͦ ͭͦ͡Έͦ͟ ͔͙͙ͭͤͤͫͫͭ·Σ ͊Σ ͔ͣͦ͗ͭ  ͋·ͭΈΣ Ήͭ ͦ ͍ͦͦ͋΅͔ ͍͔ͫ ͔ͫͪΈ͔ͤ͘·͔ ͔ͫͨͦͪͭͫͣͤ·Σ ͙ͦͤ ͔ͤ ͔͙͍ͨͦ͒͒ͪ͗͊Όͭ ͎͒ͪͯ ͎͒ͪͯ͊ ͍ͦ ͙ͣΎ ͼ͔ͻ͍͚ͦͦ ͙͙ͫͦ͒͊ͪͤͦͫͭ͡Φ ́ͦ ͔ͫͭΈ ͔ͤ ͭͦ ;ͭͦΥ ͤ͊΄͊Σ ͤ͊͒ͦ ͍͙ͫͭͯͨͭΈͫΎ ͊͘ ͤ͊΄ͯΦ ˻͙ͤ ͍͙ͦͫͨͪͤΎ͙͡ Ήͭͦ ͫ͊ͣͦ ͔͙͔ͨͦ͒ͦͪͤ͘ ͤ͊ ͔͔͙͔ͯͨͦͭͪ͋ͤ͡ ͙͎͒ͦͨͤ ͊͟͟ ͙͡;͔ͤͦ ͔͙͔ͦͫͦͪ͋ͤ͟͡Φ ˴͔ͯͤ͘ͼ͍ͦ͊Υ ˤ· ͔͔ͤ͊ͭ͘Σ ͯ ͤ͊ͫ ͔ͤ ͔ͣͦ͗ͭ ͋·ͭΈ ͼ͔ͻ͍͚ͦͦ ͙͙ͫͦ͒͊ͪͤͦͫͭ͡Σ ͨͦͫͦ͟͡Έͯ͟ Ήͭͦ ͙͙͍͙ͤ͒͒ͯ͊͡Έͤ·͚ ͍͙͒ ͫͨͦͪͭ͊Σ ͔ͤ ͔ͣͦ͗ͭ ͋·ͭΈΦ ˸· ͔͔͔͍͔ͨͪͦ͒͊ͣͫΎ ͍͔ͫ ͍ ͚ͦ͒ͤͦ ͔͍͔ͪ͊͒͊͘͟͡Σ ͭͦ͟-ͭ ͦ ͦ͋΅͔͊ͭͫΎ ͯ͡;΄͔Σ ͭͦ͟-ͭ ͦ τ ͔ͤͭΣ ͭͦ͟-ͭ ͦ ͤ͊ ͎ͦͦ͟-ͭ ͦ 

ͭͦ;͙ͭ ͯ͋͘ ͊͘ ͙͔͊͟͟-ͭ ͦ ͪ͊ͤ͘·͔ ͙͎ͨͪͦͪ·΄͙Σ ͔ͣͦͣͤͭ·Φ ˴͊ͪΈ͔ͪ͊ ͙͒ͤͤ͊͡ΎΣ Ύ ͙͎ͪ͊Ό ͍ Ήͭͦͣ ͔ͭͯͪ мс ͔ͭ͡Σ Ύ ͦ;͔ͤΈ ͎ͣͤͦͦ ͎ͦͦ͟ ͍͙͔͒͊͡ ͍͎ͦͪͯ͟Φ ̒ ͍͙͔͒͊͡Σ ͊͟͟ ͨ͊͒͊ΌͭΣ ͊͟͟ ͍ͦͪͦ͗͒͊͘ΌͭͫΎ ͍͔͒͘͘·Σ Ύ ͍͙͔͒͊͡Σ ͊͟͟ ͡Ό͙͒ ͙ͨͪͻͦ͒ΎͭΣ ͙ͦͤ ͍͔͔ͯͪͤͤ·͔ ͍ ͔͔ͫ͋ τ Ύ ͍͔͒͊͘͘Σ ͨͦͭͦͣ ͔ͤͫͦ͟͡Έͦ͟ ͪ͊͘ ͨͦͯ͡;͙͍ ͙͔ͭ͊͟ ͒ͦͫ͊͒ͤ·͔ ͙͎ͨͪͦͪ·΄͙Σ ͡Ό͙͒ ͦͨͯͫ͊͟ΌͭͫΎ ͤ͊ ͍͔ͫͦ ͔ͣͫͭͦΦ ˾͊ͤ͘·͔ ͔ͣͦͣͤͭ· ͋·͍͊ΌͭΣ ͭ ͯͭ ͔ͤ ͔ͣͦ͗ͭ ͋·ͭ Έ ͙͚ͤ͊ͦ͟͟ ͙͙ͫͦ͒͊ͪͤͦͫͭ͡Φ ˹ͦ Ύ ͒ͯͣ͊ΌΣ ;ͭͦ ˸͊΄͊ ͦ;͔ͤΈ ͔ͯͫͨ΄ͤ͊ΎΣ ͦͤ͊ ͊ͪ͊͋͊ͭ͘·͍͔͊ͭ ͎ͦͪ͊͒ͦ͘ ͋ͦ͡Έ΄͔Σ ;͔ͣ ͍͔ͫ ͦͫͭ͊͡Έͤ·͔Φ ˸ͦ͗ͤͦ ͍͘ΎͭΈ нл  ͔͙͙ͭͤͤͫͫͭͦ͟Σ ͔ͪͦͣ͟ ˿͙͔ͤ͡· ͙̂͡ΈΎͣͫΣ ͙ ˸͊΄͊ ͙͔ͨͪͣͪͤͦ ͊ͪ͊͋͊ͭ͘·͍͔͊ͭ ͫͭͦ͡Έͦ͟ ͔͗Σ ͊͟͟ ͙ͦͤΦ ˶Ό͙͒ ͍͙͊͒ͯ͘ΌͭΣ ͡Ό͙͒ ͭͦ;͊ͭ ͯ͋͘Σ ͙ ͯ ͔͔ͤ ͍͔ͫ ͙͔͒͊͡ΈͤͦΣ ͙ͣ ͔͊͗ͭͫ͟ΎΦ ˹͙ ͯ ͎ͦͦ͟ ͙ͤ;͔͎ͦ ͙͔͒͊͡Έ͎ͤͦͦ ͔ͤͭͯΣ ͤͦ ͔͍͒;ͦͤ͊ͣ͟ ͭ͊͟ ͔ͤ ͔͊͗ͭͫ͟Ύ ͙Σ ͔ͣͦ͗ͭ ͋·ͭΈΣ ͔ͫͭΈ ͊͟͟ Ύ͊-ͭ ͦ ͍͙͊ͫͭ͘ΈΣ ͙ ͨͦΉͭͦͣͯ ͙ͭ͊͟  ͔

͔͙͙ͦͣͣͤͭ͊ͪ͟ ͙ ͦͫͭ͘͡ΈΦ ́͊ͪ͊ͭͯͭ͊Υ ˹ͦ ͔ͫͭΈ ͦ;͔ͤΈ ͔ͫͪΈ͔ͤ͘·͔ ͔ͫͨͦͪͭͫͣͤ·Φ ˹͊ͫͦ͟͡Έͦ͟ Ύ ͨͦͣͤΌΣ ͙ͪͦͫͫΎ͔ͤΣ ͙͔ͤ͊ͨͪͣͪΣ ˴͊ͺ͔͡Έ͙͍ͤͦ͟ ͙ ͭͦ͟-ͭ ͦ ͔΅͔Σ ͭͦ ͔ͫͭΈ ͒͡Ύ ͔ͣͤΎ Ήͭͦ ͋·ͦ͡ ͔͙ͤͦ͗͒͊ͤͤͦͫͭΈΌΣ ͔ͣͤ ͊͊ͦͫ͘͟͡ΈΣ ;ͭͦ ͔͚ͫ;͊ͫ ͍͔ͫΈ ͙͚ͪͯͫͫ͟ ͫͨͦͪͭ ͨͪͦͫͭͦ ͨͦ ͙ͨͪͦͫͻ͔͙ͦ͗͒ͤΌ ͔ͫ͊͗ͭ͟Υ ζ˨͊ ͔ͤͭΣ ͍· ;ͭͦΚ ˤͦͦ͋΅͔ ͊͟͟ ͙ͪͯ͊ͣ͟ ͎͔͔ͭͪͦ͊ͭ ͤ͊΄ͯ ˸͊΄ͯΚηΦ ˹͔ͭΣ ͙ͦͤ ͍·͙ͫͭͯͨ͊͡ ͊͟͟ ͋· ͍ ͙͍ͫͨͦͪͭͤͦͣ ͫͣ·͔ͫ͡Υ ζ˹͔ͭΣ Ήͭͦ ͤ͊ͪͯ΄͔͊ͭ ͤ͊΄͙ ͙͍ͫͨͦͪͭͤ·͔ ͍͙ͨͪ͊͊͡ηΦ ˴͔ͯͤ͘ͼ͍ͦ͊Υ ˨͡Ύ ͔ͣͤΎ ͋·ͦ͡ ͋ͦ͡Έ΄͔ͦ ͙͍͔͙͔ͯ͒ͤ͡ ͨͪͦ;͙ͭ͊ͭΈ ͨͦͫͭ ˩͍͎͔͙ͤΎΣ Ύ ͫ ͍͙͊ͣ ͨͦͤͦͫͭ͡ΈΌ ͎ͫͦ͊ͫͤ͊͡Σ ͤͦ ͯ ͔͎ͤͦ ͍͔ͫͦ ͔͙͔ͣͤͤΣ ͙ ͦ;͔ͤΈ ;͊ͫͭͦ ͦͤ ͦ;͔ͤΈ ͔͎͙͊ͭͦͪ͟;ͤͦ ͨͦ ͍͔ͫͣ ͍ͨͦͦ͒͊ͣ ͍·ͫ͊͘͟·͍͔͊ͭͫΎΣ ͔ͣͤΎ Ήͭ ͦ ͙͍ͯ͒͡Ύ͔ͭΣ ͤͦ ͯ ͔͎ͤͦ ͚ͭ͊ͦ͟ ͻ͔͊ͪ͊ͭͪ͟Σ ͯ ͔͎ͤͦ ͔ͭ͊ͦ͟ ͔͙͔ͣͤͤΣ ͦͤͦ ͙͔͔ͣͭ ͔ͣͫͭͦ ͋·ͭΈΦ ˹ͦ ͊͟͟ ͍͙ͼ͔-ͨ ͔͙͔ͪ͒ͤͭ͘ ˾͙͚͚ͦͫͫͫͦ͟ ͔͔̅͒ͪ͊ͼ͙͙Σ Ύ ͔ͤ ͫ;͙ͭ͊ΌΣ ;ͭͦ Ήͭͦ ͦ;͔ͤΈ ͍͙ͨͪ͊͡ΈͤͦΣ ͤͦ ͯ 

͎͊͗͒ͦͦ͟ ͍͔ͫͦ ͔͙͔ͣͤͤΦ ́͊ͪ͊ͭͯͭ͊Υ ˿͍͔ͭ͊ͤ͊͡Σ ͍ͭͦͪ͊Ύ ;͊ͫͭΈ ͔͎ͣͦͦ ͍ͦͨͪͦͫ͊ ͔͊ͫ͊ͭͫ͟ΎΣ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ ͦ͋΅͔͚ ͙ͫͭͯ͊ͼ͙͙ ͫ ͙͚͙ͪͦͫͫͫͣ͟ ͫͨͦͪͭͦͣΣ ͍ ͚ͦͭͦͪͦ͟ ͍͔ͫ ͙ͦ͊͊ͫ͘͟͡ΈΣ Ήͭͦ ͭ͊͊͟Ύ ͔͔͋ͦͤͤͤ͊͘͡Ύ ͔ͭͣ͊ ͙ ͒͡Ύ ͙͚͎ͪͦͫͫͫͦͦ͟ ͫͨͦͪͭ͊Σ ͙ ͒͡Ύ ͙͍͎ͣͪͦͦͦΣ Ύ ͒ͯͣ͊ΌΣ τ Ήͭͦ ͍ͦͦ͋΅͔ ͍ͫΎ ͙͙ͫͭͦͪΎΣ ͍͔ͫΈ ͙͎͍͒ͦͨͤͦ·͚ ͫ͊ͤ͒͊͟͡Σ ͦͭͦͪ͟·͚ ͙ͨͪͦͫͻ͙ͦ͒͡ ͍͔ͫΈ ͨͪͦ΄͡·͚ ͎ͦ͒Σ ͔ͤ ͭͦ͡Έͦ͟ ˸͙͙͊ͪ ͍͚̊͊ͪ͊ͨͦͦ ͊ͫ͊͟Ό΅͙͚ͫΎΣ ͤͦ ͙ ͙͙͚͙ͦͣͨͫ͟͡ͻ ͙͎͍ͪͦͦ͟Φ ˴͊͟ ͍· ͔͎ͦ ͔͔͙͍͙ͨͪ͗͊͡Σ ͤ͊ ;Έ͔͚ ͍· ͔ͫͭͦͪͦͤΣ ͙ ͍ ;͔ͣΣ ͊͟͟ ͍͊ͣ ͔͊͗ͭͫ͟ΎΣ ͭͯͭ ͙ͨͪ;͙ͤ͊Κ ˴͊͟ ͍· ͔͔ͣͦ͗ͭ ͍͔͙ͦͭͭͭΈ ͤ͊ Ήͭͦͭ  ͍ͦͨͪͦͫΚ ˴͔ͯͤ͘ͼ͍ͦ͊Υ ˸͔ͤΎΣ ͣͦ͗ͤͦ ͫ͊͊ͭ͘͟ΈΣ Ήͭͦ ͔ͤ ͦͫͤͯͦͫ͟͡ΈΣ ͤͦ ͔ͣͤΎ ͦ;͔ͤΈ ͔͊͒͊͘͡ ͙ͫͭͯ͊ͼ͙Ύ ͔͎ͣͦͦ ͦͭͼ͊Σ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͚ͣͦ ͔ͦͭͼ ͍·͙ͪ͊ͫͭ͡ ͔ͫͣΈ ͙͙͚͙ͦͣͨͫ͟͡ͻ ;͔͙͍ͣͨͦͤͦΣ ͦͤ ͔͊ͫͯ͗ͤͤ͘͡·͚ ͔͔ͭͪͤͪΣ ͙ͭ͊͟ͻ ͔͔͍ͭͪͤͪͦΣ Ύ ͒ͯͣ͊ΌΣ ;ͭͦ ͙ͨͪ͊ͭ͟;͔͙ͫ͟ ͔ͤ ͦͫͭ͊ͦͫ͡Έ ͍ ͤ͊΄͔͚ ͔ͫͭͪ͊ͤΦ ˩ͣͯ тр ͔ͭ͡Σ ͦͤ ͒ͦ 
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Действующая редакция Федерального закона N 127-ФЗ 

предусматривает еще одну разновидность арбитражного управляющего - 

финансовый управляющий. В соответствии со ст. 2  Федерального закона N 

127-ФЗ под финансовым управляющим понимается арбитражный 

управляющий, утвержденный арбитражным судом для участия в деле о 

банкротстве гражданина. 

Права и обязанности финансового управляющего закреплены в ст. 

213.9  Федерального закона N 127-ФЗ. В зависимости от процедуры 

банкротства, применяемой в отношении должника-гражданина 

(реструктуризация долгов или реализация имущества), права и обязанности 

финансового управляющего различны. По своей сути реализация имущества 

гражданина тяготеет к процедуре конкурсного производства (данный вопрос 

исследовался в первом параграфе третьей главы настоящей работы).  

Таким образом, права и обязанности финансового и конкурсного 

управляющего схожи, так как деятельность в управляющих направлена на 

достижение идентичных целей. Различие в правах и обязанностях 

управляющих не существенны и обусловлены тем, что в качестве должника 

выступает не юридическое лицо, функции которого осуществляет 

исполнительный орган, а физическое лицо (например: право финансового 

управляющего запрашивать информацию о счетах гражданина в Бюро 

кредитных историй). 

При анализе прав и обязанностей финансового управляющего в 

процедуре реструктуризации долгов гражданина, следует обратить внимание 

на следующие обязанности: 

- рассматривать отчеты о ходе выполнения плана реструктуризации 

долгов гражданина, предоставленные гражданином, и предоставлять 

собранию кредиторов заключения о ходе выполнения плана 

реструктуризации долгов гражданина; 

- осуществлять контроль за ходом выполнения плана реструктуризации 

долгов гражданина. 
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Согласно п. 2 ст. 213.14 Федерального Закона № 127-ФЗ срок 

реализации плана реструктуризации долгов гражданина не может быть более 

трех лет. 

В отличие от реабилитационных процедур, применимых в отношении 

юридических лиц (финансовое оздоровление, внешнее управление), в 

процедуре реструктуризации долгов план реструктуризации долгов 

утверждает арбитражный суд (ст. 213.9 Федерального Закона № 127-ФЗ), а не 

собрание кредиторов. Кредиторы, должник, финансовый управляющий 

имеют право лишь представить собранию кредиторов проект плана 

реструктуризации, для его одобрения. 

Следует сказать, что в научной литературе дискуссии, относительного 

правого статуса финансового управляющего, пределов осуществления прав и 

обязанностей, только начинают разгораться, а правоприменительная 

практика начинает формироваться. Исходя из этого, а также учитывая 

динамику развития законодательства о банкротстве, в настоящий момент 

сложно однозначно судить о таком правовом явлении, как финансовый 

управляющий. 

Что касается права арбитражного управляющего в отношениях 

банкротства, необходимо уделить внимание праву получать 

соответствующее вознаграждение в порядке и в размерах, которые 

установлены законом.  

Как и практически все вопросы, затрагивающие финансовую сторону 

вопроса о вознаграждении, вопросы возмездности деятельности 

управляющего и вознаграждения являются дискуссионными167. Их 

сложностью определяется сложностью специального правового статуса 

арбитражного управляющего.  

Решение вопросов связанных с вознаграждением, представляет не 

только теоретический, но и конечно, практический интерес для всего 

инструмента банкротства в целом. Ст. 20.6 Закона о банкротстве определяет, 
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что вознаграждение, которое выплачивается управляющему в деле о 

банкротстве, складывается из фиксированной суммы и суммы процентов. 

Собранием кредиторов может быть установлено управляющему   

дополнительное вознаграждение. 

Законодатель не предусмотрел возможность арбитражного суда 

самостоятельно  определять размер вознаграждения управляющему. Порядок 

и основание расчета суммы процентов четко и ясно определен для каждой из 

процедур, применяемой в деле о банкротстве должника.  

Сумма процентов по вознаграждению устанавливается арбитражным 

судом на основании расчета, который ему предоставляет  управляющий. При 

этом, он сам резервирует их на отдельном счете должника. 

Проценты управляющему выплачиваются в течение десяти дней, с 

даты завершения той процедуры, которая применялась в деле о банкротстве, 

для проведения которой он был утвержден (п. 9 ст. 20.6 Федерального Закона 

№ 127-ФЗ).  

Вместе с тем, срок в десять дней не является окончательным сроком. В 

своем Постановлении от 25.12.2013 года, Пленум ВАС № 97 «О некоторых 

вопросах, связанных с вознаграждением арбитражного управляющего при 

банкротстве» (далее – Постановление № 97)168, за взысканием этого 

вознаграждения управляющий имеет вправо обратиться в суд, но  не позднее 

6 месяцев со дня прекращения производства по делу.  

Утверждение и выплата процентов конкурсному управляющему 

производятся после окончания расчетов с имеющимися кредиторами. Как 

показывает арбитражная судебная практика, в тех случаях, когда расчеты с 

кредиторами еще не завершены, конкурсному управляющему в их 

установлении отказывается169. 

Согласно п. 2 ст. 134 Федерального Закона № 127-ФЗ,  вознаграждение 

управляющего относится к первой очереди требований по текущим 
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ͦͨ·ͭΣ ͔͚ͣͯ͘Σ ͦ ͦͭͦͪͦͣ͟ ͣ·Σ ͔ͣͦ͗ͭ ͋·ͭ ΈΣ ͔΅͔ ͔͔ͯͫͨͣ ;ͯͭΈ-;ͯͭΈ ͎͍͙ͨͦͦͦͪͭΈΣ ͍͔ͫ Ή͙ͭ ͙ͭͪ͊͒ͼ͙ͦͤͤ·͔ ͍͔΅͙ ͍͔͙ͫͦͣͫͭͭΈ ͫ ͦ;͔ͤΈ ͍͔͔ͫͦͪͣͤͤ·͙ͣΣ ͍͔͔ͫͦͪͣͤͤ·͙ͣ ͔ͭͻ͎͙ͤͦͦ͡Ύ͙ͣΣ ͼ͙ͺ͍ͪͦ·͙ͣΦ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ˹ͦ ͍͚͔͒͊͊ͭ ͔ͦͤͪͭͤͦ͟͟Φ ̉ͭͦ ͍· ͔͔͔͒͊ͭ͡Κ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ˿ͦ ͍͒ͦͪͦ͘·ͣ ͦ͋ͪ͊ͦͣ͘ ͙͙͗ͤ͘Φ ˽͔͍͔ͪͦ τ Ήͭͦ ͙͍͙͍ͣͦͭͪͦ͊ͭΈΦ ̂ ͤ͊ͫ ͔͚ͫ;͊ͫ ͊͗͒͟·͔ ͍͔͒ ͔͔͙ͤ͒͡ ͚͊ͦ͟͟-ͤ ͙͋ͯ͒Έ ͔ͣ͊ͫͭͪ-͟ ͊ͫͫ͡ ͨͦ ͦ͒ͤͦͣͯ ͙͘ ͍͙͍͒ͦ ͫͨͦͪͭ͊Φ ̒ ͻ͙ͦ͒͡ ͫ ͔ͪ͋Ύ͙ͭ͊ͣΣ ͔͎͋͊͡Σ ͍ ͙͙ͣͤ-ͅ ͯͭ͋ͦ͡ ͙͎ͪ͊͡Σ ͯ ͤ͊ͫ ͚͎ͦ͊ ͋·͊͡Φ ˶Ό͚͋ͦ ͙ͫͦͭͪͯ͒ͤ͟ ͔ͣͦ͗ͭ ͔͋ͫͨ͊ͭͤͦ͡ ͙͚͙ͨͪͭ ͤ͊ Ήͭͦͭ ͔ͣ͊ͫͭͪ-͟ ͊ͫͫ͡ ͙ ͙ͨͪͤΎͭΈ ͯ;͙͔͊ͫͭ ͍ Ήͭ ͦͣ ͔ͣ͊ͫͭͪ-͟ ͔͊ͫͫ͡Φ ˤ͔ͫ ͦͪͨͦ͟ ͙͍ͪ͊ͭͤ·͔ ͙͙ͨͪ͊͒ͤ͘͟Φ ̂ ͍͊ͫ ͍;͔ͪ͊ ͋·͊͡ ͙͍ͦͪͨͦͪ͊ͭͤ͟·͚ ͙ͨͪ͊͒ͤ͘͟ ͔͙͔͙ͫͣͭ͡ΎΣ ͣ· ͦ;͔ͤΈ ͎͒ͦͦ͡ ͙͒ͯͣ͊͡Σ ͊͟͟ ͤ͊΄͔ тл-͡ ͔͙͔ͭ ͍͙ͨͪͦͦ͒ͭΈΣ ͊͟͟ ˹͍ͦ·͚ ͎ͦ͒ ͔ͦͭͣ;͊ͭΈΣ ͒͊Σ ˹͍ͦ·͚ ͎ͦ͒Φ ˤ͔ͫ ͍͔͙͙ͫͭͪͭͫ͡ΈΣ ͍·͙͙ͨ͡Σ ͔͙ͫͨ͡ ͔͙ͨͫͤΣ ͨͦͭ͊ͤͼ͔͍͙͊͡ τ  

͍͚͔͒͊͊ͭ Ήͭͦ ͔͔ͫ͒͊ͣ͡ ͍ ͊ͦͣ͟͟-ͭ ͦ ͔͔͋ͦ͡ ͙͍ͫͨͦͪͭͤͦͣΦ ˸· ͔͒ͯͣ͊ͣ ͔͚ͫ;͊ͫΣ ͊͟͟ ͔͙͚ͭͤ͡ ͙͍ͫͨͦͪͭͤ·͚ ͙ͨͪ͊͒ͤ͘͟Σ ͔͙͚ͭͤ͡ ͙ͨͪ͊͒ͤ͘͟ ͍͙ͨͪͦͦ͒ͭΈ ͙ ͻ͙ͦͭͣ ͔͎ͦ ͙͍ͫͨͦͪͭͤ·ͣΣ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ Ήͭͦ ͎ͦͦ͟-ͭ ͦ ͙͍͙͔͊ͣͦͭͪͯͭ͘Φ ̂ ͤ͊ͫ ͔ͫͭΈ ͔ͫͨͼ͙͊͡Έͤ·͚ ͚ͫ͊ͭΣ ͣ· ͔͎ͦ ͍͋ͯ͊͟͡Έͤͦ ͤ͊ ͒ͤΎͻ ͔͊ͨͯͫ͊ͣ͘͟Σ ͎͔͒ ͣ· ͔͋ͯ͒ͣ ͊͗͒͟·͚ ͍͍ͤͦΈΣ ͔͍ͨͪ͊Ύ ͔͙͍ͭͪͤͪͦ͊͟Σ ͣ· ͔͎ͦ ͊͘ Ήͭͦ ;͔ͣ-ͭ ͦ ͎͔ͤ͊ͪ͊͗͒͊ͣΣ ͙͔͊͟͟-ͭ ͦ ͙ͤͦͫͣ·͔ Ή͔ͭͪͦͤͤ͟͡·͔ ͚͍ͯͫͭͪͦͫͭ͊Σ ͦͭͦͪ͟·͔ ͔͙͍ͦͭͫ͗͊͡ΌͭΧ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ́ͦ ͔ͫͭΈ ͒͡Ύ Ή͎ͭͦͦ ͔΅͔ ͔ͫͭΈ ͚͊ͦ͟͟-ͭ ͦ ΄ͭ͊ͭ ͡Ό͔͚͒Σ ͦͭͦͪ͟·͚ Ή͙ͭͣ ͙͔͊ͤͣ͊ͭͫ͘Ύ ͙͍͊ͭͤͦ͟Σ ͍ ͦ͋΅͔ͣΣ Ήͭͦ ͊͟͟Κ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ̂ ͤ͊ͫ ͒ͦͫͭ͊ͭͦ;ͤͦ ͋ͦ͡Έ΄͚ͦ ΄ͭ͊ͭ ͤ͊΄͙ͻ H R-ͫ ͙͍ͦͭͪͯ͒ͤͦ͟Φ ˨͊Σ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ ͤ͊ Ήͭͦ ͤ͊͒ͦ ͔ͤͣͤͦ͗ͦ͟ ͍· ͔͒͡ΎͭΈ ͔ͪͫͯͪͫΣ ͤͦ Ύ ͔ͤ͊͒ΌͫΈΣ ;ͭͦ ͔͙ͫ͡ ͎ͣͤͦͦ ͡Ό͔͚͒ ͍ Ήͭͦ ͍͍͔ͦ͡;͔ͭͫΎΣ ͙ ͎͍͔͊ͤͦ͡ τ ͍͔ͫͦ͋ͫͭͤͤ·͚ ͙͔ͨͪͣͪΦ ˩͙ͫ͡ ͭ· ͫ͊ͣ ͔ͤ ͔͎ͨͦ͋͊͡Σ ͔͙ͫ͡ ͭ· ͫ͊ͣ ͔ͤ ͙ͨͪͤΎ͡ ͯ;͙͔͊ͫͭ ͍ Ήͭͦͣ 

͔ͣ͊ͫͭͪ-͟ ͔͊ͫͫ͡Σ ͔͙ͫ͡ ͭ· ͫ͊ͣ ͍ ͫ ͨͦͪͭ͊͘͡ ͔ͤ ͫͻ͙ͦ͒͡Χ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ˢ ͡Ό͙͒ ͔ͫ͋Ύ ͔ͤ ;͍͍ͯͫͭͯΌͭ ͊͟͟ ͍ ͙͔ͨͦͤͪͫͦͣ͟ ͎͔͔͊ͪ͡Κ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ˹͔͊͒ΌͫΈΣ ;ͭͦ ͔ͤͭΣ Ήͭͦ ͤ͊͒ͦ ͯ ͡Ό͔͚͒ ͙ͫͨͪͦͫͭΈΦ ̆ͦ;͔΄Έ τ ͙͔͒΄ΈΣ ͔ͤ ͻͦ;͔΄ΈΣ ͯ ͔ͭ͋Ύ ͍͔͎ͫ͒͊ ͒ͦ͗ͤͦ͡ ͋·ͭΈ ͍ͨͪ͊ͦ ͔ͤ ͫͻ͙ͦ͒ͭΈΦ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ́ͦ ͔ͫͭΈ ͔ͤ ͫͻ͙ͦ͒ͭΈΦ ́ͦ ͔ͫͭΈ ͔͙ͫ͡ ͍͊΄͙ ͙͙ͫͦͭͪͯ͒ͤ͟ ͋ͯ͒ͯͭ ͨͪͦ͒ͦ͗͊ͭ͡ΈΣ ͍ͯͫͦͤͦ͡Σ ͙ͯͪͭ͟ΈΣ ͔ͤ ͙͊ͤͣ͊ͭ͘ΈͫΎ ͫͨͦͪͭͦͣΣ ͍· ͙ͻ ͊͘ Ήͭͦ ͍ͯͦ͡ΈͤΎͭΈ ͔ͤ ͔͔͋ͯ͒ͭΚ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ͍̂ͦ͡ΈͤΎͭΈ ͔ͤ ͔͋ͯ͒ͣΦ ̒ ͋ͦΌͫΈΣ ;ͭͦ ͔ͪͯ͘͡Έͭ͊ͭ ͙ͻ ͪ͊͋ͦͭ· ͫ͊ͣ ͔ͨͦ͊͗ͭ͟Σ ;ͭ ͦ ͙ͣ ͭΎ͔͗ͦ͡ ͪ͊͋ͦͭ͊ͭΈΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦΣ ͤ͊ ͫ͊ͣͦͣ ͔͔͒͡Σ Ύ ͔͚ͫ;͊ͫ ͦ;͔ͤΈ ͎ͣͤͦͦ ͙͊ͤͣ͊͘ΌͫΈ ͫͨͦͪͭͦͣΣ Ύ ͔͚͍͙͔͒ͫͭͭ͡Έͤͦ ͔ͫ͋Ύ ͺ͙͙͘;͔͙ͫ͟ ͫͭ͊͡Σ  ͔ͤͫͣͦͭͪΎ ͤ͊ ͔͋ͯͣͤ͘·͚ ͎ͪ͊ͺ͙͟ ͚͊ͦ͟͟-ͭ ͦ ͙ ͭͦΣ ;ͭͦ ͙ͣͦ ͊ͤ͘Ύ͙ͭΎ ͫͨͦͪͭͦͣΣ ͙ͦͤ ͤͦ;ͤ·͔Σ ͍͔ͫ ͍ͪ͊ͤͦ ͺ͙͙͎͙ͦͦ͘͡;͔͙ͫ͟ ͯ͡;΄͔ ͔ͫ͋Ύ ;͍͍͔ͯͫͭͯ΄ΈΦ ˮ Ύ ͙ͨͦͤͣ͊ΌΣ ;ͭͦ ͙͍ͨͪͦ͒ͯͭͤͦͫͭ͟Έ ͪ͊͋ͦͭ· ͯ͡;΄͔Σ ͭ͊ͣ 

͔͔͔ͦͨͪ͒ͤͤ͊͡Ύ ͙ͫ͊ͣͦ͒ͫͼ͙͙ͨͤ͊͡Φ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ˴ͦͪͦ;͔Σ ͔ͪ͋Ύͭ͊Σ ͎ͦ͒͊ ;͔͔ͪ͘ ͍͒͊ ͤ͊;ͤͯ ͫ ͍͙͊ͣ ͫͨͦͪͭͦͣ ͙͊ͤͣ͊ͭ͘ΈͫΎΦ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ˿ͨͦͪͭ ͔ͪ͊͡Έͤͦ ͎͔ͨͦͣͦ͊ͭ ͙Σ ͊͟͟ ͫ͊͊͘͟͡ ͋·Σ ͙͡;ͤ·͚ ͙͔ͨͪͣͪ τ Ήͭͦ ͍͊͗ͤͦΦ ́͊͟ ;ͭͦ ͔ͣͦ͗ͣ ͫ ͍͙͊ͣ ͍ ͔ͫ͒ͯ͡Ό΅͙͚ ͪ͊͘ ͍͔͙ͫͭͪͭͭΈͫΎ ͎͔͒-ͤ ͙͋ͯ͒Έ ͍ ͙͍ͫͨͦͪͭͤͦͣ ͔͙ͣͪͦͨͪΎ͙͙ͭΦ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ̒ ͻ͔ͦͭ͊͡ ͍͊ͣ ͊͟͟ ͔ͭͦ͗ ͔͔͔ͣͤ͒͗ͪͯ ͊͒͊ͭ͘Έ ͍ͦͨͪͦͫ· ͙ ;͔͍͔ͦͯ͟͡Σ ͦͭͦͪ͟·͚ ͨͦͯ͡;͙͡ MBA  ͙ ͍ͦͦ͋΅͔ ͊͟͟-ͭ ͦ ͎ͣͤͦͦ ͭ͊ͣ ͍͙͍͙ͪ͊͊ͫ͘͡Έ ͙ ͯ;͙͙ͫ͡ΈΦ ˿ͭͪ͊ͻ͍͙͔ͦ͊ͤ τ Ήͭͦ ͎ͦ͋͊͡͡Έͤ· ͚ ͙͔͋ͤͫ͘Σ ͺ͙ͤ͊ͤͫ· τ ͎ͦ͋͊͡͡Έͤ·͚ ͙͔͋ͤͫ͘Σ ͎ͦͪͦͣ ͤ·͔ ͦͪͨͦͪ͊͟ͼ͙͙Σ ͊͟ͼ͙͔ͦͤͪͤ·͔ ͦ͋΅͔͍ͫͭ͊Σ ͍ ͦͭͦͪ͟·ͻ ͙͙ͣͦͤ͡͡ ͊͟ͼ͙͔͍ͦͤͪͦΣ ͦͭͦͪ͟·ͻ ͭ· ͔ͤ ͍͙͙͒΄ΈΣ ͙ ͯͻ͙ͦ͒ͭ Ήͭͦͭ ͚ͭ͊ͦ͟ touch ͫ ͨͪͦ͒ͯͭͦͣ͟ ͙͙͡ ͫ ͙͔ͤͭͦͣ͟͡ ͍͙ͤͯͭͪ ͔͔͔ͣͤ͒͗ͣͤͭ͊ ͍ͦ ͎ͣͤͦͦͣΦ ˮΣ ͙͔ͤ͊ͨͪͣͪΣ Ύ ͔͚ͫ;͊ͫ ͔ͤ ͋ͯ͒ͯ ͤ͊͘·͍͊ͭΈ ͙͙ͦͣͨ͊ͤ͟Σ ͤͦΣ ͙͒ͦͨͯͫͭͣΣ ͙ͦͣͨ͊ͤ͟ΎΣ ͙͍ͨͪͦͦ͒͘Ύ΅͊Ύ ͚͊ͦ͟͟-

͙ͤ͋ͯ͒Έ ͨͦͨͯ͡Ύͪͤ·͚ ͙ͤ͊ͨͭͦ͟Σ ͎ͣͤͦͦ ͔ͭ͡ ͫͯ΅͔͍ͫͭͯΌ΅͊Ύ ͙ͦͣͨ͊ͤ͟ΎΣ ͯ ͚ͦͭͦͪͦ͟ ͔ͯ͗ ͔ͤͭ ͙͎ͤ͊ͦͦ͟͟ ͊͟ͼ͙͔ͦͤͪ͊Σ ͔ͫͭΈ ͙͙ͣͦͤ͡͡· ͊͟ͼ͙͔͍ͦͤͪͦΦ ˮ ͔͔͔ͣͤ͒͗ͣͤͭΣ ͦͭͦͪ͟·͚ ͙ͨͦ͒ͨͫ·͍͔͊ͭ ͦͤͭͪ͊ͭ͟͟·Σ ͙ͦͤ ͊ͭͦ͘;͔ͤ· ͍·ͨͦͤ͡ΎͭΈ KPI ͤ͊ ͭͦΣ ;ͭͦ͋· ͙͙ͨͪͤͦͫͭΈΣ ͔͒ͤΈ͎͙ ͍͙ͫͦͣ ͊͟ͼ͙͔ͦͤͪ͊ͣΦ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ˻;͔͍͙͒ͤͦΦ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ˢ ͎͔͒ ͔͒ͫ͘Έ ͫͦͼ͙͊͡Έͤ͊Ύ ͍͔͍͔ͦͭͭͫͭͤͤͦͫͭΈΚ ˽ͦͭͦͣͯ ;ͭͦΣ ͙͔ͤ͊ͨͪͣͪΣ ͔͙ͫ͡ ͋· Ήͭ͊ ͙ͦͣͨ͊ͤ͟Ύ ͙͔ͣ͊͡ ͔ͪ͊͡Έ͎ͤͦͦ ͍͔͊͒͡͡Έͼ͊ ͙͙͡ ͎ͪͯͨͨͯ ͍͔͊͒͡͡Έͼ͔͍Σ ͔ͪ͊͡Έͤ·͚ ͚ͭ͊ͦ͟ ͍͔ͫͦͭ ͙͔͍͒ͪͭͦͪͦ͟Σ ͦͭͦͪ͟·͚ ͔ͤ ͔͍ͨͪ͒ͫͭ͊͡Ύ͔ͭ ͙͙ͣͦͤ͡͡· ͊͟ͼ͙͔͍ͦͤͪͦΣ ͊ ͔ͪ͊͡Έͤ·͔ ͡Ό͙͒Σ ͦͭͦͪ͟·͔ Ή͙ͭͣ ͍͔͊͒͡ΌͭΦ ˤͦͣͦ͗ͤͦ͘Σ ͙ͦͤ ͍ ͚͊ͦ͟͟-ͭ ͦ ͔ͣͦͣͤͭ ͋· ͙ͫ͊͊͘͟͡Υ ζ˹ͦ ͍ͦͦ͋΅͔-ͭ ͦ ͣ· ͍·͔ͨͯͫ͊ͣ͟ ͊ͯ͟͟Ό-ͭ ͦ ͺ͙͎ͤΌΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͦͤ͊ ͔ͤ ͙͙ͨͪͤͦͫͭ ͨͦ͡Έ͘·Σ ͦͤ͊ ͍͔ͪ͒ͤ͊ηΦ ˤ͍ͦͦ͟͡Υ ̏ͭͦ ͔ͣͦ͗ͭ ͫ͊͊ͭ͘͟Έ ͙ ͍͔͔͊͒͡͡ͼΣ ͙ ͔͔͔ͣͤ͒͗ͪΣ ͔ͦͤ͟;ͤͦ ͔͗Φ ˿͙͔͔͍ͤ͒͊Υ ˹ͦ ͔ͣͤ ͔͊͗ͭͫ͟ΎΣ 

͔͔͔ͣͤ͒͗ͪ ͍ Ήͭͦͣ ͫͣ·͔ͫ͡ ͊͟͟-ͭ ͦ ͔͔͔ͣͤ ͙͍͙͍͊ͣͦͭͪͦ͊ͤ͘Φ ˻ͤ ͙͍͙͍͊ͣͦͭͪͦ͊ͤ͘ ͤ͊ ͭͦΣ ;ͭͦ͋· ͊͟ͼ͙͔ͦͤͪ͊ͣ ͙͔͙ͨͪͤͫͭ ͙ͨͪ͋·͡ΈΦ ˢ ͊͟ͼ͙͔ͦͤͪ ͍ Ήͭͦͣ ͫͣ·͔ͫ͡ ͔͔͋ͦ͡ ͔ͣͦ͗ͭ ͋·ͭΈ ͍͔͍͔ͦͭͭͫͭͤͤ·͚Φ ˻ͤ ͙͔ͨͪ͒ͭ ͙ ͔ͫ͊͗ͭ͟Υ ζ˾͔͋ΎͭΣ ͍͚͔͒͊͊ͭ ͍͔ͫ-ͭ ͙͊͟ ͣ· ͔͔͔͔ͨͪ͒͊ͣ͡ ͔ͪͼ͔ͨͭ ͤ͊΄͔͎ͦ ͙ͤ͊ͨͭ͊͟ ͙ ͔͔ͫ͒͊ͣ͡ ͔͎ͦ Ή͎͙ͦͦ͟͡;͔͙ͫ͟ ͔ͨͦͤ͘͡·ͣΣ ͔ͤ ͍͔ͪ͒ͤ·ͣ ͙ ͭ͊͟ ͔͔͒͊͡Σ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͙ͣͪ ͔ͣͤΎ͔ͭͫΎηΦ ˤͦͨͪͦͫ-ͭ ͦ ͚ͣͦ ͍ͦͭ ͚͊ͦ͟͟Υ ͊͟͟ ͍· ͫ;͙͔͔ͭ͊ͭΣ ͔ͫͭΈ ͙͡ ͋ͯ͒ͯ΅͔͔ ͯ ͎ͦ͋͊͡͡Έͤ·ͻ ͙͔͍͋ͤͫͦ͘ ˻ͨΎͭΈ ͔͗Σ ͭ͊ ͔͗ ˿͙͙͍ͦͤͦ͊͟͡Ύ ˨͙ͦͤ͊͡Σ ͊͗͒͟·͚ ;͔͍͔ͦ͟͡Σ ͙͔ͨͪ͗͊͘Ό΅͙͚ ͭͯ͒͊Σ ͔ͣ;͔ͭ͊ͭ ͫͦ͒͊ͭ͘Έ ͚͊ͦ͟͟-ͭ ͦ ͫͭ͊ͪͭ͊ͨΣ ͋·ͭΈ ͔͔͎̇ͯͪ͋ͪͦͣ͟Σ ˣ͙ͪͤͦͣ ͙ ͔ͫ͒͊ͭ͡Έ ͭ͊͟Σ ;ͭͦ͋· ͙ͨͦͦͪͭ͟Έ ͍͔ͫΈ ͙ͣͪΦ ˹ͦ ͙ͨͪ Ήͭͦͣ ͙ͦͤΣ Ή͙ͭ ͡Ό͙͒Σ ͙͒ͯͭ ͍ ͔ͣ͊ͤ͡Έ͙͚͟ ͔ͪͫͭͦͪ͊ͤ;͙͟Σ ͦͭͦͪ͟·ͣ ͍͔͔͊͒ͭ͡ ͔ͦͤͪͭͤ͟͟·͚ Ήͭͦͭ ͙ͭ͊͡ΈΎ͔ͤͼΣ ͦͭͦͪ͟·͚ ͭ͊ͣ ͔͗ ͔ͪ͊͋ͦͭ͊ͭΣ ͭ͊ͣ ͔͗ ͎͍͙ͦͭͦͭΣ ͙ ͦͤ ͔ͤ ͙͔͒ͭ ͍ ͔͔͍͚ͫͭͦ 
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платежам,  а поэтому подлежит удовлетворению в преимущественном 

порядке за счет имущества предприятия-должника. 

Но  проценты по вознаграждению управляющего, подлежат выплате 

далеко не всегда. В случае отсутствия у должника достаточных средств для 

погашения расходов по делу о банкротстве, и возложения  обязанности по их 

погашению на заявителя – лица, обратившегося в арбитражный суд с 

заявлением о банкротстве предприятия-должника, суммы процентов 

управляющему заявителем не выплачиваются, что предусмотрено п. 1, 3 ст. 

59 Федерального Закона № 127-ФЗ.  

Если дела о банкротстве прекращается в связи с заключением мирового 

соглашения, то выплата управляющему процентов за процедуру банкротства, 

в ходе которой это мировое соглашение и было утверждено, производится 

только в тех случаях, порядке и размере, которые были установлены 

мировым соглашением.  

В последнее время судебная практика арбитражных судов исходит из 

того обстоятельства, что отсутствие в самом мировом соглашении условий о 

праве управляющего на проценты, само по себе не является основанием для 

отказа в  утверждении такого мирового соглашения судом. Но вместе с тем, 

проценты управляющему в таком случае не выплачиваются (п. 8 

Постановления № 97). 

Заключение между участниками дела о банкротстве мирового 

соглашения – это один из наиболее оптимальных вариантов в разрешении 

вопроса банкротства должника. К такому варианту прекращения дело по 

банкротству и должен стремиться добросовестный и законопослушный 

управляющий. При заключение мирового соглашения, размер процентов 

управляющему зависит от  конкурсных кредиторов, а поэтому вполне  может 

оказаться символическим или  отсутствовать вообще. 

Из изложенного выше, вполне можно сделать вывод о том, что такие 

положения закона требуют определенной корректировки. Отсутствие в  

мировом соглашении условия о выплате процентов управляющему, не 
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должно лишать управляющего права на получение процентов в том размере, 

который установленном законодательством. Если в законодательство не 

внести поправку, прямо указывающую на необходимость выплаты процентов 

управляющему при заключении мирового соглашения, то этот вопрос так и 

останется спорным вопросом среди участников дела о банкротстве. 
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3.4 Актуальные проблемы гражданско-правовой  ответственности 

арбитражного управляющего 

 

Арбитражный управляющий является, пожалуй, центральной фигурой 

дела о несостоятельности, от его решений и непосредственных действий,  

зависит разрешение дела о банкротстве, обеспечение защиты прав и 

законных интересов всех участников конкурсного процесса.170 

В соответствии со ст. 20.4 Федерального Закона № 127-ФЗ, основанием 

для привлечения арбитражного управляющего к ответственности может 

послужить неисполнение или ненадлежащее им исполнение своих  

обязанностей, которые были возложены на арбитражного управляющего. 

Законодатель предусмотрел  следующие  формы ответственности: 

отстранение от исполнения обязанностей арбитражного управляющего, а 

кроме того – возмещение убытков кредиторам, должнику,  и иным лицам. По 

существу, только возмещение убытков и является мерой гражданско-

правовой ответственности.  

 Пунктом 48 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 15 декабря 2004 г. N 29, предусмотрена 

ответственность арбитражного управляющего в виде возмещения убытков,  

если такие убытки  явились результатом его неправомерных действий.171 

 Статья 15 Гражданского кодекса РФ, определяет  убытки как  расходы, 

которые лицо уже произвело, или должно будет произвести для 

восстановления своего нарушенного права, реально понесенного ущерба, а 

кроме того – неполученные доходы, которые лицо могло получить в 

условиях нормального гражданского оборота. Таким образом, если будет 

установлено, что действия арбитражного управляющего были 

                                                           
170

 Солодилов  А.В.  Некоторые вопросы ответственности арбитражного управляющего// 

Имущественные отношения в РФ. 2010.  № 2. С. 97. 
171

  Постановление Пленума ВАС РФ от 15 декабря 2004 г. N 29 «О некоторых вопросах практики 

применения Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» //Специальное приложение к 

Вестнику ВАС РФ. 2005. N 12. // СПС КонсультантПлюс. 
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неправомерными, он  должен будет возместить как реальный ущерб, так  и 

упущенную выгоду потерпевшему лицу или лицам. 

Вместе с тем, на наш взгляд законодатель, предписывая в Законе о 

банкротстве обязанность арбитражного управляющего возместить все 

убытки, не учел правовой статус в процедуре банкротства должника.  

Ведь специфика отношений в процедуре банкротства предусматривает 

основную задачу не в получение дохода, который мог бы получить должник, 

кредитор, или иное лицо, а сохранение имеющегося имущества или 

возвращение его одному из лиц, участвующих в процедуре банкротства.  

Представляется,  что в пункт 4 статьи 20.4. Федерального Закона № 

127-ФЗ, следует внести изменения, и возложить на арбитражного 

управляющего  гражданско-правовую ответственность возмещения не  

убытков, а возмещение ущерба.   

Пункт 4 статьи 20.4 Федерального Закона № 127-ФЗ предусматривает 

привлечение арбитражного управляющего к гражданско-правовой 

ответственности  только по суду.  

В случае причинении арбитражным управляющим убытков, 

дополнительными средствами обеспечения защиты интересов кредиторов 

являются – договор страхования ответственности, и компенсационный фонд 

саморегулируемой организации.  

Потерпевшее лицо вправе обратиться с требованием о выплате из 

средств фонда саморегулируемой организации в случае недостаточности 

средств  для такого страхового возмещения, выплаченного страховщиком,  

если  арбитражный управляющий отказывается  удовлетворить выдвинутые 

потерпевшим лицом требования. А также в случае, если арбитражный 

управляющий молчит  не дает ответ в течение 30 рабочих дней с момента 

предъявления к нему требований. Такое молчание Законом усматривается 

как отказ от выплаты.172 

                                                           
172

 Шишмарева Т.П. Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и практика его 

применения: Учебное пособие для экзамена по Единой программе подготовки арбитражных управляющих. 

Изд. Статут, 2015. /КонсультантПлюс. 



110 
 

C января 2017 года страховая сумма в договорах о страховании 

ответственности арбитражных управляющих значительно возросла. В 

настоящий момент, арбитражный управляющий обязан страховать свою 

ответственность как минимум на 10 млн рублей в год, а не на 3 млн рублей, 

как это было ранее.  

Таким образом, для тех, кто понес определенные убытки из-за 

действий арбитражного управляющего,  шансы получить возмещение от его 

страховщика значительно увеличились.  

Однако следует  пояснить, что страховая сумма увеличивается только 

по тем договорам обязательного страхования, которые начинают свое 

действия только после 1 января 2017 года.  

До 01.01.2017 года, страховое возмещение не в любом случае 

позволяло покрыть убытки, причиненные арбитражным управляющим.  

Заинтересованным потерпевшим лицам, приходилось обращаться в 

саморегулируемую организацию арбитражных управляющих за выплатой из 

ее компенсационного фонда.173 

На основании изложенного выше материала, можно сделать 

следующие выводы:  

- гражданско-правовая ответственность арбитражного управляющего  

предусмотрена в форме возмещения убытков;  

-  арбитражный управляющий несет ответственность  в случае, если 

такие убытки причинены в результате неправомерных его действий; 

- основанием гражданско-правовой ответственности арбитражного 

управляющего является постановление суда, вступившего в силу.  

- договор страхования ответственности и компенсационный фонд 

саморегулируемой организации являются дополнительными гарантиями 

защиты кредиторов и иных лиц, при причинении убытков по вине 

арбитражного управляющего. 
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͍͔ͨͪͦͪΎ͙͡ ͊͘ ͨͪͦ΄͡·͚ ͎ͦ͒ ͔͍͒ΎͭΈ ͪ͊͘Φ ˨͔͍ΎͭΈ ͪ͊͘Η ˽͍͔ͪͦͪΎ͙͡ ͍͖ͫΦ ˽͙͔͔ͦͤͣ͊ͭΣ ͫ Ή͙͙ͭͣ ͍͔͙ͨͪͦͪ͊ͣ͟ ͙͔ͣͭΈ ͔͒ͦ͡ ͔͔͔ͣͤ ͙ͨͪΎͭͤͦΣ ;͔ͣΣ ͙͔ͤ͊ͨͪͣͪΣ ͫ ˨͔ͦ͗͒ͣΣ ͦͭͦͪ͟·͚ ͯ ͍͔ͫͻ ͫͦ ͍͚͍͔͚ͫͦͫͭͤͤͦ ˨ͦ͗͒Ό ͙ͭ͊ͭ͟;ͤͦͫͭΈΌ ͨ·͔ͭ͊ͭͫΎ ·͍Ύ͙ͫͤͭΈΣ ͦͭͯ͒͊͟ ͔͒ͤΈ͎͙Φ ̒ ͙͔͔ͫͪͤͤ͟ ͍͊ͣ ͍͖ͫ ͪ͊ͫͫ͊͊͘͟͡Σ ͫͪ͟·͍͊ͭΈ ͤ͊ͣ ͔ͤ;͔͎ͦΦ ˣͦ͡Έ΄͔ ͎ͭͦͦΣ Ύ ͎͍ͦͭͦ ͍͔ͫͻ ͡Ό͔͚͒ ͫ ͙͙͊ͯ͒ͭͦͪͫͣ͟ ͔͔͔ͭͣͨͪ͊ͣͤͭͦͣΣ ͦͭͦͪ͟·͔ ͔ͣͤΎ ͍͖ͫ ͍͔ͪͣΎ ͒ͦͨͪ͊΄͙͍͊ΌͭΣ ͍ ͨͪͦ΄͡·͚ ͪ͊͘ Ύ ͋·͡ ͤ͊ ˨͔ͦ͗͒ ͙ ͫ͡·΄͊͡Σ ͊͟͟ ͍ ͯͻͦ ͙ͪ͟;͊͡ ͨͪͦ͒Ό͔ͫͪΥ ζ˿͙ͨͪͦͫΣ ͙ͫͨͪͦͫΣ ͔ͫͭΈ ͙͡ ͯ ͙ͤͻ ͔͒ͤΈ͎͙ ͔͔͍̉ͣͦ͊͘ ͙ α˾͔ͦͫͭͻ͊άΗηΣ ͒͊Φ ˤͦͭ ͙ͫͭ͊ͭ͟Σ ͔ͭͦ͗ ͙͔͔ͤͭͪͫͤ·͚ ͍ͦͨͪͦͫΦ ˤͦͭ ͚ͨͦ͗͊ͯͫͭ͊͡Σ Ύ ͔͚ͫ;͊ͫ ͍͊ͣ ͍͖ͫ ͍͔ͦͭ;ͯΣ ͤ͊ ͍͖ͫΦ ˴͔͙ͫͤΎ ˢͤ͊ͭͦ͡Έ͔͍ͤ͊Σ ͨͦͫͯ͡΄͚͔͊ͭΧ ˹͙ͭͦ͟ ͨͪͦ ͔͔͍̉ͣͦ͊͘Σ ͍͙͙͔͒ͭΧ ̒ ͭ͊͟ ͪ͊͒ ͫ ͍͙͊ͣ ͍͙͔ͯ͒ͭΈͫΎΣ ;ͭͦ Ύ ͍͊ͫ ͨͦͪ͊͒ͯΌ ͍͔ͫͣ ͔͎ͫͦ͒ͤΎΦ ̒ ͍͊ͫ ͙͔͔ͫͪͤͤ͟ ͡Ό͋͡ΌΣ ͤͦ ͔ͤ ͙ͫͨͪͦͫͭΈ ͔ͤ ͎ͣͦͯΣ 

˨͙͙͚ͣͭͪ ˢ͔͔͍͙ͤ͒ͪ;Σ ͊͟͟ ͎͍͙ͦͦͪͭͫΎΦ ˨͊ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ ͔ͦͤ͟;ͤͦΦ ̒ ͔͗ ͤ͊͘͡Σ ͯ͒͊͟ Ύ ͙͒ͯΦ ˸· ͔͗ ͤ͊ ͙͔ͪͭ͘͡Ύ ͔ͪ͊͋ͦͭ͊ͣΦ ̆ͦ͒Ύͭ ͫͯ͡ͻ͙Σ ͔͚͍͙͔͒ͫͭͭ͡ΈͤͦΣ ;ͭͦ ͔͔͍̉ͣͦ͘ Ύ͍͡Ύ͔ͭͫΎ ͍͔͊͒͡͡Έͼ͔ͣΦ ˿ͯ͡ͻ͙ ͻͦ͒Ύͭ ͤ͊ ˨͔ͦ͗͒Φ ˤͦͭ ͍͙͙͔͒ͭΧ ˹ͯ ͊͟͟Σ ͫͯ͡ͻ͙ ͻ͙͙ͦ͒͡Σ ;ͭͦ ͍· ͋·͙͡ ͯ ˽͙ͯͭͤ͊ φ ͙ ͔ͤ ͍͔͙ͨͦ͒͡ ͫͯ͡ͻ͙Η ˤͦͭ ͔͔ͭͨͪΈ ͙͔ͫͣͦͭͪͭΦ ˨͊ ͙͔͊͟͟ ͔͗ ͫͯ͡ͻ͙Σ Ύ ͟ ͍͊ͣ ͙ͨͪ΄͔͡ ͙ ͫͪ͊ͯ͘ ͔͗ ͫ͊͊͘͟͡Σ ͦͭͯ͒͊͟ ͙͔͔ͨͪͭ͡͡Φ ̂ ͔ͣͤΎ ͔͒͊͗ ͙ͤ͊ͨͫ͊ͤͦ ͋·ͦ͡ ͒ͦ ͍͊΄͔͎ͦ ͙ͨͪͻͦ͒͊Σ ͔͔ͤ͊ͭ͘Σ ͔΅͔ ͯͭͪͦͣ ͯͤ͊͊͘͡Η ̒ ͍͊΄͔ͣͯ ͨͪͦ͒Ό͔ͫͪͯ ͫ͊͊͘͟͡Σ ;ͭͦ Ύ ͍ ˣͦ;͍͊ͪͦͦͣ ˾ͯ;Έ͔Σ ;ͭͦ ͭͯͭ ͙ͫͨͦͪͭΈ-ͭ ͦΚ ˹͔ͭΣ Ύ ͔ͤ ͤ͊͘Ό ͨͦ ͍ͨͦͦ͒ͯ ͨͪͦ͒Ό͔ͫͪ͊Φ ˶͊͒ͤͦΦ ˭ͤ͊;͙ͭΣ ͤ͊ ;͔ͣ ͣ· ͍͙͙ͦͫͭ͊ͤͦͫ͡ΈΚ ˹͊ ͔͔͍͔̉ͣͦ͘Φ ˹͔ͭΣ ͔ͤ ͤ͊ ͔͔͍͔̉ͣͦ͘Σ ͊Χ ˨͍͚͔͊͊ͭ ͤ͊ ͔ͤͣ ͍͙ͦͫͭ͊ͤͦͣͫΎΦ ̆ͦͪͦ΄ͦΦ ͍̒͡Ύ͔ͭͫΎ ͙͡ ͔͔͍̉ͣͦ͘ ͍͔͊͒͡͡Έͼ͔ͣ ζ˹͍͚ͦͦ ͎͔͊ͭ͘·ηΚ ˿ͤ͊;͊͊͡ ͨͪͦ ͙͙͗ͯͪͤ͊ͫͭͯ͟͡Φ ˹͔͡Έ͘Ύ ͍͊͒͊͊ͭ͘Έ ͍ͦͨͪͦͫ·Σ ͤ͊ ͚ͣͦ ͍͎͘͡Ύ͒Σ 

ζͻͦ͒Ύͭ ͫͯ͡ͻ͙ηΦ ̒ ͔͗ ͍ͦͭ ͔ͤ ͎ͣͦͯ ͍͊ͣ ͫ͊͊ͭ͘͟ΈΥ ζ̆ͦ͒Ύͭ ͫͯ͡ͻ͙Χη ˿ͯ͡΄͚͔͊ͭΣ Ύ ͔͗ ͔ͤ ͙ͫͦ͋ͪ͊͊ͫ͡ΈΣ ͍· ͔͗ ͙ͫ͊ͣ ͙ͫ͊͊͘͟͡ ͨͪͦ ͔͔͍̉ͣͦ͊͘Σ ;ͭͦ ͍ ͨͪͦ΄͡·͚ ͪ͊͘ ͙ͨͪͻ͙͙ͦ͒͡ ͤ͊ ˨ͦ͗͒ΈΦ ˹͊ ˨͔ͦ͗͒ ͔ͣͤΎ ͔ͯ͗ ͨͪͦ Ήͭͦ ͫͨͪ͊΄͙͍͙͊͡Φ ˭ͤ͊;͙ͭΣ ͭ͊͟Φ ˸· ͔ͤ ͨͦͯ͡;͔͊ͣ ͙͙ͤ͊͟͟ͻ ͔͔͎͒ͤ ͦͭ ζ˾͔ͦͫͭͻ͊η ͙ ˿͔͎͔ͪΎ ͔͔͍̉ͣͦ͊͘Φ ͔͔́ͨͪΈ Ύ ͍͔ͦͭ;͊Ό ͫͪ͊ͯ͘ ͔͗ ͒͊͡Έ΄͔Φ ˨͊Φ ̉ͭͦ ͙ͨͪͦͦ͘΄ͦ͡ ͫ ͤ͊΄͙ͣ ͙͍͔ͤͫͭͦͪͦͣΣ ͊͟ͼ͙͔ͦͤͪͦͣΣ ͎͙͒ͦͪͦͣ ͙ ͎ͯ͋ͦͦ͟͡ ͍͔ͯ͊͗͊ͣ·ͣ ˢ͔ͫ͊ͤ͒ͪͦͣ͟͡ ˩͍͎͔ͤΈ͔͍͙;͔ͣ ˶͔͔͔͍͋͒·ͣΚ ˮ͘-͘ ͊ ͤ͊΄͔͚ ͪ͊͋ͦͭ· ͔͎ͦ ͺ͙͊ͭ͟;͔͙ͫ͟ ͙͙ͪ͊ͦͪ͘͡Φ ̏ͭͦ ͍ͨͪ͊͒͊Φ ̂ ˶͔͔͔͍͋͒͊ ͋ͦ͡Έ΄͔ ͔ͤ ͋·ͦ͡ ͍͙ͦͣͦ͗ͤͦͫͭ͘ ͎ͨͦͣͦ͊ͭΈ ͎͔͔͊ͭ͘Φ ˣ͔͔ͦ͡ ͎ͭͦͦΣ ˶͔͔͔͍͋͒͊ φ ͙Σ ͔ͣͦ͗ͭ ͋·ͭΈΣ ͍ ͔ͫ͒ͯ͡Ό΅͔ͣ ͙͔͍ͤͭͪΈΌ Ύ ͍͊ͣ ͪ͊ͫͫ͊͗ͯ͟ ͨͦͺ͙͊ͣ͡ΈͤͦΣ ͭͦ͟ ͻ͔ͦͭ͡ ͦͭ͗͊ͭΈ ͔͎ͦ ͊͟ͼ͙͙ ͎͔͊ͭ͘·Φ ˮ ͍·͘·͍͙͊͡ ͤ͊ ͔͔͎͍ͨͪͦͦͪ·Σ ͔ͨ͊ͪ͊͡͡͡Έͤͦ ͫ ͔͔͎͍͙ͨͪͦͦͪ͊ͣ ͍ͨͪͦͦ͒Ύ ͣ͊ͫ͟-͙́ ͦͯ ͍ ͦͺ͙͔ͫ 

ζ˹͊ͼ͙ͦͤ͊͡Έ͎ͤͦͦ ͔͔͍͎ͪͪͤͦͦ͘ ͋͊ͤ͊͟ηΣ ;ͭͦ͋· ͦͤ ͋·͡ ͙͍͔͔ͨͦ͒͊ͭ͡Φ ˮ ͭͦ͟ ͔͗Κ ˹͍͙͔͊ͦͭ͘ ͺ͙͙͙͊ͣ͡Φ ̒ ͫ͊͊͘͟͡Υ ͍ ͔ͫ͒ͯ͡Ό΅͙͚ ͪ͊͘Φ ̒ ͔͒ͦ͗ͤ͡ ͫ ͙ͤͣ ͍͔͍ͨͦͫͦͭͦ͊ͭΈͫΎΦ ˹ͦ ˶͔͔͔͍͋͒ ͍͔ͣͫͭͦ ͎ͭͦͦΣ ;ͭͦ͋· ͨͦ͒͒͊ͭΈͫΎ ͍͔͙͒͊ͤ͡ΌΣ ͙ͯͫͭͯͨͭΈΣ ͍͔͙ͨͦͫͭ ͔ͫ͋Ύ ͭ͊͟Σ ͊͟͟ ͍͔͒ͯͭ ͔͚ͫ;͊ͫ ͋ͦ͡Έ΄͙͍ͤͫͭͦ ͍͔͊͒͡͡Έͼ͔͍ ˿˸ˮΣ ͯ ͦͭͦͪ͟·ͻ ͙ͦͭ͗ͣ͊Όͭ ͙ͻ ˿˸ˮΣ ͙ͦͤ ͙ͭͻͦ-ͭ ͙ͻͦ ͫͯ͟͡ΎͭΣ ͊͟͟Σ ͔͔ͤ͊ͭ͘Σ ͯ ˴͊ͺ͙͟ ͍ ͔ͪ͊ͫͫ͊͘͟ ͙ͨͪ ͨ·ͭ͊͟ͻ ͔͔͍͒ͪΎͤͤͯΌ ͨ͊ͯ͟͡ ͭ͊ͯ͟Ό ͍ ͯ͋͊͘ͻ ͙͙͊͗ͣ͊͘͡Σ ;ͭͦ͋· ͔ͫͯ͗͟͡ ͋·͡ ͔͔͔ͣͤ ͫ͡·΄͔ͤΦ ˤͦͭ ͙ͦͤ ͭ͊͟ ͫͯ͟͡ΎͭΣ ͤͦ ͦͭ͒͊Όͭ ͍͙ͫͦ ͔͙ͣ͒͊Φ ˢ ˶͔͔͔͍͋͒ ͍͔ͣͫͭͦ Ή͎ͭͦͦ ͙͍͔ͨͪ͡  ͤ͊ͣ ͍͙ͫͦ ͊͟ͼ͙͙ ͙ ͦͭ͒͊͡ ͤ͊ͣ ͙ͻΦ ˿͊͊͘͟͡Υ ζˣͦ͡Έ΄͔ ͔ͤ ͎ͣͦͯ ͔͙͍ͨͦ͒͒ͪ͗͊ͭΈΣ ͤͦ ͔ͤ ͻͦ;ͯΣ ;ͭͦ͋· ͍͊ͫ ͙͙ͯ͋͡Σ ͍ͦͭ ͭ͊͟ ͙͙ͫͯͨ͟͡ηΦ ˮ ͣ·Σ ͔͍͋ͯͫͦͤͦ͘͡Σ ͔ͣͯ ͊͘ Ήͭͦ ͎͋͊ͦ͒͊ͪͤ͡·Φ ˭͊ ;͔͚ ͫ;͔ͭ ͎ͭͦ͒͊ φ ͍͖ͫ ͍ͪ͊ͤͦ Ήͭͦͭ ͍ͦͨͪͦͫ ͔ͫͭΈ φ ͍·͙͍͔͔͗͊ͭΚ ˽ͦͭͦͣͯ ;ͭͦ ͭͦͭ ͔͗ ˶͔͔͔͍͋͒ ͎͍͙ͦͦͪ͡Σ ;ͭͦ 

͎͔͊ͭ͊͘ ͯ͋·ͭͦ;ͤ͊ΎΣ нΣр ͙͙ͣͦͤ͊͡͡ ͍͒ͦ͊ͪͦ͡͡Φ ˶͔͔͔͍͋͒ ͔͒ͫ͘Έ ͔͗ ͤ͊ ˨͔ͦ͗͒ ͔͍ͤ͒͊ͤͦ ͍ ͙͔͍ͤͭͪΈΌ ͫ͊͊͘͟͡Σ ;ͭͦ ͎͔͊ͭ͊͘ ͍͔ͨͦͤ͡ ͔ͫ͋Ύ ͔͙ͫͦ͒ͪ͗ͭΦ ̒ ͍͊ͣ ͎ͣͦͯ ͫ͊͊ͭ͘͟ΈΣ ;ͭͦ ͯ ͤ͊ͫ ͙ͨͪ͋·͡Έͤ͊ ͔ͨ;͊ͭͤ͊Ύ ͍͔͙ͪͫΎ ͙ ͒ͦͫͭ͊ͭͦ;ͤͦ ͎ͣͤͦͦ ͤ͊ͣ ͔͒͊ͭ ͙͔͔ͤͭͪͤͭΦ ̏ͭͦ ͔ͤ ͣͦΎ ͔͔ͦͣͨͭͤ͟ͼ͙ΎΣ ͤͦ ͯ ͎͔͊ͭ͘· ͻ͍͔͊ͭ͊ͭ ͔͍ͫͪ͒ͫͭ ͤ͊ ͎͔ͣͤͦͦΣ ͤͦ ͔ͤ ͤ͊ ͍͖ͫΦ ˽ͦΉͭͦͣͯ ͯ ͤ͊ͫ ͨͦΎ͍͙ͫ͡Ύ ;͔͍͔ͦ͟͡Σ ͦͭͦͪ͟·͚ ͤ͊ͣ ͎͔ͨͦͣͦ͊ͭΦ ˴ͭͦ ͔͗ ΉͭͦΚ ̒ ͒͡Ύ ͍͊ͫ ͔ͫͨͼ͙͊͡Έͤͦ ͔ͫ͒͊͡͡ ͫΌ͙ͪͨͪ͘Σ ˴͔͙ͫͤΎ ˢͤ͊ͭͦ͡Έ͔͍ͤ͊Φ ˤ· ͔͔ͫ͊͗ͭ͟Σ ͭͦ͟ ΉͭͦΚ ˨͊Σ Ύ ͔͒ͦ͗ͤ͡ ͫ ͙ͤͣ ͨͪͦ Ήͭͦ ͎͍͙ͨͦͦͦͪͭΈΣ ͯ ͔͎ͤͦ ͯͤ͊ͭ͘ΈΦ ̒ ͙͡;ͤͦ ͍͊ͣ ͦͭ͒͊Ό ͍͔ͦͤͪͭ͟Σ ͤ͊͘ΎΣ ;ͭͦΣ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ ͍͔ͫ ͨͦͨ·ͭ͊ΌͭͫΎ ͯͤ͊ͭ͘ΈΣ ͭ͟ ͦ ͔͗ ͺ͙͙͔ͤ͊ͤͫͪͯͭ ͎͔͊ͭͯ͘Φ ́͊͟ ͍ͦͭ ͙͡;ͤͦ ͒͡Ύ ͍͊ͫ ͔͋͘ ͔͔ͨͪ͒͊;͙ Ύ ͙͔ͨͪͤͫΦ ˣ͔ͦ͗ ͚ͣͦΣ ͊͟͟ ͍· ͎͍͙͙ͨͦ͒ͦͭͦͫ͡ΈΗ ̉ͭͦ Ύ ͔ͤ ͤ͊͘Ό ͦ ˨͔ͦ͗͒Σ ˴͔͙ͫͤΎ ˢͤ͊ͭͦ͡Έ͔͍ͤ͊Κ ˽ͪͦͺ͔͙͙ͫͫͦͤ͊ͣ͘͡ ͔ͤ ͨͪͦͨΈ͔΄ΈΗ ˹͔ ͨͪͦͨΈ͔΄ΈΣ ͻͦͭΎ ͫͭ͊ͪ͊ΌͫΈΦ 

˽͚ͦ͗͊ͯͫͭ͊͡Σ ˴͔͙ͫͤΎ ˢͤ͊ͭͦ͡Έ͔͍ͤ͊Φ ˤͦͭ ͍͊ͣΣ ζ˨͡Ύ ͚͍͙ͫͨͦͦͫͭ͟Ύ ˨ͦ͗͒Ύη ͔͒ͫ͘Έ ͙ͤ͊ͨͫ͊ͤͦΣ ζ˻ͭ ˸͍ͯͪ͊ͭͦ͊ηΦ ̏ͭͦ ͍͊ͣΣ ˴͔͙ͫͤΎ ˢͤ͊ͭͦ͡Έ͔͍ͤ͊Σ ͋ͯ͒Έ͔ͭ ͒ͦ͋ͪ·Φ ̒ ͎ͣͦͯ ͍ͫͪ͟·ͭΈ ͍͔ͦͤͪͭ͟Κ ˮ ͎ͦ͒͊͟ ͍· ͨͪͦ;͔͔ͭͭΧ ˭͔͒ͫΈ ͍ ͙͙ͫͭͯ͒ ͔ͤ ͤ͊͒ͦΣ ͔ͨͦͫ͡ Ήͺ͙ͪ͊Φ ́ͦ ͔ͫͭΈ Ήͭͦ off the record. Of f th e reco rdΣ ͔ͦͤ͟;ͤͦΣ ͨͦͭͦͣͯ ;ͭͦ Ήͭͦ ͔ͦͣͣͪ͟;͔͙͚ͫ͟ ͙͔͔ͤͭͪͫΣ ͦͭͦͪ͟·͚ ͯ ͤ͊ͫ ͫͯ΅͔͍͔ͫͭͯͭΦ ˹ͦ Ύ ͻͦ;ͯ ͍͊ͣ ͫ͊͊ͭ͘͟ΈΥ ͍· ͙ͨͪΎͭͤͦ ͙͍͙͔ͯ͒ͭͫΈ ͚ͭͦ ͺ͙͙͙͊ͣ͡Σ ͦͭͦͪ͊͟Ύ ͭ͊ͣ ͔ͫͭΈΦ ˣͦ͡Έ΄͔ ͎ͭͦͦΣ ͍· ͔͔ͤ͊ͭ͘ Ή͎ͭͦͦ ;͔͍͔ͦ͊͟͡Φ ˮΣ ͔ͦͤ͟;ͤͦ ͔͗Σ ͍· ͔͔ͫͣͦ͗ͭ ͙͡;ͤͦ ͫ ͙ͤͣ ͎͍͙ͨͦͦͦͪͭΈ ͤ͊ͫ;͔ͭ ͎ͭͦͦΣ ͣͦ͗ͤͦ ͙͡ ͍ͤ͊͊ͭ͘Έ ͔͎ͦ ͺ͙͙͊ͣ͡Ό ͙͙͡ ͔ͤ͡Έ͘ΎΣ ͻͦͪͦ΄ͦΚ ˢ Ύ ͋ͯ͒ͯ ͫͦ͋͡Ό͒͊ͭΈ ͙͔͔ͤͭͪͫ· ͤ͊΄͔͎ͦ ͺ͙͍͎ͤ͊ͤͫͦͦͦ ͔ͨ͊ͪͭͤͪ͊Σ ͦͭͦͪ͟·͚ ͨͦ͊͟ ͔ͤ ͻͦ;͔ͭΣ ;ͭͦ͋· ͔͎ͦ ͺ͙͙͊ͣ͡Ύ ͋·͊͡ ͍ͤ͊͊ͤ͊͘Φ ̏ͭͦ ͔ͣͦ ͍ͨͪ͊ͦΣ Ύ ͊͘΅͙΅͊Ό ͙͔͔ͤͭͪͫ· ͎͔͊ͭ͘·Σ ͊ ͔ͤ ˨ͦ͗ ͒ΎΦ ̆ͦͪͦ΄ͦΦ ˿͔ͤͫ͊ͼ͙ΎΣ Ύ ͔͒͊͗Χ  
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Анализ проблем гражданско-правовой ответственности арбитражного 

управляющего, позволяет сделать предложение о замене формулировки 

пункта 4. ст. 20 Федерального Закона № 127-ФЗ с возмещения убытков на 

формулировку возмещения ущерба.174  

Процедура банкротства и действия арбитражного управляющего не 

связаны с извлечением прибыли, что предусмотрено в предпринимательской 

деятельности.  Эти действия предусматривают как сохранение имущества, 

так и возвращение такого имущества одному из кредиторов.  

Стоит отметить, что законодатель не ограничился только гражданско-

правовой ответственность. 

Значительный круг полномочий, которые предоставлены 

законодательством о банкротстве арбитражному управляющему, объясняет и   

значительное внимание, которое законодатель проявляет к вопросам  

ответственности управляющего.  

Например, за неисполнение или ненадлежащее исполнение 

арбитражным управляющим своих обязанностей, он может быть привлечен 

не только к специальной ответственности в деле о банкротстве, но и  к 

гражданской, административной и даже уголовной ответственности. 

В судебной практике вопросы, связанные с привлечением 

арбитражного управляющего к ответственности, традиционно относятся к 

числу проблемных в части их разрешения.  

Это связано с некоторыми специфическими  факторами: с одной 

стороны, специфичность и относительная сложность конкурсного 

законодательства, а с другой – невысокая юридическая техника, зачастую 

довольно  противоречивых и несогласованных гражданско-правовых норм, и 

даже отсутствие  согласованности с другими отраслями права.  

Кроме того, стоит учитывать и то обстоятельство, что в процессе 

проведения отдельных процедур, арбитражный управляющий действует, 

прежде всего, в области хозяйственной деятельности и хозяйственного 

                                                           
174

 Мальбахова З.Б. Гражданско-правовая ответственность арбитражного 

управляющего//Инновационная наука. 2017. № 03-2. С. 129. 
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оборота, эта область в значительной степени изобилует различного рода 

совершенно непредвиденными обстоятельствами и внештатными 

ситуациями, которые необходимо разрешать по существу и порой на грани 

дозволенного. 

Такие обстоятельства зачастую и порождают сложности в 

рассмотрении гражданских, административных и уголовных дел, фигурантом 

которых в качестве субъекта правонарушения или преступления, выступают  

арбитражные управляющие.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Исследовав и изучив при работе над  магистерской диссертацией труды 

российских ученых-юристов, положения действующих нормативно-правовых 

актов Российской Федерации и прежде всего Федерального Закона № 127-

ФЗ, Постановления Пленумов Высших Судов РФ, можно прийти к ряду 

выводов  по теме исследования. 

Арбитражный управляющий – относительно новая профессия для 

современного российского государства, требующая от управляющих 

специальных знаний и определенных навыков. 

Ст. 20 Федерального Закона № 127-ФЗ, дает определение понятия 

арбитражный управляющий, в качестве которого признается гражданин 

России, являющийся членом одной из саморегулируемых организаций 

арбитражных управляющих и осуществляющий регулируемую настоящим 

Федеральным законом профессиональную деятельность, занимаясь частной 

практикой.  

Однако, действующее законодательство не дает определения таким 

терминам как «профессиональная деятельность» и «частная практика», 

которые являются составной часть определения арбитражного 

управляющего. Полагаем, что данное упущение должны быть устранено 

законодателем, путем закрепления указанных понятий в законодательстве. 

При работе над диссертацией, значительное время было уделено 

определению понятия статуса арбитражного управляющего, который имеет 

специальный характер.  Можно сказать, что арбитражный управляющий: 

- лицо, имеющее специальные полномочия, установленные 

Федеральным Законом № 127-ФЗ, утвержденное арбитражным судом и 

участвующее в деле о банкротстве, действующее в интересах должника, 

кредиторов и общества в соответствии с целями процедуры банкротства 

- наделен полномочиями, которые в значительной степени носят 

публично-правовой характер: он обязан принимать меры по защите 
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имущества должника, анализировать финансовое состояние должника и т.д., 

действуя добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и 

общества; 

- обладает специальным правовым статусом в силу того, что именно он 

является главным субъектом на всех стадий процедуры банкротства, и 

именно от него, во многом, зависит возможность достижения цели самой 

процедуры банкротства. 

Рассматривая вопрос о становлении института банкротства и института 

арбитражных управляющих, было установлено, что период истории развития 

правового регулирования и становления института арбитражного 

управляющего вполне можно подразделить на шесть этапов. Начиная с 

Древнего Рима, когда в процедуре distractio bonorum назначался curator 

bonorum (особый попечитель), и заканчивая принятием нового Федерального 

Закона № 127-ФЗ.  

В ходе исследования было выявлено, что требования к кандидатуре 

арбитражного управляющего предъявляются довольно серьезные. 

В зависимости от кандидата в арбитражные управляющие, выделяют:  

- требования, которые необходимы гражданину для приобретения 

правового статуса арбитражного управляющего; 

- требования, являющиеся необходимые для утверждения 

арбитражного управляющего в отдельных процедурах банкротства. 

Законодательство о банкротстве не содержит исчерпывающий  

перечень требований. Дополнительные требования к кандидатуре может 

устанавливать СРО АУ в соответствии с п. 4 ст. 20 Федерального Закона № 

127-ФЗ, а также конкурсный кредитор, уполномоченный орган, являющиеся 

заявителями по делу о банкротстве, собрание кредиторов на основании п. 3 

ст. 20.2 Федерального Закона о банкротстве № 127-ФЗ. 

Необходимо отметить, что в некоторых случаях существуют  

дополнительные требования к кандидатуре арбитражного управляющего. 

Например, Постановлением Правительства РФ от 19.09.2003 № 586 «О 

consultantplus://offline/ref=D8CA73625EC203F049B65CC185B38133EE679C6A57494395C93D5C22A3A544E3D31A71E765MCMED
consultantplus://offline/ref=112CD34C8C50CBD5AEE51264F017E8FABC4AA162F8F396198C178E139BE266C0A9E34E2228K2o3G
consultantplus://offline/ref=112CD34C8C50CBD5AEE51264F017E8FABC4AA162F8F396198C178E139BE266C0A9E34E2228K2o3G
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требованиях к кандидатуре арбитражного управляющего в деле о 

банкротстве стратегического предприятия или организации»,
175

 утвержден 

перечень таких требований.  

Вопрос о функциях арбитражного управляющего имеет как  

теоретическое, так и практическое значение. Характер деятельности 

арбитражного управляющего, уровень ее эффективности и организованности, 

можно точно определить с помощью описания функций. Однако, 

законодатель в Федеральном Законе о банкротстве № 127-ФЗ основное 

внимание уделяет правам и обязанностям арбитражного управляющего, его 

полномочиям, и, к сожалению, не раскрывает функции арбитражного 

управляющего в процедурах банкротства. 

Данное упущение законодателя явилось достаточным поводом для 

того, чтобы в теории, не говоря уже о практике, начали путать понятия 

функции и обязанности арбитражного управляющего.  А в некоторых 

случаях данные понятия стали использовать в качестве синонимов, что 

является недопустимым. Понятие «функция» значительно шире, чем понятие 

«обязанность», так как функции могут содержать в себе множество 

обязанностей и действий, которые необходимо выполнить для достижения 

определенной цели.  

Вопрос о порядке утверждения арбитражного управляющего, до 

настоящего времени дискуссионный.  

Для утверждение арбитражного управляющего в процедуре 

банкротства в порядке ст. 45 Федерального Закона №127-ФЗ, управляющий 

представляет согласие быть утвержденным в данном деле о банкротстве, а 

СРО АУ обязано представить в арбитражный суд, рассматривающий дело о 

банкротстве, информацию о соответствии указанной кандидатуры 

требованиям, предусмотренным ст.ст. 20 и 20.2  Федерального закона № 127-

                                                           
175 Постановление Правительства РФ от 19.09.2003 № 586 «О требованиях к кандидатуре 

арбитражного управляющего  в деле о банкротстве стратегического предприятия или организации»//. 

Собрание законодательства РФ. 2003. N 39. Ст. 3769. 
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ФЗ. Однако арбитражный суд имеет право (но не обязанность) отказать в 

назначении кандидатуры арбитражного управляющего, в отношении 

которого представлена информация о несоответствии требованиям ст. 20.2 

указанного закона.  

Кроме того, дискуссионным остается вопрос о том, может ли суд по 

своей инициативе отказать в назначении арбитражного управляющего в деле 

о банкротстве, несмотря на то, что СРО АУ представлена информация о 

соответствии кандидатуры управляющего всем требованиям закона о 

банкротстве. Анализ судебной практики показал, что у судов нет единого 

подхода к разрешению данного вопроса. 

Отдельного внимания заслуживает изучение вопроса относительно 

ответственности арбитражного управляющего. В результате исследования 

можно говорить об усилении контроля со стороны государства за 

деятельностью арбитражного управляющего, в частности - ужесточение 

административной ответственности. Ст. 20.4 Федерального закона № 127-ФЗ 

говорит о том, что основанием для привлечения арбитражного управляющего 

к ответственности может послужить неисполнение или ненадлежащее им 

исполнение своих обязанностей, которые были возложены на арбитражного 

управляющего. Новеллой в законодательстве является  ч. 3.1 ст. 14.13 КоАП 

РФ, согласно которой, за повторное нарушение арбитражный управляющий 

может быть дисквалифицирован на срок от 6 месяцев до 3 лет. 

Как показывает судебная практика большинство нарушений, которые 

допускают арбитражные управляющие, являются формальными и не влекут 

причинение вреда третьим лицам, например нарушение сроков публикации 

сообщения в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве. Таким 

образом, установление ответственности в виде дисквалификации за 

повторное нарушение не зависимо от характера правонарушения не является 

разумным шагом со стороны законодателя и навряд ли способствует 

повышению качества деятельности арбитражных управляющих. Скорее 

может привести к «вымиранию» данной профессии. С учетом того, что 
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помимо административной ответственности законодатель предусмотрел 

гражданско-правовую ответственность управляющих в виде возмещения 

убытков кредиторам, должнику и иным лицам.  

Несмотря на это, отметим, что профессия арбитражного управляющего 

по-прежнему находится в процессе становления и развития. Законодатель, 

наблюдая за правоприменительной практикой, время от времени 

корректирует правовой статус арбитражного управляющего, его права и 

обязанности, а также его функции.  

Сегодня, институт банкротства – это динамично развивающийся 

институт гражданско-правовых отношений. Его значимость в условиях 

современных социально-экономических условиях трудно переценить. 

Представляется, что Федеральный Закон № 127-ФЗ подлежит дальнейшему 

развитию, в том числе и в отношении правового статуса арбитражного 

управляющего. 

Поэтому, главной задачей в настоящее время является качественное 

повышение правового статуса, квалификации арбитражных управляющих, 

уточнение их обязанностей, функций, ответственности.  

  



118 
 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ 

1. Нормативно-правовая литература 

 

1) Федеральный закон «О введении в действие части первой 

Гражданского кодекса Российской Федерации» от 30.11.1994 N 52-ФЗ (ред. 

от 03.07.2016). Собрание законодательства РФ, 05.12.1994, N 32, ст. 3301; 

2) Федеральный закон «О введении в действие Уголовного кодекса 

Российской Федерации» от 13.06.1996 N 64-ФЗ (ред. от 17.04.2017) Собрание 

законодательства РФ, 17.06.1996, N 25, ст. 2954, Российская газета, N 113, 

18.06.1996, N 114, 19.06.1996, N 115, 20.06.1996, N 118, 25.06.1996; 

3) Федеральный закон от 29.07.1998 N 135-ФЗ (ред. от 03.07.2016, с 

изм. от 05.07.2016) «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» (с 

изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2017); 

4) Федеральный закон «О введении в действие части первой 

Налогового кодекса Российской Федерации» от 31.07.1998 N 147-ФЗ (ред. от 

03.04.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 04.05.2017) «Собрание 

законодательства РФ», 07.08.2000, N 32, ст. 3340; 

5) Федеральный закон от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» (ред. от 03.07.2016) «Собрание 

законодательства РФ», 28.10.2002, N 43, ст. 4190; 

6) Федеральный закон от 31.05.2002 N 63-ФЗ (ред. от 02.06.2016) 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» // 

СПС КонсультантПлюс; 

7) Федеральный закон от 27.05.2003 N 58-ФЗ (ред. от 23.05.2016) «О 

системе государственной службы Российской Федерации» // СПС 

КонсультантПлюс; 

8) Федеральный закон от 27.07.2004 N 79-ФЗ (ред. от 03.04.2017) «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации» // СПС 

КонсультантПлюс; 



119 
 

9) Федеральный закон от 04.04.2005 N 32-ФЗ2 «Об Общественной 

палате Российской Федерации» (ред. от 28.12.2016) // СПС 

КонсультантПлюс; 

10) Федеральный закон от 01.12.2007 N 315-ФЗ (ред. от 03.07.2016) 

«О саморегулируемых организациях» (с изм. и доп., вступ. в силу с 

01.10.2016) // СПС КонсультантПлюс; 

11) Федеральный закон от 30.12.2008 N 296-ФЗ «О внесении 

изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» // 

СПС КонсультантПлюс; 

12) Федеральный закон от 28.12.2010 N 429-ФЗ (ред. от 29.12.2014). 

О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 

(банкротстве)» // СПС КонсультантПлюс; 

13) Федеральный закон «О введении в действие Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях» от 30.12.2001 N 196-ФЗ 

(ред. от 17.04.2017, с изм. от 23.05.2017) (с изм. и доп., вступ. в силу с 

18.05.2017) // СПС Консультант плюс; 

14) Федеральный закон от 29.12.2012 N 273-ФЗ (ред. от 01.05.2017) 

«Об образовании в Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс; 

15) Федеральный закон от 29.06.2015 года № 154-ФЗ (ред. от 

23.06.2016) «Об урегулировании особенностей несостоятельности 

(банкротства) на территориях Республики Крым и города федерального 

значения Севастополь и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты РФ с изм. и доп., вступ. в силу с 21.12.2016. Собрание законодательства 

РФ, 06.07.2015, N 27, ст. 3945; 

16) Федеральный закон от 29.12.2015 N 391-ФЗ (ред. от 28.12.2016) 

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» // СПС КонсультантПлюс; 

17) Федеральный закон от 03.07.2016 N 360-ФЗ (ред. от 30.11.2016) 

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» // СПС КонсультантПлюс; 

consultantplus://offline/ref=FBDA01877596B75CD43FA6FFA88DE4F1C8645D39C50E586B7938C69DE048S


120 
 

18) Квалификационный справочник должностей руководителей, 

специалистов и других служащих (утв. Постановлением Минтруда России от 

21.08.1998 N 37) (ред. от 12.02.2014) // СПС КонсультантПлюс; 

19) Постановление Правительства Российской Федерации от 20 мая 

1994 года № 498 «О некоторых мерах по реализации законодательства о 

несостоятельности (банкротстве) предприятий» (утратил силу) // СПС 

КонсультантПлюс; 

20) Постановление Правительства РФ от 22.05.2003 N 299 «Об 

утверждении Общих правил подготовки отчетов (заключений) арбитражного 

управляющего» // СПС КонсультантПлюс; 

21) Постановление Правительства РФ от 28.05.2003 № 308 об 

утверждении Правил проведения и сдачи теоретического экзамена по единой 

программе подготовки арбитражных управляющих, утверждена (ред. от 

24.12.2014). Российская газета от 04.06.2003. № 107; 

22) Постановление Правительства РФ от 25.06.2003 № 367 «Об 

утверждении Правил проведения арбитражным управляющим финансового 

анализа. Российская бизнес-газета от 08.07.2003 г.; 

23) Постановление Правительства РФ от 19.09.2003 № 586 «О 

требованиях к кандидатуре арбитражного управляющего  в деле о 

банкротстве стратегического предприятия или организации». Собрание 

законодательства РФ, 29.09.2003, N 39, ст. 3769; 

24) Постановление Правительства РФ от 09.07.2004 N 345 «Об 

утверждении Общих правил ведения арбитражным управляющим реестра 

требований кредиторов» // СПС КонсультантПлюс; 

25) Постановление Правительства РФ от 30.09.2004 N 506 (ред. от 

30.03.2017) «Об утверждении Положения о Федеральной налоговой службе» 

// СПС КонсультантПлюс; 

26) Постановление Правительства РФ от 27.12.2004 N 855 «Об 

утверждении Временных правил проверки арбитражным управляющим 



121 
 

наличия признаков фиктивного и преднамеренного банкротства» // СПС 

КонсультантПлюс; 

27) Постановление Правительства РФ от 01.06.2009 N 457 (ред. от 

15.02.2017) «О Федеральной службе государственной регистрации, кадастра 

и картографии» // СПС КонсультантПлюс; 

28) Приказ Минфина России от 29.07.1998 N 34н (ред. от 29.03.2017) 

«Об утверждении Положения по ведению бухгалтерского учета и 

бухгалтерской отчетности в Российской Федерации» // СПС 

КонсультантПлюс; 

29) Приказ Минюста РФ от 14.08.2003 N 195 «Об утверждении 

типовых форм отчетов (заключений) арбитражного управляющего» 

(Зарегистрировано в Минюсте РФ 28.08.2003 N 5025) // СПС 

КонсультантПлюс; 

30) Приказ Минэкономразвития РФ от 10.12.2009 N 517 «Об 

утверждении Единой программы подготовки арбитражных управляющих» 

(Зарегистрировано в Минюсте РФ 29.01.2010 N 16135) // СПС 

КонсультантПлюс; 

31) Приказ Министерства экономического развития РФ №799 от 

28.12.2012. «Правила проведения стажировки в качестве помощника 

арбитражного управляющего». Опубликован в «Российской газете» - 

31.12.2012; 

32) Письмо ФНС РФ от 26.03.2012 № ЕД-4-3/4964 «О 

налогообложении доходов арбитражных управляющих с 01.01.2011»; 

33) Основы законодательства Российской Федерации о нотариате 

(утв. ВС РФ 11.02.1993 N 4462-1) (ред. от 03.07.2016) (с изм. и доп., вступ. в 

силу с 01.01.2017) // СПС КонсультантПлюс; 

34) Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве) 

предприятии» от 19.11.1992.№ 3929-1./ведомости съезда народных депутатов 

РФ/1993 № 1. С.6 (утратил силу); 



122 
 

35) Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве) от 

08.01.1998 //Российская газета. 20.01.1998. (утратил силу); 

36) Распоряжение ФУДН при Госкомимуществе РФ от 13.09.1994 N 

57-р (ред. от 02.02.1998) «Об аттестации специалистов по антикризисному 

управлению» (утратил силу) // СПС КонсультантПлюс. 

 

3. Материалы судебной практики 

37) Постановление Конституционного Суда РФ от 19.05.1998 N 15-П 

«По делу о проверке конституционности отдельных положений статей 2, 12, 

17, 24 и 34 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате» // 

СПС КнсультантПлюс; 

38) Постановление Конституционного суда РФ от 23 декабря 1999 г. 

N 18-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений 

статей 1, 2, 4 и 6 ФЗ от 4 января 1999 года «О тарифах страховых взносов в 

Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования 

Российской Федерации, Государственный фонд занятости населения 

Российской Федерации и в фонды обязательного медицинского страхования 

на 1999 год» и ст. 1 ФЗ от 30 марта 1999 года «О внесении изменений и 

дополнений в Федеральный закон «О тарифах страховых взносов в 

Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования 

Российской Федерации, Государственный фонд занятости населения 

Российской Федерации и в фонды обязательного медицинского страхования 

на 1998 год» в связи с жалобами граждан, общественных организаций 

инвалидов и запросами судов» // СПС КонсультантПлюс; 

39) Определение Конституционного Суда РФ от 12 июля 2005 г. N 

319-О // СПС КонсультантПлюс; 

40) Постановлении Конституционного Суда РФ от 19.12.2005 N 12-П 

«По делу о проверке конституционности абзаца восьмого пункта 1 статьи 20 

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой 

гражданина А.Г. Меженцева» // СПС КонсультантПлюс; 

consultantplus://offline/ref=7124F899A8C6E0A0B896EA2E8B68F4283C751FE8E703FE50B59D458FUAkCO
consultantplus://offline/ref=7124F899A8C6E0A0B896EA2E8B68F4283C721DE2E603FE50B59D458FACA33F7512A081B9E02549U6kAO
consultantplus://offline/ref=A2B6BBC36D7BAF7B641C40FF2DB2BBCEB5EFAE120AAA38D36E429ACDvDF0N


123 
 

41) Постановление Пленума ВАС РФ от 15 декабря 2004 г. N 29 «О 

некоторых вопросах практики применения Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)» //Специальное приложение к Вестнику 

ВАС РФ. 2005. N12; 

42) Постановление Пленума ВАС РФ от 30.04.2009 N 32 (ред. от 

30.07.2013) О некоторых вопросах, связанных с оспариванием сделок по 

основаниям, предусмотренным Федеральным законом «О несостоятельности 

(банкротстве)» // СПС КонсультантПлюс; 

43) Постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 60 (ред. от 

20.12.2016) о некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального 

закона от 30.12.2008 № 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 

«О несостоятельности (банкротстве). Вестник ВАС РФ, N 9, сентябрь, 2009; 

44) Постановление Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 N 63 (ред. от 

30.07.2013) «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» // СПС 

КонсультантПлюс; 

45) Постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 N 35 «О 

некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о 

банкротстве» // СПС КонсультантПлюс; 

46) Постановлении Президиума ВАС РФ от 22 января 2013 г.            

N 11110/12 по делу N А73-6489/2011 // СПС КонсультантПлюс; 

47) Постановление Президиума ВАС РФ от 12.02.2013 N 7140/12 по 

делу N А79-7832/2008 // СПС Консультант Плюс; 

48) Постановление  Пленума ВАС РФ № 97 от 25.12.2013 года «О 

некоторых вопросах, связанных с вознаграждением арбитражного 

управляющего при банкротстве»  Вестник ВАС РФ. 2014. № 3. // СПС 

КонсультантПлюс; 

 

 



124 
 

49) Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 22.05.2012      

N 150. Обзор практики рассмотрения арбитражными судами споров, 

связанных с отстранением конкурсных управляющих. // СПС 

КонсультантПлюс; 

50) Обзор судебной практики Верховного Суда Российской 

Федерации N 2(2015) (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 26.06.2015) // 

СПС КонсультантПлюс; 

51) Определение ВАС РФ от 18.02.2013 N ВАС-959/13 по делу N 

А06-1171/2012 // СПС КонсультантПлюс; 

52) Определение Верховного Суда РФ от 14.06.2016 N 310-ЭС16-

5948 по делу N А35-1612/2015 // СПС КонсультантПлюс; 

53) Постановление ФАС Дальневосточного округа от 14 января 2011 

г. N Ф03-9449/2010 по делу N А51-1254/2010 // СПС КонсультантПлюс; 

54) Постановление ФАС Поволжского округа от 21 июля 2014 г. по 

делу № А57-17563/2012 // СПС КонсультантПлюс; 

55) Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 

14.04.2016 N Ф09-1695/16 по делу N А76-7041/2015; 

56) Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 

от 21.09.2016 N Ф04-3775/2016 по делу N А27-2225/2016 //СПС 

КонсультантПлюс; 

57) Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа 

от 25.01.2017 по делу № А74-4224/2016 // СПС КонсультантПлюс; 

58) Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 

30.01.2017 N 07АП-9282/2016(5) по делу N А45-14645/2016 // СПС 

КонсультантПлюс. 

3. Научная и учебная литература 

59) Аксенчук, Л. А. Гражданско-правовое положение 

индивидуального предпринимателя в сфере управления чужим имуществом : 

Дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 - М., 2002 167 с; 

60) Алексеев С.С. Государство и право. Учебник. - М., 1994. С. 93; 

consultantplus://offline/ref=AD898F9E96D0312C2F7FE597A8991227E0927DA973E628F3E850EF98vCw6L


125 
 

61) Алимова Я.О., Н.Н. Викторова, С.С. Галкин и др.; Банкротство 

хозяйствующих субъектов: учебник для бакалавров / отв. ред. И.В. Ершова, 

Е.Е. Енькова. – М.: Проспект, 2016. – С.26-27;  

62) Бабкина И.Н. Становление и развитие института арбитражного 

управляющего в России// Вестник Брянского государственного университета. 

№ 2. 2008. С. 114, 108; 

63) Белоликов А.И. Банкротство как способ защиты нарушенных 

прав: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2004;  

64) Белых В.С. Правовые основы банкротства / Белых В.С. - М.: 

Право, 2008.- С. 137; 

65) Богданов А.В. Понятие и элементы гражданско-правового 

статуса единоличного исполнительного органа акционерного общества // 

Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2011. Вып. 4(14). – 

С.89-90; 

66) Богданов Е.В. Правовое положение арбитражного управляющего 

юридическим лицом //Гражданское право. 2015.  № 1.  С. 27 – 30; 

67) Борисов А.Н. Комментарий к Федеральному закону от 26 октября 

2002 г. N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (постатейный). 2-е 

изд., перераб. и доп.- М., 2014 // СПС КонсультантПлюс; 

68) Витрук Н.В. Общая теория правового положения личности. - М.: 

НОРМА, 2008. 448 с; 

69) Витрянский, В.В. Постатейный комментарий к Федеральному 

закону «О несостоятельности (банкротстве)» / В.В. Витрянский. - М.: Статут, 

2003. - 290 с; 

70) Витрянский В.В. Несостоятельность (банкротство): научно-

практический комментарий новелл законодательства и практики его 

применения / В.В. Витрянский, В.В. Бациев, А.В. Егоров и др.; - М.: Статут, 

2010. // СПС КонсультантПлюс; 

71) Владыка Е.Е. Проблемы правового регулирования деятельности 

арбитражного управляющего. М., 2007. С. 13.; 



126 
 

72) Владыка Е.Е. Арбитражный управляющий - субъект 

профессиональной деятельности // Предпринимательское право. Приложение 

Бизнес и право в России и за рубежом. 2011. N 3. С. 18 – 22; 

73) Гершанок Л. Особенности взыскания заработной платы при 

процедурах банкротства // Консультант Плюс; 

74) Говоруха М.А. Правовое положение органов управления 

несостоятельного должника: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Иркутск, 

2008; 

75) Гольмстен А.Х. Исторический очерк русского конкурсного 

процесса. СПб., 1888. -339 с.; 

76) Гришаев С. П., Овчинникова А. В. Эволюция правового 

регулирования института банкротства. Специально для системы Гарант, 2014 

г; 

77) Губин Е.П., Лахно П.Г. Предпринимательское право Российской 

Федерации: Учебник / Е.Г. Афанасьева, А.В. Белицкая, В.А. Вайпан и др.; 3-е 

изд., перераб. и доп. - М.: НОРМА, ИНФРА-М, 2017 // СПС 

КонсультантПлюс; 

78) Гусов К.Н., Толкунова В.Н. Трудовое право России. - М.: 

Проспект, 2004; 

79) Гутникова А.С. Правовое регулирование открытия и проведения 

конкурсного производства: Автореф. дис. ...канд. юрид. наук. - М., 2004; 

80) Дозорцев В.А. Доверительное управление // Вестник Высшего 

Арбитражного Суда РФ. 1996. N 12 // СПС КонсультантПлюс;  

81) Дорохина Е.Г. Проблемы предпринимательской деятельности 

арбитражного управляющего // Правоведение. Изв. высш. учеб. заведений. 

2004. № 1. С. 67–69; 

82) Дорохина Е.Г. Правовое положение внешнего управляющего при 

проведении внешнего управления // Судебно-арбитражная практика 

Московского региона. Вопросы правоприменения. 2004. N3.// СПС 

КонсультантПлюс; 



127 
 

83) Дорохина Е.Г. Арбитражное управление в системе банкротства. 

Монография.- М.: Новый индекс, 2008; 

84) Дорохина Е.Г. Правовое регулирование управления в системе 

банкротства. 2009 // СПС КонсультантПлюс; 

85) Егорова М.А. Концепция совершенствования механизмов 

саморегулирования, 2017 // СПС КонсультантПлюс; 

86) Ершов И.В., Еньков Е.Е. Банкротство хозяйствующих субъектов: 

учебник для бакалавров / Я.О. Алимова, Н.Н. Викторова, С.С. Галкин и др.; 

отв. ред. И.В. Ершова, Е.Е. Енькова.- М.: Проспект, 2016; 

87) Зайцев О. Р. Вознаграждение арбитражного управляющего. 

Новые разъяснения ВАС РФ //Арбитражная практика. 2014. № 2. С. 72–79; 

88) Захорольных Н.В. Особенности административно-правового 

статуса  арбитражного управляющего. Юридическая наука. 2012. № 4. С. 70-

71; 

89) Калинина Е.В. Правовое положение арбитражного 

управляющего. Правовое положение арбитражного управляющего : Дис. ... 

канд. юрид. наук : 12.00.03 - Волгоград, 2005. - 202 с; 

90) Калнан Р. Мировое соглашение // Российско-британский семинар 

судей, рассматривающих дела о несостоятельности (банкротстве) // Вестник 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2001. № 3 // СПС 

КонсультантПлюс; 

91) Карнаух В.П. Проблемы представительства в деятельности 

арбитражного управляющего и пути их решения // Предпринимательское 

право. Приложение Бизнес и право в России и за рубежом. 2011. N 3. // СПС 

КонсультантПлюс; 

92) Козлова Е.И. Конституционное право России / Е.И. Козлова, О.Е. 

Кутафин. - М.: Юристъ, 1995. - 480 с.; 

93) Королев В. В., Ганин П. В., Глотов В. В. Проблемы общего 

правового регулирования деятельности частных субъектов арбитражного 

управления // СПС КонсультантПлюс; 



128 
 

94) Кравчук Е.В. Фиктивность (преднамеренность) банкротства в 

России.- М.: Юстицинформ, 2013; 

95) Круглова О.Г. Полномочия конкурсного управляющего по 

формированию конкурсной массы несостоятельного должника и формы 

контроля за их осуществлением//Российская юстиция. 2008. N 5 // СПС 

КонсультантПлюс; 

96) Кузнецов С.А. Основные проблемы правового института 

несостоятельности (банкротства): монография. - М.: Инфотропик Медиа, 

2015// СПС КонсультантПлюс; 

97) Летова Н.В. Правовой статус ребенка // Государство и право.  

2010. № 11; 

98) Лыткин М.М. Правовой статус финансового управляющего // 

Предпринимательское право. Приложение «Право и Бизнес». 2016. N 3. С. 22 

– 25; 

99) Мальбахова З.Б. Гражданско-правовая ответственность 

арбитражного управляющего//Инновационная наука. 2017.  № 03-2; 

100) Маркова И.В. Управление общим имуществом в 

многоквартирном доме: проблемы и решения / под общ. ред. В.Д. Рузановой. 

- М.: Деловой двор, 2010. // СПС КонсультантПлюс; 

101) Марченко М.Н. Теория государства и права. Учебное пособие. -2 

издание. – М.: Проспект, 2014; 

102) Матузов Н.И. Правовая система и личность. - Саратов: Изд. 

Саратовского университета. 1987. - 295 с; 

103) Матузов Н.И. Теория государства и права. Курс лекций. - М., 

2000. - С. 263; 

104) Мильков А.В. и Скаредов Г.И. Банкротство в Российской 

Федерации//Вестник Кавказа, 2006. // СПС Консультант Плюс; 

105) Мохов А.А. Статья: Арбитражное управление - разновидность 

доверительного управления? // Арбитражный и гражданский процесс. 2005. 

N 8 // СПС Консультант Плюс; 

consultantplus://offline/ref=7179490A4031F18679542F09A10F616BA4F99B23EE011EC79F7E33EBE114484997258B79AB87A7K2JFF


129 
 

106) Мухачев И.Ю. Правовое регулирование деятельности 

арбитражного управляющего при несостоятельности (банкротстве). Дис. ... 

канд. юрид. наук: 12.00.03: Москва, 2004, Московский государственный 

университет им. М.В. Ломоносова, 192 с; 

107) Обзор изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 

(банкротстве)», вступивших в силу с 01.09.2016 // Арбитражный 

управляющий. 2016. N 5 // СПС КонсультантПлюс; 

108) Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 

М., 1997. С. 858; 

109) Панин С.А. Комментарий к ТК РФ. – М.:МЦФЭР, 2002.; 

110) Парфенов А.В. Правовое состояние: Монография. - М.: Юристъ, 

2007;  

111) Полуэктов М. Правовой статус арбитражного управляющего // 

Консультант Плюс; 

112) Попондопуло В.Ф. Конкурсное право. - М.: Юристъ, 2001. С. 143; 

113) Примак Т.К., Орлова К.А. Терминологические трудности 

определения категории «правовой статус» // Вестник Балтийского 

федерального университета им. И. Канта. 2012. Вып. 9. С. 19 — 27; 

114) Рассказов Л.П.Теория государства и права: углубленный курс: 

Учебник. —М.: РИОР: ИНФРА-М, 2015. С. 145; 

115) Ромашова Т. В. Периодизация и тенденции развития института 

несостоятельности (банкротства) // Молодой ученый.  2015. №4. С. 473-478; 

116) Русанов М.С. Правовые требования к осуществлению 

арбитражного управления по российскому законодательству : диссертация  

кандидата юридических наук : 12.00.03.- М., 2008.- 231 с; 

117) Салата В.Н. Трудоправовой статус арбитражного управляющего// 

Юридические науки. 2006; 

118) Самохвалова Н. В. История развития института 

несостоятельности (банкротства) физических лиц в России //Арбитражный и 

гражданский процесс. 2014. № 10. С. 44; 



130 
 

119) Сергеев А.П. Комментарий к Гражданскому кодексу Российской 

Федерации. Часть вторая: Учебно-практический комментарий (постатейный) 

(под ред. А.П. Сергеева) // СПС КонсультантПлюс; 

120) Свириденко О. М. История и современная концепция института 

несостоятельности (банкротства) в России // Банковское право. 2010. N 6.  С 

3-7; 

121) Солодилов  А.В.  Некоторые вопросы ответственности 

арбитражного управляющего.// Имущественные отношения в РФ. 2010. № 2; 

122) Суханов Е.А. Понятие и виды ограниченных вещных прав // 

Вестник Московского университета. Серия «Право». 2002. N 4. // СПС 

КонсультантПлюс; 

123) Тай Ю.В. Правовые проблемы арбитражного управления: Дис. ... 

канд. юрид. наук. -М., 2005. – С.10; 

124) Телюкина М. Полномочия конкурсного управляющего и 

теоретические проблемы определения его статуса // Юридический мир. 1999. 

N 1 - 2. // СПС КонсультантПлюс; 

125) Телюкина М.В. Конкурсное право: Теория и практика 

несостоятельности (банкротства). М., 2002. // СПС КонсультантПлюс; 

126) Федоренко Н. В., Пархоменко П. Н. Правовой статус и роль 

некоторых субъектов процедуры банкротства в свете Федерального закона 

2002 г. «О несостоятельности (банкротстве)» // Вестник ВАС РФ. 2005. N 5. 

С. 170; 

127) Фролов И.В. Государственное (административное) управление в 

сфере финансового оздоровления и банкротства как элемент публично-

правового типа регулирования рыночных отношений // Вестн. Новосибир. 

гос. ун-та. 2009. Т. 5. № 1, С. 34-36; 

128) Фролов И.В. Административно-правовой механизм 

государственного управления в сфере финансового оздоровления, 

несостоятельности (банкротства) // Вестн. Новосибир. гос. ун-та. 2010. Т. 6. 

№ 1. С. 125–126; 



131 
 

129) Чернер  А.Е. Правовые аспекты утверждения арбитражного 

управляющего в должности при проведении им процедур банкротства в деле 

о несостоятельности. //Бизнес в законе. 2007. № 1; 

130) Чуча С.Н. Арбитражный управляющий и руководитель должника 

как субъекты трудовых отношений // Трудовое право. 2003. с. 23; 

131) Шишмарева Т.П. Правовой статус управляющих в процедурах 

несостоятельности в России и Германии // Арбитражный и гражданский 

процесс. 2006. № 7. с. 40; 

132) Шишмарева Т.П. Федеральный закон «О несостоятельности 

(банкротстве)» и практика его применения: Учебное пособие для экзамена по 

Единой программе подготовки арбитражных управляющих.- М.: Статут, 

2015. /КонсультантПлюс; 

133) Шишмарева Т.П. Институт несостоятельности в России и 

Германии // Шишмарева Т.П. – М.: Статут, 2015 // СПС КонсультантПлюс; 

134) Щур Д.Л., Щур-Труханович Л.В. Иностранные работники: поиск, 

приглашение, легализация, прием и увольнение. 2010// СПС 

КонсультантПлюс;  

4. Интернет-ресурсы 
 

135) Постановление ВЦИК от 11.11. 1922 «О введении в действие 

Гражданского кодекса РСФСР» [Электронный ресурс] URL:  

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi%3Freq%3Ddoc%3Bbase%3DESU%

3Bn%3D2863#0 (дата обращения: 10.05.2017).;  

136) Сибирский Федеральный Университет [Электронный ресурс]. 

URL: http://law.sfu-kras.ru/dpo/prog/one-training-program-fo-rcourt-appointed-

trustees (дата обращения: 10.05.2017). 

137) Судебный департамент при Верховном Суде РФ [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79  (дата обращения: 

02.05.2017). 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi%3Freq%3Ddoc%3Bbase%3DESU%3Bn%3D2863#0
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi%3Freq%3Ddoc%3Bbase%3DESU%3Bn%3D2863#0
http://law.sfu-kras.ru/dpo/prog/one-training-program-fo-rcourt-appointed-trustees
http://law.sfu-kras.ru/dpo/prog/one-training-program-fo-rcourt-appointed-trustees
http://www.cdep.ru/index.php?id=79


132 
 

138) Крымский союз профессиональных арбитражных управляющих 

«Эксперт» [Электронный ресурс]. URL: http://союз-

эксперт.рф/dokumenty/registracionnye.html (дата обращения: 09.05.2017).  

 

http://союз-эксперт.рф/dokumenty/registracionnye.html
http://союз-эксперт.рф/dokumenty/registracionnye.html

