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ВВЕДЕНИЕ 

В теории уголовного права наибольшее внимание всегда уделялось 

изучению составов преступлений против жизни и здоровья, половой свободы и 

неприкосновенности, собственности, в то время как изучению составов 

преступлений против здоровья населения и общественной нравственности, в 

частности состав надругательства над телами умерших и местами их 

захоронения оставался мало изученным. 

Сложившаяся тенденция является вполне закономерной, объясняется это 

тем, что в настоящее время такие преступления как убийство, покушение на 

убийство, умышленное причинения тяжкого вреда здоровью, изнасилование, 

покушение на изнасилование, грабёж, разбой и кража составляют большую 

часть преступлений совершаемых на территории Российской Федерации.   

Наличие  огромного количества  однотипных преступлений вызывает 

неугасающий интерес, как у правоприменителя, так и в научных кругах, что в 

свою очередь постоянно стимулирует к более глубокому изучению имеющихся 

проблем, пробелов, противоречивой правоприменительной и судебной 

практики, а также к их устранению и корректировке.  

В Российской Федерации надругательство над телами умерших и местами 

их захоронения встречается довольно таки часто. Однако факты привлечения 

виновных в совершении этих преступлений к ответственности редки. Это, 

прежде всего, связано с большой латентностью подобных преступлений и 

недооценкой их общественной опасности. 

Общественная опасность надругательства над телами умерших и местами 

их захоронения заключается в попрании веками сложившегося в обществе 

уважительного отношения к памяти умерших, охране их чести, в причинении 

моральных страданий родным, близким, друзьям умершего в связи, например, с 

необходимостью повторного захоронения оскверненного тела, ремонтом или 

новым сооружением надгробия, памятника. 
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Впервые в российском законодательстве нормы об ответственности за 

осквернение умерших, мест их захоронения появились в Уложении о 

наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. (ст. ст. 256, 257). Так 

называемое гробокопательство - одно из самых древних преступлений, которое 

оскверняет нравственные чувства
1
.  

В статье 229 УК РСФСР 1960 г. впервые устанавливалась 

ответственность за надругательство над могилой и за похищение находящихся 

в могиле или на могиле предметов. В приведённой статье определялось два 

состава преступления: надругательство над могилой и похищение находящихся 

в могиле или на могиле предметов. Указанная норма не была безупречной: так, 

она прямо не решала вопросов о надругательстве над телом умершего, об 

изъятии у трупа до захоронения одежды, золотых коронок и т. д., не 

устанавливала ответственности за квалифицированные виды рассматриваемых 

преступлений
2
.  

В настоящее время исследование состава преступления, 

предусмотренного ст. 244 УК не утрачивает своей актуальности, так как 

отсутствие единства в теории уголовного права взглядов на состав 

исследуемого преступления порождает противоречивую правоприменительную 

и судебную практику, что в свою очередь требует более глубокого изучения 

сложившихся проблем и систематизации накопленного теоретического 

материала.  

Ещё большую актуальность имеют вопросы разграничения составов 

преступлений смежных со ст. 244 УК РФ. В связи с введением в УК ст. 354.1 

некоторые деяния, ранее квалифицированные по ст. 244 УК РФ получили новое 

понимание, и даже необходимость в переоценке.  

Целью данной ВКР является исследование состава преступления, 

предусмотренного ст. 244 УК РФ.  

                                           
1
 Уголовное право России. Особенная часть: учебник / С.А. Балеев, Л.Л. Кругликов, А.П. Кузнецов и др.  ; под 

ред. Ф.Р. Сундурова, М.В. Талан.  Москва : Статут, 2012.//Доступ из СПС «Консультант плюс». 
2
 Коробеев А. И. Преступления против общественной безопасности. / А.И. Коробеев// В 5 т. Т. 4. Полный курс 

уголовного права / А.И. Коробеев [и др.].  Санкт-Петербург : Издательство Р. Асланова «Юридический центр 

Пресс», 2008. С. 237.  
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Задачами ВКР являются анализ имеющихся в теории уголовного права 

научных позиций по вопросу о содержании признаков состава преступления 

предусмотренного ст. 244 УК РФ, а так же изучение, анализ и выявление 

несоответствий между теоретическими положениями, правоприменительной, и 

судебной практикой по вопросу содержания признаков объект, объективной 

стороны, субъекта и субъективной стороны, преступления, предусмотренного 

ст. 244 УК РФ, анализ соотношения исследуемого преступления со смежными 

составами преступлений.  

Объектом исследования являются общественные отношения по поводу 

уголовно-правовой регламентации надругательства над телами умерших и 

местами их захоронения, предметом - диспозиция нормы, предусматривающей 

ответственность за эти деяния.  

В настоящее время исследованием проблем связанных с составом 

преступления, предусмотренного ст. 244 УК РФ занимались Е.М. 

Тертышникова, Ю.С. Пестерева, А.В. Калужская, К.Р. Гриневский, Р.Б. Осокин.  

Структура ВКР состоит из введения, заключения и 5 глав: объект 

преступления, объективная сторона, субъект преступления, субъективная 

сторона, а так же главы отграничение ст. 244 УК РФ от других преступлений 
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Глава 1. Объект преступления, предусмотренного ст. 244 УК РФ 

 

Признание того или иного деяния общественно опасным осуществляется 

законодателем на основе введения в действующий УК составов преступления. 

Согласно мнению доктора юридических наук Е.В. Благова состав преступления 

- это предусмотренная уголовным законом совокупность признаков, с помощью 

которых общественно опасное деяние характеризуется как преступление или 

дифференцируется их наказуемость. В составе преступления находятся 

обобщённые, типизированные, обладающие более или менее высокой степенью 

абстракции признаки преступления
3
. 

 Все признаки состава преступления можно разделить по элементам на:  

1) объект преступления 

2) объективную сторону преступления 

3) субъект преступления 

4) субъективную сторону преступления 

Под объектом преступления, согласно мнению А.И. Чучаева, необходимо 

понимать взятые под охрану уголовным правом общественные отношения, на 

которые направлено посягательство
4
. 

Несколько иного мнения, относительно понимания объекта преступления 

придерживается Пашковская А.В., которая полагает, что объект преступления - 

это то, на что направлено посягательство, чему причиняется или может быть 

причинён вред в результате совершения преступления. Согласно мнению А.В. 

Пашковской общим объектом преступления признаются важнейшие 

социальные ценности, интересы, блага, охраняемые уголовным правом от 

преступных посягательств
5
.  

                                           
3
 Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части: учебник / Т.Б. Басова, Е.В. Благов, П.В. 

Головненков [и др.] ; под ред. А.И. Чучаева.  Москва : КОНТРАКТ, ИНФРА-М, 2013. // Доступ из СПС 

«Консультант плюс». 
4
 Там же. //Доступ из СПС «Консультант плюс». 

5
 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: учебник для вузов/ Н.Н. Белокобыльский, Г.И. Богуш, 

Г.Н. Борзенков [и др.]; под ред. В.С. Комиссарова, Н.Е. Крыловой, И.М. Тяжковой. – Москва : Статут, 

2012.//Доступ из СПС «Консультант плюс».  
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Представленные позиции демонстрируют различное понимание объекта 

преступления. Тенденция обозначения объекта преступления как неких 

общественных отношений возникла в советской уголовно-правовой доктрине. 

Высказанное впервые А. А. Пионтковским в середине 1920-х гг., это мнение 

затем было единодушно воспринято советской юридической наукой
6
. Основная 

проблема заключается в том, что не всегда то, что является объектом 

преступления по своей сути, можно назвать общественным отношением. Так 

половую свободу (неприкосновенность), жизнь и здоровье с трудом можно 

назвать общественным отношением, поэтому некоторыми авторами 

предлагается объекты таких преступлений как изнасилование, убийство и 

причинение вреда здоровью различной степени тяжести формулировать как 

«общественные отношения по охране, жизни, здоровья, половой свободы».  

Несмотря на возникающие противоречия, точки зрения, о том, что объект 

преступления – это все-таки общественные отношения, взятые под охрану 

уголовным законом, придерживаются многие учёные, в числе которых: А.И 

Чучаев, В.С. Прохоров, Г.П. Новоселов, Л.В. Иногамова-Хегай, Питецкий В.В., 

в настоящее время такое понимание объекта преступления является наиболее 

распространённым, поэтому в дальнейшем предлагается понимать объект 

преступления именно так. Кроме того, такие термины как ценности, интересы и 

блага являются высоко абстрактными и оценочными, что в дальнейшем может 

затруднить понимание объекта преступления.  

Совокупность общественных отношений, охраняемых уголовным 

законом, не является неизменной. Изменение экономических, социальных и 

иных условий жизни порождает новые, ранее не существовавшие отношения. 

Меняется содержание или значение уже существующих общественных 

отношений. Этим обусловливается наличие двуединого процесса: 

                                           
6
 Уголовное право. Общая часть: учебник / под ред. И. Я. Козаченко.  4-е изд., перераб. и доп.  Москва : 

Норма, 2008. С. 203.  
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криминализации и декриминализации деяний
7
. С течением времени некоторые 

общественные отношения утрачивают свою значимость, другие же наоборот её 

приобретают.  

Несмотря на постоянное развитие, усложнение и совершенствование 

норм УК, общественные отношения в сфере в сфере уважительного отношения 

к местам человеческих захоронений и телам умерших не утратили свой 

уголовно-правовой защиты. Это, прежде всего, означает, что при всем 

динамизме общественных отношений и кардинальной смене политических 

режимов, произошедших с момента первого упоминания, деяний посягающих 

на места захоронения, данные общественные отношения не утратили своей 

социальной значимости. Уголовная ответственность за деяния, посягающие на 

уважительное отношение к местам человеческих захоронений и телам 

умерших, с течением времени гармонизируется и становится более детальной. 

В настоящее время в науке уголовного права разработаны 

методологические основы классификации объектов преступлений, они 

формируются по «вертикали» и по «горизонтали». По «вертикали» объекты 

разделяют на общий, родовой, видовой и непосредственный. Критерием 

позволяющим провести данный вид классификации, по мнению В.В. 

Питецкого, выступает: «Степень общности охраняемых уголовным законом 

общественных отношений»
8
. 

Классификация по «горизонтали» осуществляется на уровне 

непосредственного объекта, обычно выделяют три его вида: основной, 

дополнительный и факультативный непосредственный объект. В данном случае 

критерий, лежащий в основе классификации  это основная направленность 

преступного посягательства
9
. 

Для начала представляется логичным рассмотреть состав преступления, 

предусмотрено ст. 244 УК РФ на уровне общего объекта. Согласно мнению 

                                           
7
 Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части: учебник / Т.Б. Басова, Е.В. Благов, П.В. 

Головненков [и др.] ; под ред. А.И. Чучаева.  Москва : КОНТРАКТ, ИНФРА-М, 2013. // Доступ из СПС 

«Консультант плюс». 
8
 Уголовное право. Общая часть: учебник / под ред. А.Н. Тарбагаева. –Москва : Проспект, 2011. С.102.  

9
 Там же. С. 104. 
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А.И. Чучаева: общим объектом преступления признается вся совокупность 

общественных отношений, взятых под охрану уголовным правом. Эти 

отношения имеют внутригосударственный или межгосударственный характер. 

Общий объект един для всех преступлений, любое общественно опасное 

деяние, причиняя вред той или иной группе общественных отношений, 

входящих в указанную совокупность, тем самым наносит ущерб и всей системе 

общественных отношений, охраняемых уголовным законом
10

. 

Пашковская А.В. даёт следующее понятие общего объекта преступления - 

это объект всех и каждого преступлений. Это совокупность всех социально 

значимых ценностей, интересов, благ, охраняемых уголовным правом от 

преступных посягательств. Данный объект преступления в обобщённом виде 

представлен в ст. 2 УК - права и свободы человека и гражданина, 

собственность, общественный порядок и общественная безопасность, 

окружающая среда, конституционный строй РФ, мир и безопасность 

человечества. Общий объект - это целое, на какую-либо часть которого 

посягает каждое преступление. Он даёт целостное представление о тех благах, 

интересах, ценностях, которые современное общество и государство считают 

настолько значимыми, что предусматривают уголовную ответственность в 

случае причинения или возможности причинения им существенного вреда
11

.  

Приведённые позиции демонстрируют совершенно различные подходы к 

понимаю общего объекта преступления. Расхождение в понимании общего 

объекта преступления, как совокупности общественных отношений или же 

неких благ и ценностей, основано на разных подходах к определению объекта 

преступления как такового, о чем уже было сказано выше. 

Общим для приведённых понятий является указание на наличие 

совокупности, охраняемой уголовным законом, однако, по мнению Чучаева 

                                           
10

 Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части: учебник / Т.Б. Басова, Е.В. Благов, П.В. 

Головненков [и др.] ; под ред. А.И. Чучаева.  Москва : КОНТРАКТ, ИНФРА-М, 2013. // Доступ из СПС 

«Консультант плюс». 
11

 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: учебник для вузов/ Н.Н. Белокобыльский, Г.И. Богуш, 

Г.Н. Борзенков [и др.]; под ред. В.С. Комиссарова, Н.Е. Крыловой, И.М. Тяжковой. – Москва : Статут, 

2012.//Доступ из СПС «Консультант плюс». 
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А.И. данная совокупность состоит из общественных отношений, а, по мнению 

Пашковской А.В., из различных благ, ценностей и интересов. В целом обе 

позиции не имеют между собой неустранимых противоречий. По нашему 

мнению в обеих позициях идёт указание на одно и то же явление, но 

обозначается оно по разному, как общественные отношения или блага, 

ценности, интересы.  

Так как уже было указано ранее, объект преступления предлагается 

понимать как совокупность общественных отношений, взятых под охрану 

уголовным законом, то для соблюдения логичности и последовательности, 

необходимо и общий объект преступления понимать как всю совокупность 

общественных отношений, взятых под охрану уголовным правом. 

Следующим уровнем систематизации объектов преступления является 

уровень родового объекта преступления. Современная иерархия норм 

уголовного права, закреплённая в действующем УК, позволяет выделить 

родовой и видовой объект преступления. 

Так, согласно мнению профессора А.И. Чучаева родовой объект - это 

группа однотипных (однородных или близких по содержанию) общественных 

отношений, которые охраняются единым комплексом взаимосвязанных 

уголовно-правовых норм
12

. 

Родовой объект в первую очередь необходим для проведения 

классификации всех уголовно-правовых норм, и как следствие преступлений. 

На родовой объект может указывать название раздела УК. Неслучайным 

является размещение состава преступления предусмотренного, ст. 244 в разделе 

IX УК РФ «Преступления против общественной безопасности и общественного 

порядка».  

Однако, преступление, предусмотренное статьёй 244, находятся в 

разделе, название которого содержит альтернативу, что не позволяет 

одномоментно и с точностью сказать, на какой родовой объект посягает, состав 

                                           
12

 Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части: учебник / Т.Б. Басова, Е.В. Благов, П.В. 

Головненков [и др.] ; под ред. А.И. Чучаева.  Москва : КОНТРАКТ, ИНФРА-М, 2013. // Доступ из СПС 

«Консультант плюс». 
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преступления, закреплённый в 244 статье УК РФ. В такой ситуации возникает 

вопрос, на что же посягает надругательство над телами умерших: на 

общественную безопасность или на общественный порядок?  

Комиссаров В.С. обращает внимание на то, что раздел о преступлениях 

против общественной безопасности и общественного порядка как 

самостоятельное структурное подразделение в УК РФ выделяется впервые. 

Данное обстоятельство ещё раз подчёркивает необходимость определения 

понятия и содержания общественной безопасности и общественного порядка 

как родового объекта этой группы преступлений
13

. 

Прежде всего, необходимо заметить, что общественная безопасность и 

общественный порядок являются социально-правовыми явлениями, 

включёнными в особую сферу общественных отношений. Одной, но весьма 

существенной проблемой является отсутствие в действующем законодательстве 

определения общественного порядка и общественной безопасности. 

Получается, что нормативно закреплённая задача охраны общественного 

порядка и общественной безопасности не имеет чётких «границ» её решения
14

.  

В общей теории права общественный порядок рассматривается как 

социальная категория, охватывающая систему (состояние) волевых, 

идеологических общественных отношений, предопределяемых экономическим 

базисом и характеризующихся соответствием поведения их участников 

господствующим в обществе социальным нормам (правовым и неправовым)
15

.  

В современной юридической литературе существует множество 

интерпретаций такого термина как общественный порядок. Так, Ю.В. Грачева 

предлагает понимать общественный порядок как совокупность общественных 

отношений в сфере соблюдения норм права, направленных на поддержание 

общественного спокойствия, нравственности, надлежащего поведения граждан 

                                           
13

 Коробеев А. И. Преступления против общественной безопасности. / А.И. Коробеев// В 5 т. Т. 4. Полный курс 

уголовного права / А.И. Коробеев [и др.].  Санкт-Петербург : Издательство Р. Асланова «Юридический центр 

Пресс», 2008. С. 5.  
14

 Сухачев, И.Ю. О соотношении понятий «общественный порядок» и «общественная безопасность»/ И.Ю. 

Сухачев // Вестник Восточно-Сибирского института Министерства внутренних дел России ,  2009. № 4 (51). 

С. 9. 
15

 Там же. С.9. 
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в общественных местах и т.п
16

. По мнению А.В. Малько и Н.И. Матузова 

общественный порядок представляет собой обусловленную закономерностями 

социального развития систему правил и институтов, обеспечивающую 

упорядоченность общественных отношений и придающую им определённую 

организационно-правовую форму
17

.  

Анализируя и объединяя содержания обоих понятий можно прийти к 

выводу, что общественный порядок представляет собой совокупность правил 

поведения позволяющих обеспечить упорядоченность общественных 

отношений. Однако, приведённые определения не дают чёткого ответа на 

вопрос о том, носят ли указанные правила поведения нормативный или 

ненормативный характер, что в свою очередь приводит к ещё большему 

затруднению в различении таких правовых категорий как общественная 

безопасность и общественный порядок.  

Общественная безопасность может пониматься в широком и узком 

смысле. По мнению Коротких А.Г. в широком смысле это состояние 

защищённости личности и общества от совокупности угроз противоправного, 

техногенного, природного, космического, экологического и иного характера
18

.  

В узком смысле общественная безопасность — это состояние 

защищённости жизни и здоровья граждан, интересов общества от 

противоправных посягательств на улицах, стадионах, парках, скверах, всех 

видах общественного транспорта, культурных, образовательных, религиозных 

учреждениях и иных общественных местах
19

. 

Б.П. Кондрашов предлагает понимать общественную безопасность как 

систему общественных отношений урегулированных правовыми нормами в 

целях обеспечения безопасности личность, общественного спокойствия, 

                                           
16

 Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части: учебник / Т.Б. Басова, Е.В. Благов, П.В. 

Головненков [и др.] ; под ред. А.И. Чучаева.  Москва : КОНТРАКТ, ИНФРА-М, 2013. // Доступ из СПС 

«Консультант плюс». 
17

 Цит.по: Юнусов, А.А. Правопорядок, общественный порядок и права человека/ А.А. Юнусов // Вестник 

Южно-Уральского государственного университета. Серия: Право,  2007.  № 4 (76). С. 37.  
18

 Коротких, А.Г. О сути и значении понятий «общественный порядок» и «общественная безопасность» / А.Г. 

Коротких// Вестник Воронежского института МВД России. 2011.  №3.С.42.  
19

 Там же. С. 42 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=967365
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благоприятных условий труда и отдыха граждан, нормальной деятельности 

государственных органов, общественных объединений, предприятий, 

учреждений и организаций от угрозы исходящей от преступных и иных 

противоправных деяний, нарушения порядка использования источниками 

повышенной опасности, предметами и веществами, изъятыми из гражданского 

оборота, явлений негативного техногенного и природного характера, а также 

других особых обстоятельств
20

. 

Два приведённых выше понятия соединены одним общим признаком, оба 

автора указывают на такой признак общественной безопасности как состояние 

защищённости от угроз.  

Надругательство над телами умерших и местами их захоронения угроз 

жизни, здоровью человека, его имуществу не создаёт. Данное деяние посягает 

на моральные ценности и нравственные устои каждого индивида и общества в 

целом. Как уже было упомянуто выше моральные ценности и нравственные 

устои являются структурными элементами общественных отношений, 

определяющих поведение субъектов в обществе, которое ограничено рамками 

общественного порядка. 

Таким образом, родовым объектом, преступления, предусмотренного 

статьёй 244 УК РФ, по нашему мнению, является общественный порядок.  

Согласно мнению А.И. Чучаева, видовой объект преступления это часть 

родового объекта, объединяющая более узкие группы отношений, отражающих 

один и тот же интерес участников этих отношений или же выражающих 

некоторые тесно взаимосвязанные интересы одного и того же объекта. Он 

соотносится с родовым объектом как часть с целым или, по-иному, как вид с 

родом
21

. Видовой объект является основанием группирования уголовно-

правовых норм в единую главу. 

                                           
20

 Цит. по: Волкова, Н.С. Общественная безопасность и законодательство о правах человека/ Н.С. Волкова// 

Журнал российского права. – 2005.  №2 (98). С. 95. 
21

Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части: учебник / Т.Б. Басова, Е.В. Благов, П.В. 

Головненков [и др.] ; под ред. А.И. Чучаева.  Москва : КОНТРАКТ, ИНФРА-М, 2013. // Доступ из СПС 

«Консультант плюс». 
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Преступление, предусмотренное ст. 244 УК РФ находится в 25 главе УК, 

которая носит название преступления против здоровья населения и 

общественной нравственности. Характер общественно-опасных деяний, 

помещённых в указанную главу, настолько разнится, что весьма трудно 

провести их единую систематизацию. В данной ситуации так же возникает 

вопрос о том, какой видовой объект у надругательства над телами умерших и 

местами их захоронения. Оно посягает на здоровье населения или на 

общественную нравственность?  

Романова Л.И. объектом преступлений против здоровья населения и 

общественной нравственности предлагает рассматривать совокупность 

общественных отношений, обеспечивающих нормальное физическое и 

психическое здоровье населения, а также его нравственное здоровье
22

.  

Общественная нравственность покоится на системе норм и правил, идей, 

обычаев, традиций, представлений о добре и зле, справедливости и 

несправедливости, долге и чести, господствующей в соответствующем 

обществе. К объекту данной группы преступлений также относятся 

устоявшиеся принципы морали в половой сфере, в области социальной памяти 

и гуманного обращения с животными
23

.  

Так же Романовой Л.И. предложено разделение преступлений из главы 25 

УК РФ на две группы
24

: 

1) Преступления против здоровья населения, которые включают 

составы преступлений, предусмотренные ст. 228, 228.1, 228.2, 229-239 УК РФ 

2) Преступления против общественной нравственности, которые 

включают составы преступлений, предусмотренные ст. 240—242.1, 243-245 УК 

РФ.  

                                           
22

 Коробеев А. И. Преступления против общественной безопасности. / А.И. Коробеев// В 5 т. Т. 4. Полный курс 

уголовного права / А.И. Коробеев [и др.].  Санкт-Петербург : Издательство Р. Асланова «Юридический центр 

Пресс», 2008. С. 239. 
23

 Там же. С. 239. 
24

 Там же. С. 239-240.  
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Таким образом, Л.И. Романова надругательство над телами умерших и 

местами их захоронения относит к преступлениям против общественной 

нравственности.  

Схожего мнения придерживаются Я.С. Калинская и А.А. Чугунов, 

которые утверждают, что общественная нравственность, терпящая ущерб при 

надругательстве над телами умерших и местами их захоронения, представляет 

собой общественные отношения, затрагивающие взгляды человека на эстетику, 

достоинство, уважение и память к культурным достижениям предшествующих 

поколений, а также память усопших
25

. 

В подтверждение тезиса о том, что деяние, предусмотренное ст. 244 УК 

РФ, посягает на общественную нравственность, можно привести определение 

здоровья населения, сформулированное Чучаевым А.И., согласно которому, 

здоровье населения - это совокупность общественных отношений, 

складывающихся в сфере обеспечения безопасных условий жизни многих 

людей. Как самостоятельная социальная ценность оно гарантируется 

Конституцией РФ (ст. 41), защищается комплексом мер политического, 

экономического, правового, медицинского, санитарно-гигиенического и иного 

характера в целях сохранения и укрепления физического и психического 

здоровья каждого человека, поддержания его долголетней активной жизни, 

предоставления ему медицинской помощи в случае утраты здоровья
26

. 

Как видно из приведённого определения, здоровье населения неразрывно 

связано со здоровьем каждой личности в отдельности, что в свою очередь 

предопределяет, что посягательство, представляющее собой надругательство 

над телами умерших и местами их захоронения, не наносит ущерба здоровью, 

как отдельной личности, так и всего общества в целом. Нормы статьи 244 УК 

РФ призваны охранять иные общественные отношения, следовательно, 

видовым объектом преступления, состав которого предусмотрен, статьёй 244 

                                           
25

 Калинская, Я.С., Чугунов, А.А. Разграничение составов преступлений, предусмотренных статьями 214, 243, 

244 УК Российской Федерации: объективные критерии/ Я.С. Калинская, Чугунов А.А.// Современное право.  

2015.  №7. С. 106. 
26

Уголовное право. Общая часть: учебник / под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. – 2-е 

изд., перераб. и доп. – Москва: Юридическая фирма «КОНТРАКТ»: ИНФРА-М, 2008. С. 451. 
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УК РФ является общественная нравственность как совокупность норм и правил 

поведения человека в обществе. 

Согласно мнению В.В. Питецкого, видовой объект является частью 

родового объекта, объединяющей ещё более узкие и близкие группы 

отношений
27

. В связи с этим возникает резонный вопрос, а можно ли назвать 

общественную нравственность частью общественного порядка? 

Для того чтобы ответить на данный вопрос необходимо ещё раз 

обратиться к определению обоих явлений.  

Р.А. Базаров и А.В. Рагулин понимают под общественным порядком 

систему общественных отношений между людьми, установленную 

действующим законодательством, обычаями, традициями и нравственными 

нормами, обеспечивающую общественное спокойствие, нормальные условия 

труда, отдыха и быта граждан, а также работу учреждений, предприятий и 

организаций
28

. 

Как уже было сказано ранее, по мнению Я.С. Калинской и А.А. Чугунова, 

общественная нравственность представляет собой общественные отношения, 

затрагивающие взгляды человека на эстетику, достоинство, уважение и память 

к культурным достижениям предшествующих поколений, а также память 

усопших. 

Анализируя и сопоставляя приведённые определения, можно сделать 

вывод о том, что общественная нравственность как представление общества о 

должном поведении в сфере уважительного отношения к умершим, является 

частью общественного порядка, так как представляет собой определённые 

общественные отношения, урегулированные нормами нравственности, которые 

призваны обеспечить общественное спокойствие.  

Дальнейшая систематизация объекта преступления осуществляется за 

счёт выделения непосредственного объекта. 

                                           
27

 Уголовное право. Общая часть: учебник / под ред. А.Н. Тарбагаева. – Москва : Проспект, 2011. С.103. 
28

 Цит. по: Коробеев А. И. Преступления против общественной безопасности. / А.И. Коробеев// В 5 т. Т. 4. 

Полный курс уголовного права / А.И. Коробеев [и др.].  Санкт-Петербург : Издательство Р. Асланова 

«Юридический центр Пресс», 2008. С. 11. 



17 

 

В соответствии с определением, данным Чучаевым А.И. под 

непосредственным объектом преступления, понимается конкретное 

общественное отношение, против которого направлено преступное 

посягательство, терпящее урон всякий раз, при совершении преступления 

данного вида
29

.  

Особенность непосредственного объекта заключается в том, что зачастую 

преступное деяние нарушает собой не один, а сразу несколько 

непосредственных объектов, представляющих собой определённые 

общественные отношения. Такого рода преступления принято называть 

многообъектными. Однако не все общественные отношения составляют суть 

объекта преступления и поэтому не учитываются при его квалификации. 

Нарушение одним деянием сразу нескольких общественных отношений 

позволяет провести систематизацию объекта преступления по «горизонтали», и 

выделить внутри непосредственного объекта ещё 2 вида: основной, и 

дополнительный объекты преступления.  

Основным непосредственным объектом являются те общественные 

отношения, нарушение которых составляет социальную сущность данного 

преступления и с целью охраны которых издана уголовно-правовая норма, 

предусматривающая ответственность за его совершение
30

. Исходя из 

приведённого определения, можно сделать вывод о том, что на основной 

непосредственный объект даётся прямое указание в формулировке статьи УК. 

Следовательно, основным непосредственным объектом надругательства над 

телами умерших и местами их захоронения являются общественные отношения 

по охране общественной нравственности в сфере уважительного отношения к 

местам человеческих захоронений и телам умерших.  

Высказанная точка зрения согласуется с мнением Чучаева А.И., который 

утверждает, что основным непосредственным объектом надругательства над 

                                           
29

 Уголовное право России. Общая часть / под ред. А. И. Рарога.  3-е изд., с изм. и доп. — Москва : Эксмо, 

2009. С.88. 
30

 Уголовное право. Общая часть: учебник / под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. – 2-е 

изд., перераб. и доп. – Москва: Юридическая фирма «КОНТРАКТ»: ИНФРА-М, 2008. С. 109-110 
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телами умерших и местами их захоронения является общественная 

нравственность в области уважительного отношения к местам захоронения и 

памяти усопших
31

. 

Чугунов А.А. и Калинская Я.С. непосредственным объектом состава 

преступления, предусмотренного ст. 244 УК РФ, называют общественные 

отношения, обеспечивающие сохранность тел умерших, мест захоронения и 

других объектов, связанных с погребением или поминовением усопших
32

.  

Обобщая изложенное выше, можно сделать вывод о том, что 

существенных различий в понимании основного непосредственного объекта, 

преступления, предусмотренного ст. 244 УК РФ, нет. 

Что касается дополнительного непосредственного объекта, то им 

являются те общественные отношения, посягательство на которые не 

составляет сущности данного преступления, но которые этим преступлением 

всегда нарушаются наряду с основным объектом. Это такие отношения, 

которые всегда, автоматически претерпевают вред от преступного 

посягательства, хотя не ради собственно их охраны норма создавалась. Вне 

этой нормы рассматриваемые отношения заслуживают, как правило, 

самостоятельной правовой защиты на уровне основного объекта
33

. 

Если рассматривать основной состав преступления, предусмотренный ч.1 

ст. 244 УК РФ, то исходя из диспозиции данной статьи, сформулированной как: 

надругательство над телами умерших либо уничтожение, повреждение или 

осквернение мест захоронения, надмогильных сооружений или кладбищенских 

зданий, предназначенных для церемоний в связи с погребением умерших или 

их поминовением, можно сделать следующие выводы: 

1) Надругательство над телами умерших, как самостоятельный 

противоправный акт, не сопровождающийся повреждением или осквернением 

                                           
31

 Уголовное право. Особенная часть: учебник / под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. – 

2-е изд., перераб. и доп. – Москва: Юридическая фирма «КОНТРАКТ»: ИНФРА-М, 2008. С. 485. 
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мест захоронения, основным непосредственным объектом имеет общественную 

нравственность в области уважительного отношения к местам захоронения и 

памяти усопших. В данном случае посягательство не затрагивает каких-либо 

иных общественных отношений, следовательно, не возникает дополнительного 

объекта преступления. 

2) В случае, когда надругательство над телами умерших и местами их 

захоронения сопряжено с применением насилия или угрозой его применения 

(ситуация описанная в п. «в» ч. 2 ст. 244). Вред причиняется не только 

отношениям общественной нравственности в области уважительного 

отношения к местам захоронения и памяти усопших, но и здоровью граждан. 

Здоровье граждан как самостоятельный объект взято под защиту действующим 

УК, ему посвящена глава 16.  

Дополнительным непосредственным объектом преступления выступает 

общественное отношение, которому наряду с основным причиняется или 

создаётся угроза причинения вреда
34

. Здоровье гражданина, в отношении 

которого совершается посягательство, сопряжённое с надругательством над 

телами умерших и местами их захоронения, в данном случае будет выступать 

дополнительным непосредственным объектом.  

Наличие дополнительного непосредственного объекта в значительной 

степени усиливает характер и степень общественной опасности 

посягательства
35

. Данный тезис легко проверить, сопоставив санкции 

предусмотренные ч.1 ст. 244 и п. «в» ч. 2 ст. 244 УК РФ. Так, в первом случае 

указанное деяние наказывается штрафом в размере до сорока тысяч рублей или 

в размере заработной платы или иного дохода осуждённого за период до трёх 

месяцев, либо обязательными работами на срок до трёхсот шестидесяти часов, 

либо исправительными работами на срок до одного года, либо арестом на срок 

до трёх месяцев, а во втором наказывается ограничением свободы на срок до 

трёх лет, либо принудительными работами на срок до пяти лет, либо арестом на 

                                           
34
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срок от трёх до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до пяти лет. 

Появление лишения свободы в качестве наказания за совершение деяния, 

предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 244 указывает на его большую общественную 

опасность по сравнению с ч.1 данной статьи.  

Дополнительный объект преступления также может иметь две 

разновидности. В одних составах преступлений дополнительный объект может 

претерпевать негативные изменения всегда наряду с основным объектом, в 

этом случае объект называют дополнительным обязательным
36

. В других 

составах преступлений вред дополнительному объекту может причиняться не 

всегда, а только в отдельных случаях, в зависимости от особенностей 

конкретного преступления
37

. Такой объект называют дополнительным 

факультативным.  

В случае, когда надругательство над телами умерших и местами их 

захоронения сопряжено с применением насилия или угрозой его применения, 

т.е. данное деяние подпадает под п. в ч. 2 ст. 244 УК, и вред причиняется 

общественным отношениям по охране жизни и здоровья граждан, то здоровье 

граждан будет дополнительным обязательным объектом.  

По мнению Калинской Я.С. и А.А. Чугунова факультативным объектом 

при надругательстве над телами умерших и местами их захоронения могут 

выступать отношения собственности
38

 На первый взгляд данный тезис 

выглядит ошибочным, так как формулировка ст. 244 УК РФ напрямую о 

причинении вреда какому-либо имуществу не говорит. Однако стоит заметить, 

что такие объекты материального мира, как места захоронения, надмогильные 

сооружения и кладбищенские здания, предназначенные для церемоний в связи 

с погребением умерших или их поминовением, всегда являются чьей-либо 

собственностью и причинение вреда таким объектам, посягает на отношения 

собственности.  
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Этот тезис подтверждается приговором Мглинского районного суда 

Брянской области, вынесенный 14.11.2014 года по делу №1-50/2014
39

. Из 

данного приговора следует, что Бубнов В.А. и Розовик И.А. на месте 

захоронения ФИО1 разломали деревянный крест, сорвали с креста 

металлическую табличку с надгробным фото с указанием даты рождения и 

смерти усопшей и повредили её путём нанесения на ней насечек твёрдым 

предметом, повредили надгробье путём нарушения целостности. В результате 

совместных умышленных действий Бубнова В.А. и Розовик И.А. потерпевшим 

был причинён моральный вред, и, кроме того, имущественный ущерб.  

Как видно из приведённого примера, действия осуждённых привели в 

конечном итоге к причинению материального вреда, следовательно, 

отношениям собственности конкретного лица был причинён вред. 

Объективная сторона преступления, закреплённого ст. 244 УК РФ 

предусматривает совершение таких действий как уничтожение, повреждение 

мест захоронения, надмогильных сооружений, кладбищенских зданий, 

предназначенных для церемоний в связи с погребением умерших или их 

поминовением, поэтому такой объект как отношения собственности взят в 

данной статье под уголовно-правовую охрану. Следовательно, отношения 

собственности будут выступать дополнительным объектом. Вид 

дополнительного объекта зависит о того, всегда ли объекту причиняется вред.  

Так как объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 244 УК 

РФ предусматривает ещё и надругательство над телом умершего, то могут 

возникать ситуации, при которых отношения собственности претерпевать 

негативных изменений не будут. 

Подводя итог изложенному, можно сделать вывод о том, что отношения 

собственности являются дополнительным факультативным объектом 

преступления, предусмотренного ст. 244 УК РФ.  

                                           
39
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Помимо систематизации на разных уровнях объекта преступления, в 

теории уголовного права принято выделять предмет преступления.  

Согласно мнению Чучаева А.И., под предметом преступления 

понимаются вещи материального мира или интеллектуальные ценности, 

воздействуя на которые преступник нарушает общественные отношения, 

охраняемые уголовным законом
40

. Предметом признается все то, что доступно 

для восприятия, измерения и фиксации
41

.  

Однако не все преступления имеют предмет, на который совершается 

посягательство, так преступление, предусмотренное ст. 195 УК РФ – 

неправомерные действия при банкротстве, не связано с физическим 

воздействием на предмет. В связи с этим предмет преступления является 

факультативным признаком, который при определённых условиях может 

отсутствовать.  

Конструкция ст. 244 УК РФ, включает в себя несколько предметов 

преступления, которыми являются тела умерших, места захоронения, 

надмогильные сооружения, кладбищенские здания, предназначенные для 

церемоний в связи с погребением умерших или их поминовением. Данный 

тезис подтверждается тем, что именно на эти объекты материального мира 

осуществляется воздействие, и именно надругательство над ними, а так же их 

повреждение или уничтожение составляет объективную сторону, 

рассматриваемого преступления и причиняет вред общественным отношениям, 

составляющим основной непосредственный объект исследуемого 

преступления. Кроме того указанные объекты отвечают признакам указанным 

выше: они доступны восприятию, их можно измерить и зафиксировать.  

Такие понятия как: тела умерших, места захоронения, надмогильные 

сооружения, кладбищенские здания требуют более детального рассмотрения, 

по той причине, что отнесение того или иного объекта материального мира к 

указанным выше категориям, может играть решающую роль при разграничении 
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составов преступлений, смежных с надругательством над телами умерших и 

местами их захоронения.  

Тела умерших, наверное, самый простой для понимания предмет 

преступления, предусмотренного ст. 244 УК РФ, но и он требует определенного 

внимания. Согласно мнению Рыжакова П.А. тело умершего – это тело человека 

после появления бесспорных (явных) признаков истинной (биологической) 

смерти или как минимум с момента необратимой гибели всего головного 

мозга
42

. 

Некую неопределённость данному понятию придаёт использование 

термина «бесспорные (явные) признаки смерти», поскольку не ясно, что 

именно необходимо понимать под бесспорными признаками смерти.  

Для разрешения возникшей неопределённости необходимо обратиться к 

Федеральному закону от 21.11.2011 N 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья 

граждан в Российской Федерации», а именно к статье 66, в которой говорится, 

что моментом смерти человека является момент смерти его мозга или его 

биологической смерти (необратимой гибели человека). Смерть мозга наступает 

при полном и необратимом прекращении всех его функций, регистрируемом 

при работающем сердце и искусственной вентиляции лёгких. Биологическая же 

смерть человека устанавливается на основании наличия ранних и (или) поздних 

трупных изменений. 

Кроме того С.И. Бушмин предлагает к категории «тела умерших» 

относить также останки умершего. Таковыми признаются ткани, органы, труп, 

подвергшийся гнилостным изменениям, скелетированию, сожжению, 

расчленению и прочим изменениям
43

. Поскольку ткани и органы по своей сути 

являются фрагментами тела человека, они в своём единстве, с нашей точки 

зрения, составляют предмет исследуемого преступления. Предмет 

преступления продолжает быть им, вне зависимости от его видоизменения. 

Поэтому позицию С.И. Бушмина мы считаем необходимым поддержать.  
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Что касается такого понятия как места захоронения, то оно 

зафиксировано в Межгосударственном стандарте ГОСТ 32609-2014 «Услуги 

бытовые. Услуги ритуальные. Термины и определения». В соответствии с 

пунктом 2.11.2 указанного стандарта и примечанием к нему место захоронения 

– это часть пространства объекта похоронного назначения (кладбища, 

колумбария и т.п.), предназначенная для захоронения останков или праха 

умерших или погибших. Места захоронения организуются в виде могил, 

склепов, мавзолеев, пантеонов, зданий-кладбищ, колумбарных ниш, 

специальных участков для развеивания праха. 

Термин надмогильные сооружения в настоящее время законодательно не 

урегулирован. Ранее Приказ Госстроя РФ от 10.01.2000 N 3 «Об утверждении 

Инструкции о порядке похорон и содержании кладбищ в Российской 

Федерации» регламентировал, что надмогильные сооружения (надгробия) - это 

памятные сооружения, устанавливаемые на могилах: памятники, стелы, 

обелиски, кресты, но в настоящее время данный приказ утратил свою силу. Это 

вызывает определённые трудности, например, правоприменитель при 

осуществлении оценки деяний, совершенных в отношении, неких объектов, 

находящихся на территории мест захоронения, должен определить являются ли 

эти объекты именно надмогильным, либо деяние должно быть 

квалифицированно иным образом. Так как указанный приказ утратил свою 

юридическую силу, применение его не возможно, но отсутствие 

законодательного определения компенсируется определениями выработанными 

теорией уголовного права.  

Так С.И. Бушмин предлагает определять надмогильное сооружение как 

памятное сооружение, устанавливаемое на могиле: памятник, стела, обелиск, 

крест и тому подобное. Склепы и мавзолеи следует относить к категории 

надмогильных сооружений с распространением на них соответствующих 

требований
44

.  
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Кроме того судебной практикой сформированы подходы к пониманию 

надмогильных сооружений. Так, согласно приговору № 1-439/2015 

Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 28 октября 2015 г. по 

делу № 1-439/2015
45

,  Бузанкин Н.В находясь на территории <данные изъяты>, 

расположенного в <адрес>, имея старую обиду на умершую ФИО6, с целью 

осквернения надгробного камня, пришёл к месту надмогильного сооружения 

могилы ФИО6, где, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, 

при помощи мускульной силы рук расшатал надмогильный камень, 

выполненный из мрамора чёрного цвета, на лицевой стороне которого имелось 

изображение лица, выгравированы фамилия, имя, отчество и дата рождения 

умершей ФИО6.  

Приведённый пример демонстрирует, что к надмогильным сооружениям 

принято относить надмогильный (надгробный) камень, который представляет 

собой мраморную плиту с нанесёнными на него данными о захоронении.  

Согласно приговору № 1-1/2015 1-45/2014 Панинского районного суда 

Воронежской области от 25 августа 2015 г. по делу № 1-1/2015
46

, Мартынов 

Р.Б. подошёл к месту захоронения умершего Г.В.И., расположенному в 

центральной части кладбища, где убедившись в отсутствии посторонних лиц и 

в том, что его никто не видит, при помощи принесённой с собой кувалды 

разбил все чугунные перегородки ограды общей стоимостью ... рублей и все 

чугунные перегородки гробницы общей стоимостью ... рублей. Действия 

Мартынова Р.Б. суд квалифицирует по статье 158 ч. 2 п. «в» УК РФ, а также по 

статье ст. 244 ч. 1 УК РФ, как совершение повреждения надмогильного 

                                           
45
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сооружения. В данном случае к надмогильному сооружению отнесены такие 

объекты как ограда и гробница, находящиеся на месте захоронения.  

Подводя краткий итог изложенному выше, можно сделать вывод о том, 

что к надмогильным сооружениям необходимо причислять, такие объекты 

материального мира, которые непосредственно расположенным над 

захоронением и не связаны с проведением церемоний в связи с погребением 

умерших или их поминовением. Основной целью их установления является 

обозначение места захоронения.  

Термин кладбищенские здания, предназначенные для церемоний в связи с 

погребением умерших или их поминовением нормативно не урегулирован. 

Теорией уголовного права сделана попытка восполнить имеющийся пробел. 

Так С.И. Бушмин к таковым относит кладбищенскую церковь
47

. 

По мнению А.В. Бриллиантова кладбищенские здания, предназначенные 

для погребальных церемоний, включают крематории, часовни, церкви, 

находящиеся на территории кладбища
48

. 

Небольшой объем информации по данному вопросу все же позволяет 

сформировать представление о том, что такое кладбищенские здания, 

предназначенные для церемоний в связи с погребением умерших или их 

поминовением. Логично предположить что административно-хозяйственные и 

технические здания (гаражи, склады) к таковым относиться не будут, так как не 

имеют специального назначения, обозначенного законодателем как 

предназначенность для церемоний в связи с погребением умерших или их 

поминовением.  

Широкий перечень объектов материального мира, относимых к предмету 

преступления, предусмотренного ст. 244 УК существенно усложняет вопросы 

квалификации деяний, посягающих на общественные отношения по охране 

общественной нравственности в сфере уважительного отношения к местам 

человеческих захоронений и телам умерших. Это вызывает необходимость 
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совершенствования правового регулирования данного вопроса. На наш взгляд 

законодателю необходимо подобрать более точный термин для обозначения 

предмета преступления, предусмотренного ст. 244 УК РФ, а критерий для 

определения такого предмета предусмотреть в примечании к статье. В качестве 

критерия в данном случае можно использовать совокупность признаков, а 

именно целевое назначение таких зданий, то есть их предназначенность для 

церемоний в связи с погребением умерших или их поминовением и признак 

особого территориального расположения, то есть их нахождение на специально 

отведённых участках земли. 
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Глава 2. Объективная сторона преступления,  

предусмотренного ст. 244 УК РФ 

 

Внешнее проявление преступления в уголовном праве принято называть 

объективной стороной
49

.  

В настоящее время сформулировано множество определений 

объективной стороны преступления. 

Так, например, Кудрявцев В.Н. объективной стороной преступления 

называет процесс общественно опасного и противоправного посягательства на 

охраняемые законом интересы,  рассматриваемый с его внешней стороны, с 

точки зрения последовательного развития тех событий и явлений, которые 

начинаются с преступного действия (бездействия) и заканчиваются 

наступлением преступного результата
50

. 

Объективная сторона преступления включает лишь юридически 

значимые признаки, к которым относятся: общественно опасное деяние, 

преступное последствие, причинно-следственная связь, способ, обстоятельства 

места обстоятельства времени, средства, орудия, обстановка совершения 

преступления
51

.   

Значение указанных признаков для объективной стороны преступления 

различно, поэтому в теории уголовного права их принято делить на 

обязательные и факультативные. Обязательные признаки присущи любому 

преступлению и всегда описываются в диспозиции конкретных статей 

Особенной части УК. Обязательным признаком объективной стороны состава 

любого преступления является общественно-опасное деяние в форме действия 

или бездействия
52

. Факультативные признаки указываются в конкретных 
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статьях Особенной части УК не всегда, а лишь когда они оказывают 

существенное влияние на типовую общественную опасность деяния, 

определяют его специфические черты
53

.  

Рассмотрение объективной стороны преступления необходимо начинать с 

анализа общественно-опасного деяния. Действующий УК понятия общественно 

опасного деяния не закрепляет.  

Согласно мнению Питецкого В.В. общественно-опасное деяние 

представляет собой активное или пассивное поведение человека, выраженное 

во внешнем мире
54

.  

Подавляющее большинство всех преступлений, предусмотренных 

Особенной частью УК РФ, совершаются путём общественно-опасного 

действия. Преступное действие представляет собой активное воздействие на 

охраняемый законом объект
55

. Не является исключением и надругательство над 

телами умерших и местами их захоронения, данный состав предполагает 

совершение активных действий: надругательство над телами умерших, 

уничтожение мест захоронения, надмогильных сооружений, кладбищенских 

зданий, предназначенных для церемоний в связи с погребением умерших или 

их поминовением, повреждение мест захоронения, надмогильных сооружений, 

кладбищенских зданий, предназначенных для церемоний в связи с погребением 

умерших или их поминовением, осквернение мест захоронения, надмогильных 

сооружений, кладбищенских зданий, предназначенных для церемоний в связи с 

погребением умерших или их поминовением. 

Для соблюдения последовательности необходимо начать рассмотрение 

объективной стороны с такого деяния как надругательство над телами 

умерших.  

Согласно мнению С.И. Бушмина надругательство над телами умерших 

заключается в совершении безнравственных, оскверняющих, циничных 

действий, которые нарушают обычаи, традиции и установленный порядок 
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погребения умерших или оскорбляют память об умершем. В качестве примеров 

можно назвать раскапывание могилы вытаскивание тела из могилы, нанесение 

телу умершего каких-либо повреждений, не предание тела земле в соответствии 

с принятыми традициями, расчленение трупа, опрокидывание гроба с телом, 

обливание его нечистотами
56

. 

В целом данная позиция представляется верной, однако нельзя 

согласиться с тезисом о том, что раскапывание могилы само по себе является 

надругательством над телом умершего. В данном случае  надругательства над 

телом как такового не совершается, здесь было бы целесообразнее говорить о 

повреждении места захоронения, поскольку именно в  отношении него 

совершается посягательство.  

Судебная практика так же может приблизить к пониманию того, какие 

действия должны быть квалифицированы как надругательство над телами 

умерших.  

Согласно приговору Куйбышевского районного суда                                   

г. Новокузнецка от 14.05.2015 года по делу № 1-181/15
57

. В ночь с 

ДД.ММ.ГГГГ на ДД.ММ.ГГГГ ФИО2 на почве внезапно возникших личных 

неприязненных отношений к ФИО5, с целью убийства, ножом нанёс ей 

множественные колото-резанные ранения шеи и грудной клетки, отчего 

наступила смерть ФИО5. Затем, убедившись, что ФИО5 мертва, в целях 

надругательства над телом умершей, вставил рулон пищевой фольги во 

влагалище ФИО5, выполнил надпись карандашом в области лобка ФИО5, 

порочащую её честь и достоинство. 

Приведённый пример позволяют с уверенностью сделать вывод, что 

теорией уголовного права правильно заданы ориентиры для квалификации 

деяний по ч.1 ст. 244 УК РФ. Однако возникают сомнения относительно 

                                           
56

 Уголовное право. Особенная часть: учебник / под ред. И.В. Шишко. – Москва : Проспект, 2011. С.498  
57

  Приговор Куйбышевского районного суда г. Новокузнецка от 14.05.2015 года по делу № 1-181/15 

Электронный ресурс] : – Режим доступа: http://sudact.ru/regular/doc/Sq946ZpUtg6H/?regular-

txt=рулон+пищевой+фольги+во+влагалище&regular-case_doc=&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-

date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court=&regular-

judge=&_=1459401592584&snippet_pos=768#snippet.  

http://sudact.ru/regular/doc/Sq946ZpUtg6H/?regular-txt=рулон+пищевой+фольги+во+влагалище&regular-case_doc=&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court=&regular-judge=&_=1459401592584&snippet_pos=768#snippet
http://sudact.ru/regular/doc/Sq946ZpUtg6H/?regular-txt=рулон+пищевой+фольги+во+влагалище&regular-case_doc=&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court=&regular-judge=&_=1459401592584&snippet_pos=768#snippet
http://sudact.ru/regular/doc/Sq946ZpUtg6H/?regular-txt=рулон+пищевой+фольги+во+влагалище&regular-case_doc=&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court=&regular-judge=&_=1459401592584&snippet_pos=768#snippet
http://sudact.ru/regular/doc/Sq946ZpUtg6H/?regular-txt=рулон+пищевой+фольги+во+влагалище&regular-case_doc=&regular-doc_type=&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court=&regular-judge=&_=1459401592584&snippet_pos=768#snippet


31 

 

правильности формулировки, изложенной судом в приговоре. Возникает 

резонный вопрос о том, можно ли опорочить честь и достоинство мёртвого 

человека? По мнению Эрделевского А.М. понятия чести и достоинства близки 

и всегда употребляются в паре. Если честь – это сопровождающееся 

положительной оценкой общества отражение качеств лица в общественном 

сознании, то достоинство – аналогичная оценка лица в собственном сознании
58

. 

Анализируя приведенное понятие достоинства, можно сделать вывод о 

том, что данное нематериальное благо утрачивает свое правовое значение со 

смертью лица, которое им обладало, поскольку более не может находить 

отражения в сознании этого лица. Покойник не обладает чувством 

собственного достоинства. 

Что касается чести, как положительной оценки качеств лица в 

общественном сознании, то смерть лица не влияет на существование этой 

оценки. Мнение общества о достоинствах и недостатках умершего может 

существовать в сознании общественности веками, при этом 

трансформироваться из негативного в положительное и наоборот.  

Кроме того, смерть как юридический факт не влияет на существование 

таких охраняемых уголовных законом благ как «честь и достоинство».  

Аналогичное понимание существования нематериальных благ 

демонстрирует правило, закрепленное в ст. 150 ГК РФ, согласно которому в 

случаях и в порядке, которые предусмотрены законом, нематериальные блага, 

принадлежавшие умершему, могут защищаться другими лицами. 

Однако вопрос о возможности или невозможности причинения вреда 

чести и достоинству умершего человека остается открытым, так как 

существуют две совершенно противоположные позиции по данному вопросу.  

Одна из них предполагает, что с прекращением жизни, прекращаются и 

все личные неотчуждаемые права, в числе которых честь и достоинство. 
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Следовательно, опорочить честь и достоинство мёртвого человека не 

представляется возможным.  

В действующем УК осталось лишь одно преступление, посягающее на 

честь и достоинство человека как на основной непосредственный объект – это 

клевета, однако до 2011 года глава 17 УК РФ преступления против свободы, 

чести и достоинства личности содержала такой состав как оскорбление.  

Анализ текста указанного выше судебного решения показывает, что 

состава клеветы в данном случае быть не может, поскольку, отсутствует такой 

признак объективной стороны как распространение заведомо ложных сведений, 

с достоверностью не возможно установить характер таких сведений, поскольку 

из судебного решения изъята информация о том, какая именно надпись была 

выполнена на теле погибшей и на сколько указанная надпись соответствовала 

действительности. Кроме того данные сведения никому сообщены не были.  

Оскорбление представляло собой унижение чести и достоинства другого 

лица, выраженное в неприличной форме. 

Согласно мнению Т.В. Долголенко потерпевшим от оскорбления мог 

быть признан живой человек, честь и достоинство которого были унижены
59

.  

 Следовательно, нанесение надписи, хотя формально и являющейся 

оскорбительной, не может рассматриваться как унижение чести и достоинства 

мёртвого человека. 

В целом, как теория, так и практика позволяют сформировать 

всестороннее представление о том, какие действия составляют надругательство 

над телами умерших.  

Что касается уничтожения мест захоронения, надмогильных сооружений, 

кладбищенских зданий, предназначенных для церемоний в связи с погребением 

умерших или их поминовением, то в понимании данного деяния не возникает 

разногласий.  

С.И. Бушмин предлагает называть уничтожением мест захоронения, 

надмогильных сооружений, кладбищенских зданий, предназначенных для 

                                           
59

 Уголовное право. Особенная часть: учебник / под ред. И.В. Шишко. – Москва : Проспект, 2011. С.106.  



33 

 

церемоний в связи с погребением умерших или их поминовением полное 

разрушение этих объектов, не допускающее ремонта или иного восстановления 

для приведения в прежнее состояние
60

.                 

Аналогичного мнения придерживается А.В. Бриллиантов, который 

считает уничтожением мест захоронения, надмогильных сооружений или 

кладбищенских зданий, их разрушение любым способом, при котором 

восстановление надмогильного сооружения не представляется возможным
61

. 

Как видно из приведённых выше определений, основным критерием для 

разграничения уничтожения и иных действия является невозможность 

восстановления объекта, на который было оказано воздействие.  

Пример уничтожения надмогильного сооружения отражен в приговоре 

Октябрьского районного суда г. Кирова от 24.10.2014 г. по делу № 1-318 

(6461)
62

. Согласно указанному приговору потерпевший Л.Д.И. пояснил суду, 

что на территории Старомакарьевского кладбища г. Кирова имеется 

захоронение его родственников. В октябре 2013г. от сотрудников полиции ему 

стало известно, что неизвестный повредил надмогильные сооружения на местах 

захоронений. Приехав на кладбище, он обнаружил, что надгробное сооружение 

в виде деревянного креста сломано пополам и восстановлению не подлежит. 

Следующим альтернативным действием может являться повреждение 

мест захоронения, надмогильных сооружений, кладбищенских зданий, 

предназначенных для церемоний в связи с погребением умерших или их 

поминовением. Повреждением следует считать частичное нанесение порчи 

отдельным элементам сооружения, изъятие отдельных украшений, 

скульптурных фрагментов, предметов, имеющих особое значение для 

религиозной или светской церемонии, другие действия причиняющие вред или 
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порождающие необходимость его устранения
63

. Кроме того одним из 

признаков, указывающих на повреждение может являться невозможность 

использования предмета по его прямому назначению.  

Так согласно приговору Выселковского районного суда Краснодарского 

края от 12.03.2015 г. по делу № 1-43/15
64

 потерпевшая А.Е.А. 14 мая 2013 

приехала на кладбище и увидела, что памятник, находящийся на могиле ее отца 

был наклонен вперёд к земле и частично был оторван от надгробной плиты. В 

тот же день вечером её муж приехал на кладбище, и выпрямил металлические 

штыри, которые соединяют надгробную плиту и памятник, и залил раствор 

между памятником и надгробной плитой. Ни каких повреждений на памятнике 

больше не было, на надгробной плите повреждений не было.  

Как видно из приведённого примера надмогильное сооружение 

уничтожено не было, однако для приведения его в первоначальное состояние 

необходимо было произвести материальные и физические затраты. 

Последним из возможных деяний, предусмотренных объективной 

стороной ст. 244 УК РФ является осквернение мест захоронения, надмогильных 

сооружений, кладбищенских зданий, предназначенных для церемоний в связи с 

погребением умерших или их поминовением. 

Осквернение выражается в нанесении на надмогильных сооружениях или 

кладбищенских зданиях непристойных надписей, совершении в местах 

захоронения циничных действий и т.п.
65

.  

Р.А.Исмагилов предлагает следующее понимание осквернения 

упомянутых в ст. 244 УК РФ объектов похоронной культуры как деяния, грубо 

противоречащего нормам поминальной обрядности, принципу почитания и 

увековечивания памяти об умершем человеке, его прижизненного социального 
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значения. Осквернение может совершаться в физической форме (нанесение 

неприличных надписей или рисунков на церемониальное здание или 

надмогильное сооружение; опрокидывание надмогильного сооружения; 

срывание цветов с могилы; засорение места захоронения, в т. ч. отправление на 

нем естественных надобностей; совершение ритуального убийства человека 

или животного на объектах похоронной культуры) или интеллектуальной 

форме (проведение песнегуляний и иных торжеств на местах захоронения; 

отправление сатанинских обрядов на местах захоронения; вывешивание на 

объектах похоронной культуры оскверняющих плакатов или распространение 

оскверняющих листовок; грубое нарушение церемонии погребения или 

поминовения на месте захоронения или в траурном зале)
66

.  

Приведённый перечень деяний является весьма обширным, если не 

исчерпывающим, что существенно облегчает работу при квалификации деяния. 

Однако есть и один существенный минус: все указанные выше примеры не 

являются законодательно урегулированными, что оставляет решение вопроса 

об отнесении деяния к осквернению в каждом конкретном случае на 

усмотрение правоприменителя. Видится необходимым внесение некого 

критерия, который помог бы универсально определять, может ли быть отнесено 

то или иное деяние к осквернению мест захоронения, надмогильных 

сооружений, кладбищенских зданий, предназначенных для церемоний в связи с 

погребением умерших или их поминовением или нет. 

Подводя краткий итог изложенным выше теоретическим позициям и 

судебной практике, характеризующим объективную сторону преступления, 

зафиксированного ст. 244 УК РФ, можно сделать вывод о том, что все деяния, 

так или иначе попадающие под квалификацию указанной статьи, будут 

совершены в форме активного действия. Невозможно представить себе 

ситуацию, когда совершение надругательства над телами умерших и местами 

их захоронения может быть совершено в форме бездействия.  
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Следующим признаком объективной стороны преступления является 

преступное последствие. В зависимости от наличия или отсутствия в описании 

объективной стороны конкретного преступления, такого признака как 

негативные последствия, наступающие в результате совершения преступного 

деяния, все составы преступлений принято делить на формальные и 

материальные.  

Формальными называются такие составы преступлений, объективная 

сторона которых в законе характеризуется с помощью только одного 

обязательного признака - деяния (действие или бездействие)
67

. 

Материальные составы — это составы, в объективную сторону которых 

законодатель включил в качестве обязательных признаков не только деяние, но 

и его общественно опасные последствия
68

. 

Данная классификация необходима для того, чтобы определить момент 

окончания преступления. Так, формальные составы считаются оконченными с 

момента совершения деяния, для материальных же составов необходимо 

неизбежное наступление вреда. 

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 244 настолько 

сложна, что состав данного преступления может быть как формальным, так и 

материальным.  

Надругательство над телами умерших и осквернение мест захоронения, 

надмогильных сооружений, кладбищенских зданий, предназначенных для 

церемоний в связи с погребением умерших или их поминовением – 

формальные составы, преступление окончено с момента совершения первого 

действия, составляющего объективную сторону, наступления общественно-

опасных последствий не требуется. 

Уничтожение или повреждение мест захоронения, надмогильных 

сооружений, кладбищенских зданий, предназначенных для церемоний в связи с 

погребением умерших или их поминовением – материальные составы, здесь 
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решающее значение имеют наступившие общественно опасные последствия, в 

виде причинения вреда объектам материального мира.  

Чтобы считать преступление оконченным места захоронения, 

надмогильные сооружения, кладбищенские здания должны быть разрушены 

или повреждены, то есть частично или полностью утратить свое 

функциональное назначение.  

Следующим признаком объективной стороны преступления является 

причинно-следственная связь. Согласно мнению Понятковской Т.Г. причинно-

следственная связь - это объективная последовательная и закономерная связь 

между деянием и последствием, при которой в качестве причины выступает 

необходимое условие достаточное для наступления последствия
69

. В уголовном 

праве причинная связь является конструктивным признаком объективной 

стороны преступлений, имеющих материальный состав. В связи с этим она 

признается необходимым условием уголовной ответственности за наступившие 

общественно опасные последствия
70

. Это означает, что для признания лица 

виновным в совершении преступления необходимым условием является прямая 

связь его действий с наступившими последствиями.  

Наиболее доступно и информативно показать наличие причинно-

следственной связи между деянием и наступившим последствие можно на 

примере из судебной практики. Согласно приговору Октябрьский районный 

суд г. Кирова от 24.10.2014 года по делу № 1-318/2014
71

 Домнин И.С. подошел 

к месту захоронения Б.Г.А. и расположенному на данном месте надмогильному 

сооружению в виде памятника, где умышленно руками повалил на землю 

данный памятник, разбив при ударе о землю его каркас и его верхнюю часть, 

повредив своими преступными действиями данное место захоронения, а также, 
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уничтожил указанное надмогильное сооружение в виде памятника. Как видно 

из приведённого примера именно действия Домнина И.С. повлекли за собой 

причинение вреда. Повалив памятник на землю, Домнин И.С. совершил 

общественно опасное деяние, состоящее в прямой причинно-следственной 

связи с наступившими последствиями, а именно с наступлением материального 

и морального вреда.  

Что касается иных факультативных признаков преступления, таких как 

место, время, средство, орудие и способ совершения преступления, то они 

имеют значение лишь в случае прямого указания на них в тексте статьи УК РФ, 

то есть становятся обязательными для конкретного преступления. 

Так, например, преступление, предусмотренное п. а, в ч. 2 ст. 244 УК РФ, 

то есть надругательство над телами умерших и местами из захоронения 

совершенное группой лиц по предварительному сговору или организованной 

группой, а также с применением насилия или угрозой его применения имеет 

такой факультативный признак как способ совершения. Способ совершения 

преступления представляет собой определённый порядок, метод, 

последовательность движений и приёмов, применяемых лицом в процессе 

реализации преступных намерений
72

.  

Квалифицированный состав преступления, предусмотренный п. «в» ч. 2 

ст. 244 УК предусматривает применение к потерпевшим насилия или угрозу его 

применения. Применение насилия означает причинение потерпевшему вреда 

здоровью
73

. Под насилием, о применении которого говорится в п. "в" ч. 2 ст. 

244, следует понимать насилие, не связанное с причинением вреда здоровью, а 

также насилие, причинившее лёгкий или средней тяжести (без отягчающих 

обстоятельств) вред здоровью. Умышленное причинение средней тяжести 

вреда здоровью при отягчающих обстоятельствах, а также тяжкого вреда 

здоровью требует дополнительной квалификации по ч. 2 ст. 112 или по ст. 111 
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УК
74

. Кроме того, самостоятельная квалификация необходима и в случае 

наличия в насилии признаков истязания (ст. 117 УК)
75

. 

Вывод о том, что п. «в» ч. 2 ст. 244 УК РФ охватывается лёгкий и средней 

тяжести вред здоровью может быть сделан на основе анализа и сравнения 

санкций статей 244, 112 и 115 УК РФ. Так за умышленное причинение средней 

тяжести вреда здоровью без отягчающих обстоятельств максимально строгое 

наказание не превышает трёх лет лишения свободы. Умышленное причинение 

лёгкого вреда здоровью влечёт наказание в виде лишения свободы на срок до 

двух лет.  Деяния, предусмотренные п. «в» ч. 2 ст. 244 УК РФ могут повлечь 

назначение наказания в виде лишения свободы на срок до пяти лет. 

Следовательно, при причинении лёгкого и средней тяжести вреда здоровью  

при совершении объективной стороны преступления, предусмотренного  п. «в» 

ч. 2 ст. 244 УК РФ дополнительной квалификации по ст. 112 ст. 115 УК РФ не 

требуется.  

Совершение надругательства над телами умерших и местами их 

захоронения группой лиц или с применением насилия повышает его 

общественную опасность, что влияет на размер и характер наказания за данное 

преступление, ответственность существенно ужесточается, в санкции статьи 

появляется лишение свободы.  

Подводя итог изложенному, необходимо отметить, что наличие тех или 

иных признаков объективной стороны преступления, вне зависимости от того 

являются ли они обязательными или факультативными, оказывают 

существенное влияние на характеристику общественно опасного деяния. Они 

могут, как увеличивать, так и уменьшать его общественную опасность. 

Поэтому вне зависимости от наличия или отсутствия указания на них в тексте 

статьи УК они подлежат всесторонней оценке правоприменителем.  
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Глава 3. Субъект преступления,  предусмотренного ст. 244 УК РФ 

 

Действующий уголовный кодекс не содержит понятия субъект 

преступления, однако общая часть УК включает главу 4, которая называется 

«лица, подлежащие уголовной ответственности» и даёт их точную 

характеристику.  

Общие условия уголовной ответственности, вне зависимости от того 

какое совершено преступление, обозначены в ст. 19 УК РФ. Данная статья 

содержит три необходимых признака, а именно: вменяемость, физическое лицо, 

возраст уголовной ответственности. Предлагаем рассмотреть эти признаки 

более подробно. 

Во-первых, субъект преступления - это физическое лицо, то есть 

привлечение к уголовной ответственности может претерпевать только 

отдельный человек. Гражданство лица значения не имеет. Это может быть 

гражданин РФ, иностранец или лицо без гражданства
76

. 

Российское уголовное законодательство не восприняло существовавшую 

и существующую концепцию уголовной ответственности юридических лиц77. 

Так как данный критерий является общим для всех преступлений, то и 

преступление, предусмотренное ст. 244 УК РФ не будет являться исключением. 

Уголовная ответственность по ст. 244 УК РФ применима только по отношению 

к физическому лицу.  

Следующим условием уголовной ответственности является наличие у 

физического лица вменяемости. Вменяемость является очень сложным 

явлением, так как соединяет в себе юридические, медицинские, социальные и 

иные критерии и признаки. В каждой конкретной ситуации решение вопроса о 

вменяемости лица ставится перед работниками медицинского учреждения, 

однако, сделанные ими выводы напрямую влияют на дальнейшее развитие 

событий в сфере уголовного права.  
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Согласно мнению Питецкого В.В. вменяемость это способность лица во 

время совершения общественно опасного деяния осознавать  его фактический 

характер, общественную опасность, руководить своими поступками и 

вытекающая из этого способность быть ответственным за это деяние
78

.  

Состояние вменяемости включает в себя два критерия. Один из них 

принято называть медицинским или биологическим. Медицинский критерий 

означает отсутствие у лица, совершившего преступление, какого либо 

отклонения в психическом здоровье. Второй критерий представляет собой 

возможность осознавать значение своих действий или руководить ими. Этот 

критерий называется психологическим или юридическим. Для признания лица 

вменяемым необходимо установить оба критерия.  

Не всякий страдающий психическим расстройством является 

невменяемым. Расстройство психической деятельности может быть различным 

по своей тяжести. Лишь когда оно достигло такой степени, что человек 

вследствие этого не осознает значения своих действий или не может 

руководить ими, только тогда можно считать его невменяемым
79

. 

Критерии вменяемости физического лица так же является необходимым 

условием для  привлечения к уголовной ответственности лиц, совершивших 

надругательство над телами умерших и местами их захоронения. Данный тезис 

полностью согласуется с положениями ст. 21 УК РФ, согласно которой не 

подлежит уголовной ответственности лицо, которое во время совершения 

общественно опасного деяния находилось в состоянии невменяемости, то есть 

не могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих 

действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хронического 

психического расстройства, временного психического расстройства, слабоумия 

либо иного болезненного состояния психики.  
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Следующим признаком субъекта преступления является его возраст.  

Действующий УК упоминает лишь минимальный возраст уголовной 

ответственности, верхний предел уголовной ответственности кодексом не 

закрепляется. Это означает, что любое лицо, даже самого преклонного возраста 

может быть субъектом любого преступления.  

 По общему правилу, закреплённому в ст. 20 УК РФ,  уголовной 

ответственности подлежит лицо, достигшее ко времени совершения 

преступления шестнадцатилетнего возраста. Возраст уголовной 

ответственности устанавливается с учётом социально-экономических и 

политических факторов
80

.   

Однако шестнадцатилетний возраст уголовной ответственности может 

быть понижен до четырнадцати лет, и лицо, достигшее такого возраста, будет 

привлечено к уголовной ответственности. Перечень преступлений, 

ответственность за которые наступает с четырнадцати лет, указан в ч. 2 ст. 20 

УК РФ. Преступление предусмотренное, ст. 244 в данный перечень не 

включено, следовательно, ответственность за надругательство над телами 

умерших и местами их захоронения наступает с 16 лет.  

В некоторых случаях для того чтобы признать лицо субъектом 

определённого преступления, такое лицо должно обладать рядом 

специфических признаков. В теории уголовного права такие преступления 

принято называть преступлениями со специальным субъектом, примерами 

таких преступлений могут являться деяния, предусмотренные ст. 275, 288, 156 

УК РФ.  

В случае с надругательством над телами умерших и местами их 

захоронения, текст ст.244 УК не упоминает о критериях, которые позволили бы 

отнести его к преступлениям со специальным субъектом, следовательно, 

совершить данное деяние может любое физическое лицо вне зависимости от 

его гражданства, должностного положения и т.п.  
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Глава 4. Субъективная сторона преступления, 

предусмотренного ст. 244 УК РФ 

 

Принято считать, что субъективная сторона – это внутренние 

психические процессы, происходящие в сознании лица, выполняющего 

объективную сторону преступления. Она не подаётся непосредственному 

чувственному восприятию, поэтому в практической деятельности 

устанавливается путём анализа и оценки всех объективных обстоятельств 

совершения преступления
81

.  

Термин «субъективная сторона» в уголовном законодательстве не 

употребляется. Однако законодатель раскрывает его, используя такие понятия, 

как «вина», «мотив», «цель», характеризующие психическую сущность 

поведения субъекта с разных сторон
82

. 

Главным элементом (ядром) субъективной стороны является вина, без 

которой не может быть преступления и, следовательно, не может наступить 

уголовная ответственность
83

.  

Но она не даёт ответа на вопросы, почему и для чего виновный совершил 

преступление. На эти вопросы отвечают мотив и цель, которые в отличие от 

вины являются не обязательными, а факультативными признаками 

субъективной стороны преступления
84

. 

В настоящее время трудно переоценить значение такого элемента состава 

преступления как субъективная сторона, а тем более такого её признака как 

вина. В действующем уголовном кодексе вопросу вины посвящена целая глава. 

Введение главы 5 в действующий УК напрямую связано с закреплением 

принципа уголовной ответственности только за виновно совершенные деяния.  
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Текст закона напрямую говорит о том, что лицо подлежит уголовной 

ответственности только за те общественно опасные действия (бездействия) и 

наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых 

установлена его вина. Кроме того объективное вменение, то есть уголовная 

ответственность за невиновное причинение вреда, не допускается. 

Для того чтобы точно решить вопрос о наличии или отсутствии вины в 

действиях конкретного лица, необходимо понимать какой смысл вкладывается 

в данное понятие. 

В теории уголовного права существует несколько различных подходов к 

пониманию вины.  

Так А.И. Рарог виной называет психическое отношение лица к 

совершаемому им общественно опасному деянию, предусмотренному 

уголовным законом, и его последствиям
85

.  

Несколько иное мнение по данному вопросу имеет Питецкий В.В., 

который считает, что вина это отрицательное психологическое отношение лица 

к ценностям, указанным в ч.1 ст. 2 УК, выразившееся в совершении 

умышленного  или неосторожного преступления и  причинившего этим 

ценностям существенный вред
86

.  

Общим для приведённых понятий является обозначение вины как 

психологического отношения лица, однако отношение это в понимании 

указанных выше авторов выражается в отношении к совершенно разным 

явлениям.   

Если отталкиваться от формулировок форм вины, данных законодателем 

в ст. 25, ст. 26 УК РФ, то понятие данное А.И. Рарогом ближе к 

законодательным формулировкам, поскольку говорит об отношении лица 

совершаемому им общественно опасному деянию и наступившим 

последствиям.  

                                           
85

 Уголовное право России. Общая часть / под ред. А. И. Рарога.  3-е изд., с изм. и доп. — Москва : Эксмо, 

2009. С.124.  
86

 Уголовное право. Общая часть: учебник / под ред. А.Н. Тарбагаева. –Москва : Проспект, 2011.С. 158. 



45 

 

Действующий УК выделяет формы вины умысел и неосторожность. 

Разграничение двух этих явлений основывается на разнице в интеллектуальном 

и волевом моменте.  

Интеллектуальный момент вины по своей психологической и правовой 

сущности носит отражательно-познавательный характер
87

.  В нормах УК 

интеллектуальный момент выражается формулировками «осознание 

общественной опасности совершаемого деяния и предвидение наступления 

общественно-опасных последствий». 

Волевой момент вины по своему психологическому и уголовно-

правовому  содержанию представляет собой проявление воли лица к факту 

совершаемого  им деяния и тем общественно-опасным последствиям, которые 

отразились (в умышленных преступлениях) или должны были отразиться (в 

неосторожных преступлениях) в его сознании
88

.  

Формулировку волевого момента умысла отражают такие словосочетания 

как «желал наступления общественно опасных последствий, сознательно 

допускал или безразлично относился к наступлению общественно опасных 

последствий, самонадеянно рассчитывал на предотвращение общественно 

опасных последствий».  

Действующий УК предусматривает две формы вины: умысел и 

неосторожность. Умысел в свою очередь может быть прямым и косвенным, а 

неосторожность воплощается в форме легкомыслия и небрежности.  

Субъективная сторона надругательства над телами умерших и местами их 

захоронения в юридической литературе освещается неоднозначно. Так, одни 

авторы, полагают, что вышеназванное преступление может быть совершено 

только с прямым умыслом. Виновный осознаёт, что совершает действия, 

означающие надругательство над телом умершего, либо что он уничтожает, 

повреждает или оскверняет места захоронения, надмогильные сооружения или 
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кладбищенские здания, предназначенные для  церемоний в связи с погребением  

умерших или их поминовением, и желает совершить такие действия
89

.  

Другие авторы (например, А.Н. Игнатов) не исключают возможность 

совершения  такого преступления с косвенным умыслом
90

.  

Отдельные авторы считают, что рассматриваемое преступление может 

быть совершено и по неосторожности.  По их мнению, субъективная сторона 

данного преступления в целом характеризуется виной в форме прямого умысла. 

При этом следует оговорка о том, что уничтожение или повреждение мест 

захоронения, надмогильных сооружений  или кладбищенских зданий может 

быть совершено, как умышлено, так и по неосторожности
91

.   

Точки зрения о том, что субъективная сторона преступления, 

предусмотренного ст. 244 УК РФ, характеризуется умышленной формой вины 

придерживается большинство современных авторов, в их числе Р.Б. Осокин, 

Е.А. Старков, В.Т. Батычко, Л.Л. Кругликов А.И. Чучаев, В.С. Комиссаров. 

Полагаем, что надругательство над телами умерших и местами их 

захоронения может быть совершено с прямым или косвенным умыслом
92

.   

Приведём пример: согласно приговору  Промышленного районного суда 

г. Смоленска от 14 июля 2014 года по делу № 1-111/2014
93

 Ткачёв М.В. 08 июля 

2013 года, находясь по адресу: <адрес> из ранее возникших личных 

неприязненных отношений к ФИО9, с целью надругательства над телом 

умершего, взял в руки швабру хозяйственно-бытового назначения, разломал на 

части черенок швабры, после чего подошёл к лежащему на полу трупу ФИО9 и, 
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осознавая, что последний умер, умышленно ввёл в анальное отверстие трупа 

ФИО9 две части деревянного черенка от вышеуказанной швабры, в результате 

чего ФИО9 были причинены посмертные телесные повреждения в виде 

разрывов слизистой в области ануса, стенки прямой кишки и брюшины.  

Для решения вопроса о форме вины необходим подробный анализ 

обстоятельств произошедшего. Согласно тексту приговора Промышленного 

районного суда г. Смоленска от 14 июля 2014 года по делу № 1-111/2014
94

 

Ткачёв М.В. также нанёс потерпевшему около 5-7 ударов руками и ногами по 

голове и туловищу, вследствие чего потерпевший потерял сознание. Затем они 

перестали наносить потерпевшему удары, и он (Ткачёв М.В.) ушёл спать в 

другую комнату. Спустя некоторое время Новиков Д.Е. разбудил его и спросил, 

что делать с трупом. Он (Ткачёв М.В.) прошёл в другую комнату, где увидел на 

полу труп потерпевшего. Он взял в прихожей шабру, черенок которой сломал 

на две части, после чего подошёл к трупу потерпевшего и, желая надругаться 

над трупом последнего, рукой засунул указанные две части сломанного черенка 

в его анальное отверстие, осознавая при этом, что последний мёртв. 

В приведённом примере преступление совершено с прямым умыслом, 

Ткачёв  М.В. осознавал общественную опасность своих действий, предвидел 

неизбежность наступления общественно опасных последствий, и желал их 

наступления. Его умысел имел и интеллектуальный и волевой моменты, об 

этом свидетельствуют целенаправленные действия Ткачёва М.В., направленные 

на приискание орудия преступления, а также наличие промежутка времени 

между совершением убийства потерпевшего и надругательства над его телом, 

что может так же свидетельствовать о заранее обдуманном умысле.  

Согласно приговору Петушинского районного суда Владимирской 

области от 03.02.2012 года
95

 подсудимый Голицын А.М. свою вину в судебном 
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заседании в предъявленном обвинении признал полностью. При этом 

подтвердил показания, данные им в ходе предварительного следствия о том, 

что примерно во второй декаде ноября 2010 года он в ночное время суток 

находился в гостях у своего знакомого Домашенкина Владимира, где они 

употребляли спиртные напитки. В ходе распития спиртных напитков он 

предложил пойти на кладбище, чтобы в одном из цыганских 

склепов вскрыть могилу, так как там должны были находиться золотые 

изделия. Домашенкин В.В. согласился. Около 06 часов они пошли на кладбище, 

взяв у него из дома лом. Придя на кладбище, они подошли к кирпичному 

склепу, по очереди имеющимся у них ломом стали наносить удары по 

кирпичной кладке склепа. Выбив кирпичную кладку, он увидел труп мужчины, 

который был одет в тёмный костюм. После чего он (Голицын) достал труп 

мужчины из могилы и положил его на цветочницу около памятника. Он 

(Голицын) и Домашенкин осмотрели труп мужчины, обнаружили на трупе 2 

кольца из металла жёлтого цвета, одно серебряное кольцо и серебряную 

цепочку с крестиком. Сняв эти предметы, они ушли с кладбища. В тот же день 

они с Домашенкиным В. с утра на электричке поехали в адрес, где в ломбарде 

сдали золотые и серебряные изделия, за которые получили деньги в сумме 6000 

рублей. Деньги они разделили пополам и потратили на личные нужды.  

В данном случае целью преступников было не совершение 

надругательства над телом умершего и повреждение кладбищенского здания, 

предназначенного для церемоний в связи с погребением  умершего, а изъятие 

материальных ценностей находящихся на трупе.  Таким образом,  виновные 

осознавали  общественную опасность своих деяний, предвидели наступление 

общественно опасных последствий, не желали их наступления, но относились к 

этому безразлично. Таким образом, можно говорить о совершении данного 

преступления с косвенным умыслом.  
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Спорную ситуацию демонстрирует приговор Кировского районного суда 

г. Астрахани от 18.07.2013 года по делу №  1-340/2013
96

. В данном случае было 

совершено преступление, предусмотренное п. «б» ч. 2 ст. 244 УК РФ, то есть 

осквернение архитектурного, надмогильного сооружения посвящённого борьбе 

с фашизмом или жертвам фашизма, либо мест захоронения участников борьбы 

с фашизмом.   

Согласно данному приговору Зугумов М.Ш., реализуя преступный 

умысел на осквернение архитектурного, надмогильного сооружения - 

«Братской могилы советских воинов, погибших в боях на подступах к г. 

Астрахани в феврале 1943 года» являющимся архитектурным, надмогильным 

сооружением, посвящённым борьбе с фашизмом, зная о том, что 

вышеуказанный обелиск является местом захоронения участников борьбы с 

фашизмом, о чем имеется надпись на плите, его действия оскорбляют 

сложившиеся в обществе нравственные устои и чувства людей, их память об 

умерших, совершил безнравственное, циничное действие, несовместимое с 

предназначением надмогильного сооружения и не установленным дознанием 

способом потушил «Вечный огонь». 

Допрошенный в судебном заседании Зугумов М.Ш. вину признал 

частично указал, что умысла на тушение огня у него не было, о том, что это 

братская могила в которой имеются захоронение солдат ему известно не было. 

В ночь ДД.ММ.ГГГГ он с друзьями поздно ночью проходил мимо <данные 

изъяты> и решили подойти к огню. Он знал, что монеты кидают в огонь, у него 

с собой было много мелких монет, горсть которых ин кинул в огонь. В 

результате чего огонь стал меньше, он немного дунул на него и огонь погас.  

В данном случае преступление совершено по неосторожности в форме 

небрежности. Зугумов М.Ш. не предвидел возможности наступления 

общественно опасных последствий своих действий (бездействия), хотя при 
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необходимой внимательности и предусмотрительности должно было и могло 

предвидеть эти последствия. Отсутствие предвидения последствий в данном 

случае может быть связано с тем, что Зугумов М.Ш. знал что «монеты кидают в 

огонь», то есть в его сознании не отразилась возможность наступления 

общественно опасных последствий, поскольку ранее аналогичные действия 

других, лиц к таким последствиям, не приводили.  

Однако Зугумов М.Ш. как лицо, вменяемое и достигшее возраста 

уголовной ответственности, должен был понимать, причинно-следственные 

связи между совершаемыми им действиями и возможными последствиями, то 

есть должен был предвидеть возможность развития событий, при которых 

вечный огонь может погаснуть. 

В данной ситуации возникает вопрос о правильности квалификации 

действий Зугумова М.Ш.  

Общепризнанным в литературе с давних времён является утверждение, 

что материальные составы преступлений могут быть совершены с любым из 

четырёх видов вины, а формальные их составы - только с прямым умыслом
97

. 

Анализ приведённого приговора показал, что в данном случае говорить 

об умышленной форме вины неправильно, поскольку у лица, признанного 

виновным в совершении преступления, интеллектуальный и волевой момент 

вины имеет особенности. 

Законодательная формулировка преступной небрежности и её научный 

анализ позволяют сделать вывод о том, что при этом виде вины 

интеллектуальное и волевое отношение лица к фактически наступившим 

последствиям непосредственно не проявляется. Интеллектуальный момент в 

преступной небрежности непосредственно проявляется в том, что лицо в 

большинстве случаев осознает факт нарушения правил предосторожности и 

предназначенность этих правил
98

.  
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Волевой момент лица, причинившего вред по небрежности, по 

отношению к фактически наступившим последствиям непосредственно не 

проявляется, поскольку это лицо не предвидит возможности их наступления. 

Непосредственно волевой момент субъекта, причинившего вред по 

небрежности, проявляется к факту нарушения правил предосторожности. 

Нарушая эти правила, субъект желает это сделать
99

. 

 В соответствии со ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответственности 

является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, 

предусмотренного настоящим Кодексом. 

Состав преступления это совокупность объективных и субъективных 

признаков, предусмотренных уголовным законом, характеризующих 

определённое общественно опасное деяние в качестве преступления
100

.  

К таким признакам принято относить субъективную сторону преступления, 

которая характеризуется формой вины.  

Отсутствие умысла в действиях Зугумова М.Ш., то есть отсутствие 

необходимого психического отношения к совершенному деянию влечёт 

отсутствие такого признака состава преступления как вина. 

Следовательно, нет оснований для привлечения лица к уголовной 

ответственности. Закреплённые в действующем уголовном кодексе принципы 

не допускают объективного вменения. Лицо должно отвечать только за те 

деяния, в отношении которых установлена его вина.  

Подводя итог изложенному можно сделать вывод о том, что субъективная 

сторона преступления, предусмотренного ст. 244 УК РФ может быть совершена 

только в форме умысла. В подтверждение данному тезису приведена судебная 

практика, анализ которой подтвердил теоретические положения о субъективной 

стороне исследуемого преступления, выработанные наукой уголовного права.  

Вина составляет содержание субъективной стороны любого состава 

преступления. В свою очередь, правильное установление субъективной 
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стороны преступления немыслимо без изучения и раскрытия мотива 

преступления, ибо без него невозможно составить представление о характере 

процесса, происходящего в сознании субъекта в момент совершения деяния
101

. 

П. «б» ч. 2 ст. 244 УК РФ предусматривает в качестве квалифицирующего 

обстоятельства мотива политической, идеологической, расовой, национальной 

или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или 

вражды в отношении какой-либо социальной группы.  

Мотив преступления – это обусловленные определёнными потребностями 

внутренние побуждения к достижению конкретного результата, вызывающие у 

лица решимость совершить преступление
102

. 

По признакам политической или идеологической ненависти или вражды 

может осуществляться уничтожение, повреждение, надругательство 

памятников, мемориальных, почётных досок посвящённых политическим, 

государственным деятелям, лидерам политических партий или движений и 

т.д.
103

  

По признакам национальной, расовой, религиозной ненависти или 

вражды может осуществляться уничтожение памятников, мемориальных 

сооружений, либо характерных национальных, религиозных, этническим мест 

захоронения, надгробных сооружений, могильных плит и т.д. посвящённым 

лицам определённой национальности, вероисповедания, расы. Признаки 

политической, идеологической, национальной, расовой, религиозной ненависти 

или вражды в составе «Надругательства над телами умерших и местами их 

захоронения» должны проявляться в конкретном предмете преступления, 

обладающем этими признаками, или их принадлежность должна определяться 

лицами, обладающими указанными признаками.
104
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Глава 5. Отграничение ст. 244 УК РФ от других преступлений 

 

Особое место среди проблем, возникающих в теории уголовного права, 

правоприменительной и судебной практике занимают вопросы разграничения 

преступления, предусмотренного ст. 244 УК РФ с другими преступлениями. 

В первую очередь возникают вопросы разграничения надругательства над 

телами умерших и местами их захоронения (ст. 244 УК РФ) с таким 

преступлениям как вандализм (ст. 214 УК РФ) 

И вандализм, и надругательство над телами умерших имеют общий 

родовой объект, оба преступления посягают на общественную безопасность и 

общественный порядок. Однако видовой объект у данных преступлений 

различен. Так, видовым объектом вандализма являются общественные 

отношения по охране общественной безопасности, а у надругательства над 

телами умерших и местами их захоронения – общественная нравственность. 

Непосредственным объектом вандализма является общественный 

порядок, представляющий собой определённую совокупность видов и форм 

поведения граждан в обществе, сформулированных в нормах морали и 

нормативных актах, регулирующих поведение граждан в общественных 

местах
105

. 

Непосредственным объектом надругательства над телами умерших ми 

местами их захоронения являются общественные отношения по охране 

общественной нравственности в сфере уважительного отношения к местам 

человеческих захоронений и телам умерших. 

Основанием для разграничения указанных составов преступления, 

помимо видового и непосредственного объектов является предмет 

преступления. Предмет преступления является обязательным признаком 

составов преступлений, предусмотренных статьями 214 и 244 УК РФ.  
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Согласно диспозиции ст. 214 УК РФ предметом указанного преступления 

выступают здания или иные сооружения, имущество на общественном 

транспорте или в иных общественных местах.  

Любой памятник или надмогильное сооружение – может быть признан 

сооружением, в связи с чем, в части осквернения данных предметов возникает 

конкуренция уголовно правовых норм о вандализме и осквернении 

надмогильных сооружений, то есть конкуренция общей и специальной нормы.  

Основание для разграничения данных составов так же будет являться 

предмет преступления. Ст. 244 охраняет особый предмет преступления – 

надмогильное сооружение, оно имеет специфическое расположение – место 

захоронения и устанавливается как памятное сооружение. Сооружения же 

являющиеся предметом вандализма особого места расположения и 

предназначения не имеют.  

Проводя разграничение преступных деяний, описанных в диспозиции ст. 

ст. 214 и 244 УК РФ следует отметить, что во второй норме достаточно чётко 

определён предмет посягательства. Особых сложностей при отграничении этих 

норм по предмету посягательства нет, хотя в практической деятельности иногда 

встречаются случаи, когда посягательство на предметы, охраняемые уголовно-

правовой нормой предусмотренной ст. 244 УК РФ, квалифицируются по ст. 214 

УК РФ. Считаем, что это вызвано невнимательностью
106

.  

Так же возможна конкуренция уголовно-правовых норм за 

надругательство над телами умерших и местами их захоронения и уничтожение 

или повреждение объектов культурного наследия (памятников истории и 

культуры) народов Российской Федерации, включённых в единый 

государственный реестр объектов культурного наследия (памятников истории и 

культуры) народов Российской Федерации, выявленных объектов культурного 

наследия, природных комплексов, объектов, взятых под охрану государства, 

или культурных ценностей. 
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Родовой объект у обоих преступлений одинаковый - общественная 

безопасность и общественный порядок. 

Однако, преступление, предусмотрено ст. 243 УК РФ имеет ряд отличий 

от преступления предусмотренного ст. 244 УК РФ. 

Так, непосредственный объект состава преступления, предусмотренного 

ст. 243 УК РФ, - это общественные отношения, обеспечивающие сохранность 

памятников истории и культуры и отношения собственности, выступающие в 

качестве дополнительного непосредственного объекта. 

Предмет преступления, предусмотренного ст. 243 УК РФ –  это объекты 

культурного наследия (памятники истории и культуры) народов РФ, 

выявленные объекты культурного наследия, природные комплексы, объекты, 

взятые под охрану государством, или культурные ценности.  

 Для того чтобы понять какие именно это объекты, необходимо 

обратиться к тексту федерального закона  от 25.06.2002 N 73-ФЗ «Об объектах 

культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской 

Федерации». 

Согласно ст. 3 указанного ФЗ, к объектам культурного наследия 

(памятникам истории и культуры) народов РФ относятся объекты недвижимого 

имущества (включая объекты археологического наследия) со связанными с 

ними произведениями живописи, скульптуры, декоративно-прикладного 

искусства, объектами науки и техники и иными предметами материальной 

культуры, возникшие в результате исторических событий, представляющие 

собой ценность с точки зрения истории, археологии, архитектуры, 

градостроительства, искусства, науки и техники, эстетики, этнологии или 

антропологии, социальной культуры и являющиеся свидетельством эпох и 

цивилизаций, подлинными источниками информации о зарождении и развитии 

культуры. 

Таким образом, основанием для разграничений преступлений, 

предусмотренных ст. 214, 243 и 244 УК РФ будет являться предмет 

преступления.  
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У надругательства над телами умерших и местами их захоронения это 

тела умерших, места захоронения, надмогильные сооружения, кладбищенские 

здания, предназначенные для церемоний в связи с погребением умерших или 

их поминовением. 

У вандализма - здания или иные сооружения, имущество на 

общественном транспорте или в иных общественных местах. 

У преступления, предусмотренного ст. 243 УК РФ –  это объекты 

культурного наследия (памятники истории и культуры) народов РФ, 

выявленные объекты культурного наследия, природные комплексы, объекты, 

взятые под охрану государством, или культурные ценности.  

Памятники, являющиеся предметом состава преступления, 

предусмотренного ст.243 УК РФ в общем виде относятся к зданиям (предмет 

преступления ст. 214 УК РФ). Основное отличие деяний, предусмотренных ст. 

ст. 214 и 243 УК РФ, заключается в том, что в первом случае воздействие 

осуществляется на обыкновенные здания, а во втором на здания, получившие 

особый статус
107

.  

В тоже время надмогильное сооружение или кладбищенское здание 

может являться объектом культурного наследия. Разграничение составов 

преступлений, предусмотренных ст. ст.244 и 243 УК РФ в случае уничтожения 

или повреждения указанных предметов, необходимо проводить исходя из их 

правового режима предоставляемого данным объектам. 

Так надмогильное сооружение или кладбищенское здание будет 

охраняться нормой ст. 243 УК РФ только в случае, если они будут признаны в 

установленном порядке объектами культурного наследия. В ином случае 

уничтожение и повреждение данных объектов охватывается нормой ст. 244 УК 

РФ.  

Предметы преступлений у вандализма, надругательства над телами 

умерших и местами их захоронения и у уничтожения или повреждения 

объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов 
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Российской Федерации, включённых в единый государственный реестр 

объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов 

Российской Федерации, выявленных объектов культурного наследия, 

природных комплексов, объектов, взятых под охрану государства, или 

культурных ценностей имеют совершенно различный правовой статус. 

Введение в УК в 2014 году статьи 354.1. реабилитация нацизма вызвало 

конкуренцию уголовно-правовых норм. Под конкуренцией уголовно правовых 

норм понимается наличие двух и более статей уголовного закона в равной мере 

предусматривающей наказуемость данного деяния. В отношении конкуренции 

находятся нормы, одни из которых более плотно охватывают признаки 

содеянного по сравнению с другими, совпадающими  с деянием лишь в части 

признаков состава
108

.  

Существуют два основных вида конкуренции уголовно-правовых норм: 

конкуренция общей и специальной нормы и конкуренция части и целого
109

.  

В настоящее время наиболее остро стоят вопросы о разграничении таких 

составов преступлений как:  п. «б» ч. 2 ст. 244 УК РФ то есть осквернение мест 

захоронения, совершенное в отношении скульптурного, архитектурного 

сооружения, посвященного борьбе с фашизмом или жертвам фашизма, либо 

мест захоронения участников борьбы с фашизмом и ч. 3 ст. 354.1 то есть 

осквернение символов воинской славы России, совершенные публично. 

 Примером такой конкуренции норм может служить приговор Советского 

городского суда Калининградской области от 20.09.2010 года по делу № 1-

108/2010
110

 согласно которому Лауринскас Г.Р. был признан виновным в 
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 Приговор  Советского городского суда Калининградской области от 20.09.2010 года по делу № 1-108/2010 

[Электронный ресурс] : – Режим доступа: http://sudact.ru/regular/doc/rpqxhSsIFibO/?regular-
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BA%D0%B0%D1%8F+%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C%29&regular-

judge=&_=1461501166069&snippet_pos=196#snippet.  

http://sudact.ru/regular/doc/rpqxhSsIFibO/?regular-txt=%D0%9B%D0%B0%D1%83%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%81&regular-case_doc=&regular-doc_type=1008&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court=%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9+%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D1%81%D1%83%D0%B4+%28%D0%9A%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F+%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C%29&regular-judge=&_=1461501166069&snippet_pos=196#snippet
http://sudact.ru/regular/doc/rpqxhSsIFibO/?regular-txt=%D0%9B%D0%B0%D1%83%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%81&regular-case_doc=&regular-doc_type=1008&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court=%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9+%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D1%81%D1%83%D0%B4+%28%D0%9A%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F+%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C%29&regular-judge=&_=1461501166069&snippet_pos=196#snippet
http://sudact.ru/regular/doc/rpqxhSsIFibO/?regular-txt=%D0%9B%D0%B0%D1%83%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%81&regular-case_doc=&regular-doc_type=1008&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court=%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9+%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D1%81%D1%83%D0%B4+%28%D0%9A%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F+%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C%29&regular-judge=&_=1461501166069&snippet_pos=196#snippet
http://sudact.ru/regular/doc/rpqxhSsIFibO/?regular-txt=%D0%9B%D0%B0%D1%83%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%81&regular-case_doc=&regular-doc_type=1008&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court=%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9+%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D1%81%D1%83%D0%B4+%28%D0%9A%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F+%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C%29&regular-judge=&_=1461501166069&snippet_pos=196#snippet
http://sudact.ru/regular/doc/rpqxhSsIFibO/?regular-txt=%D0%9B%D0%B0%D1%83%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%81&regular-case_doc=&regular-doc_type=1008&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court=%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9+%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D1%81%D1%83%D0%B4+%28%D0%9A%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F+%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C%29&regular-judge=&_=1461501166069&snippet_pos=196#snippet
http://sudact.ru/regular/doc/rpqxhSsIFibO/?regular-txt=%D0%9B%D0%B0%D1%83%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%81&regular-case_doc=&regular-doc_type=1008&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court=%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9+%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D1%81%D1%83%D0%B4+%28%D0%9A%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F+%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C%29&regular-judge=&_=1461501166069&snippet_pos=196#snippet
http://sudact.ru/regular/doc/rpqxhSsIFibO/?regular-txt=%D0%9B%D0%B0%D1%83%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%81&regular-case_doc=&regular-doc_type=1008&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court=%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9+%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D1%81%D1%83%D0%B4+%28%D0%9A%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F+%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C%29&regular-judge=&_=1461501166069&snippet_pos=196#snippet
http://sudact.ru/regular/doc/rpqxhSsIFibO/?regular-txt=%D0%9B%D0%B0%D1%83%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%81&regular-case_doc=&regular-doc_type=1008&regular-date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court=%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9+%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D1%81%D1%83%D0%B4+%28%D0%9A%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F+%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C%29&regular-judge=&_=1461501166069&snippet_pos=196#snippet
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совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст.244 УК РФ, а 

именно осквернении мест захоронения участников борьбы с фашизмом.  

28 мая 2010 года Лауринскас Г.Р., находясь на месте захоронения около 

Вечного Огня на Братской могиле Советских воинов, павших в борьбе с 

фашизмом в Великой Отечественной войне 1941-1945 г.г. умышленно бросил в 

пламя Вечного Огня возложенные к данному месту захоронения венки, в 

результате чего произошло их возгорание и оплавление, тем самым Лауринскас 

Г.Р. осквернил место захоронения участников борьбы с фашизмом.  

В ч. 3 ст. 354.1 УК РФ говорится о распространении выражающих явное 

неуважение к обществу сведений о днях воинской славы и памятных датах 

России, связанных с защитой Отечества, а равно осквернении символов 

воинской славы России, совершенных публично. Интерес в данном случае 

вызывает часть объективной стороны преступления, выраженная в осквернении 

символов воинской славы России, совершенном публично. 

Первой правовой проблемой данного состава преступления является 

отсутствие законодательного определения символов воинской славы России, 

которые выступаю предметом данного преступления.  

В связи с тем, что реабилитация нацизма как самостоятельный состав 

преступления из-за своей сравнительной «новизны» ещё не наработал 

достаточную судебно-следственную практику, которая только начинает 

формироваться, это создаёт определённые сложности, связанные как с 

теоретическим толкованием данной правовой нормы, так и с её применением в 

практической деятельности органов внутренних дел
111

. 

Соответственно в данном случае правоприменительная и судебная 

практика так же не смогут компенсировать отсутствие законодательного 

понятия. 

Е.В. Червонных предлагает в качестве символов воинской славы России 

понимать все, что вызывает ассоциацию с героической военной историей 
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России: флаги воинских соединений, военные медали и ордена, наградное 

оружие, георгиевская ленточка (как символ Победы), военные памятники, 

братские могилы солдат, военно-исторические музейные комплексы, ритуалы 

Вооруженных Сил Российской Федерации и т. д
112

.   

Такое понимание предмета преступления, предусмотренного ст. 354.1 УК 

РФ вызывает только дополнительные затруднения, так как часть предметов 

материального мира, таких, например, как военные памятники, братские 

могилы солдат полностью совпадают с предметом преступления, 

предусмотренного ст. 244 УК РФ. 

Однако часть объектов материального мира, относимых к символам 

воинской славы России, но одновременно не являющихся  скульптурными, 

архитектурными сооружениями, посвящёнными борьбе с фашизмом или 

жертвам фашизма, в отношении которых совершается преступное 

посягательство,  позволяют отграничить надругательство над телами умерших 

и местами их захоронения от реабилитации нацизма. 

Под осквернением символов воинской славы России понимается 

совершение действий, имеющих непристойный, циничный характер, 

посредством которых такие символы подвергаются поруганию, унижению, 

оскорблению, утрате общественной значимости
113

. 

Так, осквернение, совершенное в отношении георгиевской ленты, флагов, 

знамён, лаврового венка как символа награды и воинской славы, медалей и 

орденов, наградного оружия и других подобных предметов следует 

рассматривать как  осквернение символов воинской славы России и 

квалифицировать по ч. 3 ст. 254.1.  

При этом необходимо учитывать способ совершения данного деяния – 

публичность, так как формулировка диспозиции ч. 3 ст. 254.1 делает способ 

совершения данного преступления обязательным признаком. Без публичности 

                                           
112

 Там же. С.23.  
113

 Егорова,  Н.А. Реабилитация нацизма: уголовно-правовой анализ/ Н.А. Егорова/ Криминологический журнал 

Байкальского государственного университета экономики и права.  2015. Т. 9.  №3. С.494 



60 

 

совершение любых действий, каков бы ни был их характер, не имеет уголовно-

правового значения.  

Публичность содеянного означает совершение действия в присутствии 

хотя бы одного человека
114

. 

В случае если предметом преступления становятся некие материальные 

объекты, одновременно попадающие под понятие «символы воинской славы 

России» и «скульптурное или архитектурное сооружение, посвящённое борьбе 

с фашизмом», например скульптура «Родина-мать зовёт», то разграничение по 

предмету преступления уже не может быть осуществлено, поскольку 

отсутствуют законодательно закреплённые перечни объектов относимых как к 

символам воинской славы,  так и к скульптурным или архитектурным 

сооружениям, посвящённым борьбе с фашизмом. 

В приведённом выше приговоре Советского городского суда 

Калининградской области от 20.09.2010 года по делу № 1-108/2010 попытка 

квалифицировать действия осуждённого, оценивая предмет преступного 

посягательства, не приносит должного результата, поскольку Вечный Огонь на 

Братской могиле Советских воинов, павших в борьбе с фашизмом в Великой 

Отечественной войне 1941-1945 г.г может быть отнесён как к символам 

воинской славы России, так и к архитектурному сооружению посвящённому 

борьбе с фашизмом или жертвам фашизма, либо месту захоронения участников 

борьбы с фашизмом. 

Кроме того в приговоре суда отсутствует информация о том, были ли 

совершены указанные действия публично или нет. Как уже было отмечено 

выше для состава преступления, предусмотренного ч.3 ст. 254.1 способ 

совершения преступления является обязательным признаком, однако такой 

признак отсутствует у надругательства над телами умерших и местами их 

захоронения.  
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В связи с изложенными обстоятельствами невозможно достоверно оценить 

квалификацию действий виновного и сделать вывод о её корректности или об 

обратном.  

 Изучение имеющейся юридической литературы по вопросу о составе 

преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 354.1, выявило следующие 

особенности данного преступления:  

1. Видовой объект преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 354.1 УК, не 

соответствует родовому объекту преступлений против мира и безопасности 

человечества — действия, указанные в диспозиции ч. 3 ст. 354.1 УК, едва 

ли способны поставить под угрозу мирное сосуществование государств
115

. 

2. Норма ч. 3 ст. 354.1 УК является специальной по отношению к нормам, 

предусмотренным п. «б» ч. 1 ст. 213, ч. 2 ст. 214, ст. 243, п. «б» ч. 2 ст. 244  

причем, как ни странно, привилегированной
116

.  

Сформулированные подобным образом составы преступлений 

предусмотренных ч. 3 ст. 354.1 и п. «б» ч.2 ст. 244 УК РФ вызывают 

конкуренцию общей и специальной нормы.  

Конкуренцией общей и специальной нормы признаётся отношение между 

двумя такими нормами, состав одной из которых обладает всеми признаками 

состава другой, являющейся более общей, и имеет, кроме того, 

дополнительный признак
117

.  

Специальной нормой как уже было указано выше является ч. 3 ст. 354.1 

УК РФ, дополнительным признаком, не охватывающимся составом п. «б» ч.2 

ст. 244 УК РФ будет являться способ совершения преступления – публично, и 

часть предметов на которые совершается посягательство (символы воинской 

славы России не являющиеся скульптурными или архитектурными 

сооружениями, посвящёнными борьбе с фашизмом). 
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Разновидностью конкуренции общей и специальной нормой является 

конкуренция между нормами, предусматривающими основной,  

привилегированный или квалифицированный составы преступлений
118

.  

В случае конкуренции ч. 3 ст. 354.1 УК РФ и п. «б» ч.2 ст. 244 УК РФ 

возникает конкуренция основного и привилегированного состава. Это 

обуславливается тем, что максимально строгое наказание за осквернение 

символов воинской славы России совершенных публично не предусматривает 

лишения свободы, в то время как за совершение осквернения в отношении 

скульптурного, архитектурного сооружения, посвящённого борьбе с фашизмом 

или жертвам фашизма, либо мест захоронения участников борьбы с фашизмом 

предусмотрено наказание в виде  лишения свободы на срок до пяти лет.  

Однако остаётся неясным, почему ч. 3 ст. 354.1 УК РФ является 

привилегированной нормой, поскольку дополнительный признаком, не 

охватывающийся составом п. «б» ч.2 ст. 244 УК РФ, а именно способ 

совершения преступления – публично. Данный способ не может 

свидетельствовать о пониженной общественной опасности данного деяния, 

такой способ совершения преступлении наоборот говорит о большей 

общественной опасности деяния.  

Кроме того часть предметов на которые совершается посягательство, не 

охватываемые составом п. «б» ч.2 ст. 244 УК РФ имеют такую же уголовно 

правовую защиту как и предметы, охватываемые указанным составом, нет 

разницы в их социальной значимости. 

Правильная квалификация действий виновного и разграничение смежных 

и конкурирующих составов преступлений предполагает полную и 

всестороннюю оценку всех признаков состава преступления, изучение не 

только содержания УК РФ, но и  иных нормативных актов, а также  

специальной юридической литературы.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В настоящее время российское общество подвержено достаточно 

серьёзным изменениям, выраженным в утрате ценностных установок, 

общечеловеческих социальных связей, падении нравственных и духовных 

основ. С целью сохранения вечных нравственных принципов и морального 

здоровья общества, закон предусматривает наступление уголовной 

ответственности за совершения преступлений, посягающих на общественное 

благополучие, порядок и традиции. Одним из таких преступлений, 

направленных на подрыв чести и памяти умерших, причинении моральных 

страданий родным и близким, является надругательство над телами умерших и 

местами их захоронения, которое предусмотрено статьёй 244 УК РФ
119

. 

Целью данной ВКР являлось исследование состава преступления, 

предусмотренного ст. 244 УК РФ.   

Анализ исследуемого преступления показал, что по вопросу об объекте и 

субъекте указанного преступления существует единство теории, а так же 

судебной и правоприменительной практики. 

Предмет преступления действующим уголовным законом хотя и 

определён, возникают разногласия в его содержательном понимании. Широкий 

круг объектов материального мира, относимых предмету преступления, 

предусмотренного ст. 244 УК РФ остаётся законодательно не 

урегулированным. 

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 244 УК РФ, по 

своему составу является сложной, предусматривает альтернативные действия. 

Такими действиями могут быть  надругательство, уничтожение, повреждение 

или осквернение. Содержание данных деяний так же не имеет нормативного 
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регулирования, что в свою очередь ведёт к чрезмерному судейскому 

усмотрению в части отнесения тех или иных деяний к такому явлению как 

«осквернение».  

Изучение субъективной стороны данного преступления выявило 

разногласия во взглядах на  форму вины, с которой оно совершается, а также 

наличие несоответствий между теорией и судебной практикой по данному 

вопросу. 

На основании примеров  из судебной практики были обнаружены 

проблемы в понимании отдельных элементов состава преступления, 

неоднозначность, отсутствие единства квалификации деяний. 

Однако проведённый анализ состава преступления, предусмотренного 

ст.244 УК РФ оставляет перспективы для дальнейшего более глубокого  его 

исследования. Остаются открытыми вопросы об усовершенствовании 

законодательного регулирования о понятии таких явлений как «фашизм», 

«символы воинской славы России», в общем виде о предмете данного 

преступления.  

Остро стоит вопрос о приведении к единству судебной и 

правоприменительной практики, о решении вопроса об исключении ч.3 ст. 

254.1 из УК РФ, либо о перемещении данной нормы в раздел IX УК РФ для 

устранения несоответствия между родовым и непосредственным объектом 

преступления.  

В целом состав преступления, предусмотренного ст. 244 УК РФ требует 

доработки, как со стороны законодателя, так и более внимательного отношения 

со стороны  правоприменителя, в случае проведения квалификации деяний для 

исключения ошибок и расхождений в судебной практике.  
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