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ВВЕДЕНИЕ 

 

Вторая ꠃ половина ꠃ XX ꠃ века ꠃ знаменательна ꠃ не ꠃ только ꠃ выдающимися ꠃ 

достижениями ꠃ в ꠃ области ꠃ науки, ꠃ но ꠃ и ꠃ интенсивной ꠃ разработкой ꠃ  

международных ꠃ норм ꠃ и ꠃ национального ꠃ законодательства, ꠃ регулирующего ꠃ 

права ꠃ и ꠃ свободы ꠃ человека, ꠃ в ꠃ том ꠃ числе ꠃ личные ꠃ неимущественные ꠃ права. ꠃ В ꠃ 90-

х ꠃ годах ꠃ прошлого ꠃ столетия ꠃ Россия ꠃ активно ꠃ включилась ꠃ в ꠃ этот ꠃ процесс. 

Конституция ꠃ Российской ꠃ Федерации ꠃ провозгласила ꠃ право ꠃ граждан ꠃ на ꠃ 

судебную ꠃ защиту ꠃ от ꠃ посягательств ꠃ на ꠃ неприкосновенность ꠃ частной ꠃ жизни, ꠃ  

личную ꠃ и ꠃ семейную ꠃ тайну, ꠃ защиту ꠃ своей ꠃ чести ꠃ и ꠃ доброго ꠃ имени, ꠃ указав ꠃ при ꠃ 

этом, ꠃ что ꠃ государство ꠃ гарантирует ꠃ равенство ꠃ прав ꠃ и ꠃ свобод ꠃ человека ꠃ 

гражданина. ꠃ Личные ꠃ неимущественные ꠃ права ꠃ признаны ꠃ настолько ꠃ 

значимыми, ꠃ что ꠃ Конституция ꠃ провозглашает ꠃ их ꠃ высшей ꠃ ценностью ꠃ уже ꠃ в ꠃ ст. ꠃ 

2 ꠃ глава ꠃ 2, ꠃ где ꠃ устанавливаются ꠃ основы ꠃ конституционного ꠃ строя ꠃ Российской ꠃ  

Федерации. 

Значимость ꠃ рассматриваемых ꠃ правовых ꠃ институтов ꠃ отмечается ꠃ и ꠃ в ꠃ 

отраслевом ꠃ законодательстве: ꠃ в ꠃ Гражданском ꠃ кодексе ꠃ РФ ꠃ (далее ꠃ - ꠃ ГК ꠃ РФ) ꠃ  

нематериальным ꠃ благам ꠃ и ꠃ их ꠃ защите ꠃ посвящена ꠃ отдельная ꠃ глава. ꠃ  Более ꠃ того, ꠃ 

об ꠃ актуальности ꠃ института ꠃ нематериальных ꠃ благ ꠃ и ꠃ неимущественных ꠃ прав, ꠃ в ꠃ 

том ꠃ числе ꠃ и ꠃ вопросов ꠃ их ꠃ защиты, ꠃ свидетельствуют ꠃ законодательные ꠃ поправки 

ꠃ в ꠃ ГК ꠃ РФ, ꠃ существенным ꠃ образом ꠃ изменившие ꠃ правовое ꠃ регулирование ꠃ  

рассматриваемых ꠃ институтов. ꠃ В ꠃ частности, ꠃ названные ꠃ законодательные ꠃ 

изменения ꠃ исключили ꠃ право ꠃ юридических ꠃ лиц ꠃ на ꠃ компенсацию ꠃ 

нематериального ꠃ вреда. 

Отмечая положительные тенденции гражданского законодательства в 

сфере признания, соблюдения и защиты прав и свобод человека, в целом нельзя 

не признать разрозненность нормативных положений правового регулирования 

и защиты личных неимущественных прав. В докладах Уполномоченного по 

правам человека в Российской Федерации (как и в докладах правозащитников в 
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субъектах РФ) отмечаются факты нарушения личных неимущественных прав 

человека и гражданина, что делает актуальным изучение вопросов их защиты. 

Гражданско-правовым ꠃ вопросам ꠃ выявления ꠃ сущности ꠃ личных ꠃ 

неимущественных ꠃ прав, ꠃ их ꠃ содержания ꠃ и ꠃ защиты ꠃ было ꠃ уделено ꠃ определенное ꠃ 

внимание ꠃ в ꠃ отечественной ꠃ цивилистике ꠃ дореволюционного ꠃ и ꠃ советского ꠃ 

периодов. ꠃ За ꠃ время, ꠃ прошедшее ꠃ после ꠃ принятия ꠃ ГК ꠃ РФ, ꠃ также ꠃ появилось ꠃ 

немало ꠃ публикаций ꠃ по ꠃ проблемам ꠃ защиты ꠃ отдельных ꠃ личных ꠃ 

неимущественных ꠃ прав ꠃ граждан, ꠃ усилению ꠃ научного ꠃ интереса ꠃ к ꠃ указанным ꠃ 

вопросам ꠃ способствует ꠃ правоприменительная ꠃ практика. ꠃ  

Целью исследования по теме «Личные неимущественные права и их 

защита» является характеристика данного вида прав, которыми законодатель 

наделяет не только физических лиц, но и юридических, включая публично-

правовые образования: Российскую Федерацию, ее субъекты и муниципальные 

образования. Также в рамках темы необходимо исследование форм и способов 

защиты личных неимущественных прав.  

Объектом исследования выступают личные неимущественные права и их 

защита на основе норм гражданского законодательства. 

Предметом исследования являются нормы гражданского 

законодательства, регулирующие личные неимущественные права, разъяснения 

судебных органов о применении указанного законодательства, практика по 

разрешению споров, связанных с защитой личных неимущественных прав. 

Задачами исследования, выступают: 

- Анализ подходов к понятию личных неимущественных прав и 

выявление его соотношения с нематериальными благами; 

- Обобщение разработанных в науке гражданского права признаков 

личных неимущественных прав; 

- Рассмотрение различных классификаций личных неимущественных 

прав; 

- Характеристика некоторых видов личных неимущественных прав, 

являющихся предметом научной дискуссии; 
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- Выявление особенностей отдельных способов защиты, применительно к 

российской судебной практике и рекомендациям Европейского суда по правам 

человека;  

-  Анализ судебной практики по делам о посягательстве на 

нематериальные блага и нарушениях личных неимущественных прав. 

Исследование ꠃ способов ꠃ защиты ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ 

становится ꠃ актуальным ꠃ в ꠃ связи ꠃ с ꠃ введением ꠃ в ꠃ ГК ꠃ РФ ꠃ  ст.ст. ꠃ 152.1 ꠃ «Охрана ꠃ  

изображения ꠃ гражданина» ꠃ и ꠃ 152.2 ꠃ «Охрана ꠃ частной ꠃ жизни ꠃ гражданина». ꠃ  

Нормы ꠃ ГК ꠃ РФ ꠃ о ꠃ защите ꠃ данных ꠃ прав ꠃ дополняют ꠃ разъяснения ꠃ 

Конституционного ꠃ Суда ꠃ РФ, ꠃ пленумов ꠃ Верховного ꠃ Суда ꠃ РФ, ꠃ а ꠃ также ꠃ 

достаточно ꠃ гибкая ꠃ позиция ꠃ Европейского ꠃ Суда ꠃ по ꠃ правам ꠃ человека ꠃ к ꠃ 

вопросам ꠃ защиты ꠃ некоторых ꠃ нематериальных ꠃ объектов. ꠃ  

В процессе решения поставленных задач использованы диалектический 

метод познания,  общенаучные методы исследования – анализ, синтез, 

системный, структурный. Наиболее активно применялись формально-

юридический и сравнительно-правовой методы. 

При ꠃ написании ꠃ выпускной ꠃ квалификационной ꠃ работы ꠃ использованы ꠃ 

работы ꠃ авторов ꠃ Арзуманян ꠃ А.Б., ꠃ Вешкурцовой ꠃ З.В., ꠃ Дюбко ꠃ Е.Г., ꠃ Захарова ꠃ 

В.Д., ꠃ Мограбян ꠃ А.С., ꠃ Разинкова ꠃ Д.Г., ꠃ Солгалова ꠃ С.В. ꠃ и ꠃ др. 

Теоретической ꠃ основой ꠃ исследования ꠃ явились ꠃ труды ꠃ российских ꠃ 

цивилистов ꠃ Е.Н. ꠃ Абрамовой, ꠃ Н.Н. ꠃ Аверченко, ꠃ Ю.В. ꠃ Байгушевой, ꠃ Л.О. ꠃ 

Красавчиковой, ꠃ М.Н. ꠃ Малеиной, ꠃ А.П. ꠃ Сергеева ꠃ Е.А. ꠃ Суханова, ꠃ А.М. ꠃ 

Эрделевского ꠃ и ꠃ др. 

Эмпирическую ꠃ основу ꠃ исследования ꠃ составили ꠃ решения ꠃ судов ꠃ общей ꠃ 

юрисдикции, ꠃ постановления ꠃ и ꠃ определения ꠃ Конституционного ꠃ Суда ꠃ РФ, ꠃ  

позиции ꠃ Европейского ꠃ Суда ꠃ по ꠃ правам ꠃ человека ꠃ относительно ꠃ защиты ꠃ личных 

ꠃ неимущественных ꠃ прав. ꠃ  

Структура выпускной квалификационной работы представлена 

введением, тремя главами, каждая из которых поделена на два параграфа, 

заключением и списком использованных источников. 
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1. СУЩНОСТЬ ЛИЧНЫХ НЕИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ 

 

1.1. Понятие личных неимущественных прав 

 

 Личные неимущественные права в современном мире имеют большое 

значение. Именно они ꠃ выступают ꠃ предпосылкой ꠃ обеспечения ꠃ подлинной ꠃ 

свободы ꠃ собственности, ꠃ свободы ꠃ договора, ꠃ свободы ꠃ предпринимательства ꠃ и ꠃ 

всех ꠃ других ꠃ прав, ꠃ которые ꠃ существуют ꠃ  в ꠃ  материальной ꠃ сфере ꠃ общества. 

Личные неимущественные права есть абсолютная ценность. Они являются той 

духовной основой, которая дает возможность в полной мере реализовать себя и, 

в конечном итоге, способствуют формирова  нию гражданского общества.  

Специфика ꠃ гражданско-правового ꠃ регулирования ꠃ личных ꠃ прав ꠃ 

определяется ꠃ предметом ꠃ гражданского ꠃ права. ꠃ В ꠃ соответствии ꠃ со ꠃ ст. ꠃ 2 ꠃ ГК ꠃ 

гражданское ꠃ законодательство ꠃ определяет ꠃ правовое ꠃ положение ꠃ участников ꠃ 

гражданского ꠃ оборота, ꠃ ꠃ регулирует ꠃ договорные ꠃ и ꠃ иные ꠃ обязательства, ꠃ а ꠃ также ꠃ 

другие ꠃ имущественные ꠃ и ꠃ связанные ꠃ с ꠃ ними ꠃ личные ꠃ неимущественные ꠃ 

отношения.  

Кроме ꠃ физических ꠃ лиц ꠃ законодатель ꠃ наделяет ꠃ в ꠃ ст. ꠃ 125 ꠃ ГК ꠃ РФ ꠃ личными 

ꠃ неимущественными ꠃ правами ꠃ юридические ꠃ лица, ꠃ в ꠃ том ꠃ числе ꠃ и ꠃ Российскую ꠃ 

Федерацию, ꠃ ее ꠃ субъекты ꠃ и ꠃ муниципальные ꠃ образования: ꠃ «От ꠃ имени ꠃ 

Российской ꠃ Федерации ꠃ и ꠃ субъектов ꠃ Российской ꠃ Федерации ꠃ могут ꠃ своими ꠃ 

действиями ꠃ приобретать ꠃ и ꠃ осуществлять ꠃ имущественные ꠃ и ꠃ личные ꠃ 

неимущественные ꠃ права ꠃ и ꠃ обязанности, ꠃ выступать ꠃ в ꠃ суде ꠃ органы ꠃ 

государственной ꠃ власти ꠃ в ꠃ рамках ꠃ их ꠃ компетенции, ꠃ установленной ꠃ актами, ꠃ 

определяющими ꠃ статус ꠃ этих ꠃ органов».
1
  

В данном случае понятие «личные» применительно к юридическому лицу 

подразумевают не наличие у юридического лица (общества, товарищества или 

учреждения) личности, а принадлежность этих неимущественных прав к 

                                                           

1
 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. 

от 31.01.2016) // Собрание законодательства РФ.  – 05 декабря 1994. – № 32. – ст. 3301. 
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конкретному субъекту правоотношений. Таким образом, признак связи с 

личностью определенным образом трансформируется, применительно к 

личным неимущественным правам юридических лиц и публично-правовых 

образований.  

Так, ꠃ личное ꠃ неимущественное ꠃ право ꠃ гражданина ꠃ на ꠃ имя ꠃ применительно ꠃ 

к ꠃ юридическому ꠃ лицу ꠃ формулируется ꠃ как ꠃ право ꠃ на ꠃ выбор ꠃ обозначения ꠃ 

юридического ꠃ лица. ꠃ Право ꠃ гражданина ꠃ на ꠃ охрану ꠃ личного ꠃ изображения ꠃ для ꠃ 

юридического ꠃ лица ꠃ превращается ꠃ в ꠃ право ꠃ на ꠃ внешний ꠃ облик. ꠃ Оно ꠃ включает ꠃ в ꠃ  

себя ꠃ возможность ꠃ организации ꠃ предстать ꠃ перед ꠃ другими ꠃ участниками ꠃ 

общественных ꠃ отношений ꠃ под ꠃ любым ꠃ знаком, ꠃ а ꠃ также ꠃ возможность ꠃ 

юридического ꠃ лица ꠃ сохранять ꠃ эти ꠃ свойства ꠃ в ꠃ естественном ꠃ виде ꠃ или ꠃ изменять 

ꠃ по ꠃ своему ꠃ усмотрению. ꠃ По ꠃ аналогии ꠃ с ꠃ правом ꠃ гражданина ꠃ на ꠃ жизнь, ꠃ  ꠃ Л. ꠃ Б. ꠃ 

Ситдикова ꠃ предлагает ꠃ для ꠃ юридического ꠃ лица ꠃ формулировку ꠃ «право ꠃ на ꠃ 

существование»
2
.  В ГК РФ предусматривается явочный порядок по созданию 

юридического лица и в регистра  ции ему может быть отказано. Но - в точно 

определенных случаях, причем закон допускает оспаривание такого отказа в 

судебном порядке. Если организация создается, но не регистрируется, то она не 

признается юридическим лицом. Примерами ꠃ таких ꠃ организаций ꠃ можно ꠃ назвать 

ꠃ простые ꠃ товарищества, ꠃ которые ꠃ по ꠃ целям ꠃ и ꠃ характеру ꠃ отношений ꠃ весьма ꠃ 

сходны ꠃ с ꠃ юридическими ꠃ лицами. ꠃ Но ꠃ поскольку ꠃ они ꠃ не ꠃ регистрируются ꠃ как ꠃ  

юридические ꠃ лица, ꠃ то ꠃ отношения ꠃ между ꠃ  участниками ꠃ признаются ꠃ  

договорными, ꠃ обязательственными, ꠃ а ꠃ потому ꠃ регулируются ꠃ  

соответствующими ꠃ нормами ꠃ гл. ꠃ 55 ꠃ ГК ꠃ РФ.  Значит, право юридического лица 

на существование вытекает из положений о прекращении юридического лица: 

оно не может быть прекращено по чьему бы то ни было произволу, а лишь в 

случаях и порядке, которые предусмотрены законом. Юридическое лицо может 

быть прекращено: а) по его собственной воле (выраженной его учредителем 

или органом, который уполномочен учредительными документами на такое 

                                                           

2
 Ситдикова Л. Б. Личные неимущественные права юридических лиц / Л.Б. Ситдикова. –

Юридический мир. – 2015. –  № 7. – с. 29. 

consultantplus://offline/ref=4D02EF65E441CA0CC8657BA6B1767F6407844B5C93372A2078F1A54F17N0u4F
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решение); б) в судебном порядке (в некоторых случаях - иными 

уполномоченными органами государства).  

Сущность ꠃ права ꠃ юридического ꠃ лица ꠃ на ꠃ существование ꠃ можно ꠃ  

определить ꠃ как ꠃ принадлежащую ꠃ ему ꠃ  возможность ꠃ решать ꠃ вопрос ꠃ о ꠃ своей ꠃ 

деятельности ꠃ в ꠃ  пределах ꠃ правосубъектности. ꠃ Правомочие ꠃ пользования ꠃ своим ꠃ 

существованием ꠃ выражается ꠃ в ꠃ возможности ꠃ юридического ꠃ лица ꠃ 

функционировать. ꠃ Осуществление ꠃ его ꠃ - ꠃ это ꠃ выбор ꠃ последовательности ꠃ 

действий, ꠃ которые ꠃ соответствуют ꠃ правоспособности ꠃ и ꠃ дееспособности ꠃ 

юридического ꠃ лица. ꠃ Фактический ꠃ отказ ꠃ от ꠃ  осуществления ꠃ этого ꠃ правомочия ꠃ 

не ꠃ ведет ꠃ к ꠃ его ꠃ прекращению. ꠃ Правомочие ꠃ распоряжения ꠃ своим ꠃ 

существованием ꠃ представляет ꠃ собой ꠃ возможность ꠃ вообще ꠃ прекратить ꠃ свое ꠃ 

существование. ꠃ Самопрекращение ꠃ возможно ꠃ без ꠃ правопреемства ꠃ (ликвидация) 

ꠃ либо ꠃ с ꠃ правопреемством ꠃ путем ꠃ преобразования ꠃ в ꠃ иную ꠃ организационно-

правовую ꠃ форму, ꠃ а ꠃ также ꠃ путем ꠃ иной ꠃ реорганизации. 

Среди иных личных неимущественных пра  в юридического лица также 

следует назвать сформулированные Л.Б. Ситдиковой права на автономию 

внутренней деятельности юридического лица, на использование фирменных 

(коммерческих) обозначений, на деловую репутацию. В этой связи, как она 

считает, есть смысл включить в кодификацию гражданского законодательства 

отдельной структурной частью положения о личных неимущественных правах 

юридических лиц.
3
 

Отличия в содержании личных неимущественных пра  в юридических лиц 

и публично-правовых образований от личных неимущественных прав 

физических лиц, отразились и в поправках в ГК РФ, внесенных в 2013 году. 

Ими было исключено право юридических лиц на компенсацию морального 

вреда.
4
  

                                                           

3
 Ситдикова Л. Б. Личные неимущественные права юридических лиц. с.30. 

4
 О внесении изменений в подраздел 3 раздела I части первой Гражданского кодекса 

Российской Федерации : федеральный закон от 02.07.2013 № 142-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. – 08 июля 2013. – № 27. – ст. 3434. 
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С учетом этих новелл юридические лица и индивидуальные 

предприниматели как субъекты предпринима  тельской деятельности вправе 

защищать свою деловую репутацию только путем опровержения порочащих их 

сведений или опубликования своего ответа в печати, а также заявлять 

требования о возмещении убытков, причиненных распространением таких 

сведений.   

Хотя, по мнению некоторых цивилистов, исключение возможности 

компенсировать «моральный» вред юридическим лицам является неверным, 

поскольку это безосновательно лишает возможности защитить нарушенные 

интересы некоторых категорий физических лиц, - например, акционеров или 

товарищей. Ведь ущерб деловой репутации организации может быть причинен 

распространением порочащих сведений как о самой организации, так и в 

отношении лиц, входящих в ее органы управления, а также работников этой 

организации. Однако, определяющим для суда является характер 

распространенных сведений и их влияние на деловую репутацию юридического 

лица. Ведь конкретные сведения, порочащие репутацию физического лица – 

руководителя организации, могут как иметь, так и не иметь негативных 

последствий для репутации самого юридического лица.   

 В этой связи интересное решение предлагает Е.Г. Дюбко относительно 

легализации в статье 152 ГК РФ формулировки «нематериального 

репутационного вреда» применительно к юридическому лицу и, 

соответственно, возможности его компенсации в судебном порядке. 
5
 Тем 

более, что в судебной практике такая формулировка применяется достаточно 

давно. Например, в 2009 году в арбитражном суде Брянской области 

рассматривался иск о защите деловой репутации юридического лица - ОАО 

«Брянскгражданпроект» г. Брянска. Ответчики – физическое лицо, один из 

                                                           

5
 Дюбко Е.Г. Нематериальные блага и личные неимущественные права граждан и 

юридических лиц: теоретические и практические проблемы их защиты: автореф. 

дисс…к.ю.н. / Е.Г. Дюбко. – Москва. – 2015. – с.6. 
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акционеров - А.А. Петроченко, а также ООО «Редакция «Брянский рабочий». 

Истец просил  взыскать с ответчика 100000 рублей репутационного вреда  и 

150000 рублей убытков. Подорвали репутацию юридического лица следующие 

(опубликованные в СМИ) высказывания А.А. Петроченко: «…накопленная в 

течение нескольких десятилетий «подушка экономической безопасности» -

больше 300 млн. рублей, а также заработанные  организацией деньги за 2006 и 

2007 годы (более 246 млн. рублей) испарились»; «…еще смешнее, что 

организация, прежде владевшая  зданием, теперь  должна арендовать  свои же 

площади за 60 млн. рублей»; «……осталось немного: обанкротить ОАО 

«Брянскгражданпроект», чтобы скрыть следы  своих (как принято сегодня 

называть) «коммерческих» сделок». 

Явно здесь звучит критика не самого юридического лица, а тех, кто стоит 

во главе его. Вместе с тем, репутация ОАО «Брянскгражданпроект» пострадала, 

т.к. вряд ли кому-то захочется вступать в договорные отношения с 

организацией, где идут какие-то финансовые махинации. 

Решением Арбитражного суда Брянской области от 15.07.2009 года 

заявленные требования ОАО «Брянскгражданпроект» были удовлетворены 

частично. С Петроченко А.А. в пользу истца взыскано 4000 рублей  в счет 

компенсации репутационного вреда. В удовлетворении исковых требований  в 

части взыскания 96000 рублей репутационного вреда и 150000 рублей убытков 

отказано.
6
   

Личные неимущественные пра  ва юридических лиц  стали предметом 

дискуссий в науке гражданского права, поскольку их перечень и признаки 

имеют существенные отличия от тех личных неимущественных прав, которые 

свойственны физическим лицам. Высший Арбитражный и Верховный суды в 

2009 году разъяснили особенности личных неимущественных пра  в 

относительно субъектов – правообладателей: «…указание на то, что для целей 

                                                           

6
 Решение Арбитражного суда Брянской области от 15.07.2009 года по делу № А09-

2030/2009 [Электронный ресурс] Режим доступа: 

/http://sudrf.kodeks.ru/rospravo/document/679261811 
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применения правил части четвертой ГК РФ юридические лица считаются 

авторами произведений, не означает признания соответствующих юридических 

лиц авторами, обладающими всем комплексом интеллектуальных прав на 

произведение, которые могут принадлежать авторам - физическим лицам, - а 

именно личными неимущественными пра  вами».
7
 

Понятие личных неимущественных пра  в, в научной литературе,  

рассматривается как в объективном, так и  в субъективном смысле.  

Следует согласиться с мнением Е.А. Суханова, что личные 

неимущественные пра  ва в объективном смысле представляют собой 

комплексный правовой институт, включающий нормы различных отраслей 

права.
8
  Основа ꠃ правового ꠃ регулирования ꠃ данного ꠃ правового ꠃ института ꠃ 

заложена ꠃ в ꠃ Конституции ꠃ Российской ꠃ Федерации, ꠃ которая ꠃ закрепляет ꠃ в ꠃ целом ꠃ 

систему ꠃ личных ꠃ прав ꠃ граждан, ꠃ а ꠃ также ꠃ устанавливает ꠃ правовые ꠃ гарантии ꠃ их ꠃ 

реального ꠃ осуществления. ꠃ  ꠃ Комплексная, ꠃ межотраслевая ꠃ природа ꠃ института ꠃ  

личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ обусловлена ꠃ широким ꠃ перечнем ꠃ нормативных 

ꠃ правовых ꠃ актов, ꠃ регулирующих ꠃ сферу ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав. ꠃ Так, ꠃ  в ꠃ  

соответствии ꠃ со ꠃ ст. ꠃ 19 ꠃ Конституции ꠃ РФ ꠃ государство ꠃ гарантирует ꠃ равенство ꠃ  

прав ꠃ и ꠃ свобод ꠃ человека ꠃ и ꠃ гражданина ꠃ независимо ꠃ от ꠃ пола, ꠃ расы, ꠃ  

национальности, ꠃ языка, ꠃ происхождения, ꠃ имущественного ꠃ и ꠃ должностного ꠃ 

положения, ꠃ места ꠃ жительства, ꠃ отношения ꠃ к ꠃ религии, ꠃ убеждений, ꠃ 

принадлежности ꠃ к ꠃ общественным ꠃ объединениям, ꠃ а ꠃ также ꠃ других ꠃ 

обстоятельств.
9
  

                                                           

7
 О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой 

Гражданского кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда 

РФ № 5, Пленума ВАС РФ № 29 от 26.03.2009. // Бюллетень Верховного Суда РФ. -№ 6 

(июнь). -2009. 
8
 Гражданское право: В 4 т. Том 1: Общая часть: Учебник /  Отв. ред.  Е.А. Суханов. - 3-е 

изд., перераб. и доп. – М.: Волтерс Клувер. – 2006. – с.271. 
9
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с 

учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-

ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание 

законодательства РФ. – 4 августа 2014. – № 31. – ст. 4398. 
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Нормы ꠃ уголовного ꠃ права ꠃ направлены ꠃ на ꠃ борьбу ꠃ  с ꠃ общественно ꠃ  

опасными ꠃ посягательствами ꠃ на ꠃ важнейшие ꠃ личные ꠃ права ꠃ граждан, ꠃ такие ꠃ как ꠃ 

право ꠃ на ꠃ жизнь, ꠃ здоровье ꠃ и ꠃ телесную ꠃ неприкосновенность, ꠃ  право ꠃ на ꠃ честь, ꠃ 

достоинство ꠃ и ꠃ деловую ꠃ репутацию (главы 16–20 УК РФ).
10

  

Нормы ꠃ административного, ꠃ семейного, ꠃ жилищного, ꠃ экологического ꠃ и ꠃ 

иных ꠃ отраслей ꠃ законодательства ꠃ определяют ꠃ компетенцию ꠃ государственных ꠃ  

органов ꠃ по ꠃ регулированию ꠃ личных ꠃ прав, ꠃ устанавливают ꠃ границы ꠃ 

вмешательства ꠃ в ꠃ личную ꠃ сферу, ꠃ  что ꠃ во ꠃ многом ꠃ позволяет ꠃ определить ꠃ пределы 

ꠃ осуществления ꠃ личных ꠃ прав. Но особое место в пра  вовом регулирова  нии и 

охране личных неимущественных пра  в занимают нормы гражданского права.  

Е.А. ꠃ Суханов ꠃ формулирует ꠃ следующее ꠃ определение: ꠃ личные ꠃ 

неимущественные ꠃ права ꠃ в ꠃ гражданском ꠃ праве ꠃ — ꠃ это ꠃ субъективные ꠃ права ꠃ  

граждан, ꠃ возникающие ꠃ вследствие ꠃ регулирования ꠃ нормами ꠃ гражданского ꠃ 

права ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ отношений, ꠃ не ꠃ связанных ꠃ с ꠃ  

имущественными. 

В.С. Синенко дает иное понятие личного неимущественного пра  ва: «это 

такое субъективное право, которое носит абсолютный характер, имеет 

специфические основания возникновения и прекращения, предоставляющее 

возможность удовлетворения неимущественного интереса, не имеющего 

эквивалента и индивидуализирующее личность».
11

 

Е.Г. Дюбко включает в предлагаемое ею определение следующие 

признаки личных неимущественных пра  в: «Личные неимущественные пра  ва - 

это а  бсолютные субъективные гражданские права, принадлежащие 

управомоченному лицу с рождения или в силу закона, неотчуждаемые и 

непередаваемые иным лицам и подлежащие защите в порядке и случаях, 

                                                           

10
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 30.03.2016) // 

Собрание законодательства РФ. –17 июня 1996. – № 25. – ст. 2954. 
11

 Синенко В.С. Гражданско-правовая защита личных неимущественных прав: 

автореферат дисс…к.ю.н./В.С. Синенко. – Белгород. – 2002. – с.13. 
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установленных законодательством».
12

 Здесь подчеркивается абсолютный 

характер личных неимущественных пра  в: их обладатель вправе требовать от 

всех и каждого их, т.е. личные права, - не нарушать.  

Анализ ꠃ законодательства ꠃ на ꠃ предмет ꠃ сформулированного ꠃ и ꠃ легально ꠃ 

закрепленного ꠃ понятия ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ показал, ꠃ что ꠃ 

Гражданский ꠃ кодекс ꠃ РФ ꠃ не ꠃ  только ꠃ не ꠃ содержит ꠃ понятия ꠃ личных ꠃ 

неимущественных ꠃ прав, ꠃ но ꠃ и ꠃ зачастую ꠃ подменяет ꠃ их ꠃ понятием ꠃ 

«нематериальные ꠃ блага». В ꠃ этой ꠃ связи ꠃ в ꠃ научной ꠃ литературе ꠃ вопрос ꠃ 

соотношения ꠃ понятий ꠃ «личные ꠃ неимущественные ꠃ права» ꠃ и ꠃ «нематериальные ꠃ 

блага» ꠃ является ꠃ дискуссионным. 

Так, по мнению Л.Ю. Грудцыной и А.А. Спектор, нематериальные блага 

включают: личные неимущественные пра  ва, связанные с имущественными, 

(это исключительные права на результаты интеллектуальной собственности и 

способы индивидуа  лиза  ции товаров и их производителей, т.е. авторские 

имущественные права, право на товарный знак, фирменное наименование и 

т.д.); личные неимущественные пра  ва, не связанные с имущественными, 

которые принадлежат конкретному лицу и являются неотчуждаемыми (право 

на жизнь и здоровье, право на имя, право на защиту чести, достоинства и 

репутации, право авторства, право на неприкосновенность частной жизни и 

т.д.).
13

 То есть, по мнению вышеуказанных авторов, личные неимущественные 

пра  ва есть составная часть общего для них  понятия «нематериальные блага». 

А.Б. ꠃ Арзуманян ꠃ солидарна ꠃ с ꠃ приведенной ꠃ выше ꠃ позицией ꠃ и ꠃ считает, ꠃ что 

ꠃ нематериальные ꠃ блага ꠃ представляют ꠃ собой ꠃ собирательное ꠃ понятие, ꠃ  

включающее ꠃ в ꠃ себя ꠃ собственно ꠃ блага ꠃ и ꠃ неотчуждаемые ꠃ права ꠃ и ꠃ свободы. ꠃ  ꠃ В ꠃ 

свою ꠃ очередь, ꠃ неотчуждаемые ꠃ права ꠃ и ꠃ свободы ꠃ выступают ꠃ разновидностью ꠃ 

личных ꠃ неимущественных ꠃ прав. ꠃ Таким ꠃ образом, ꠃ личные ꠃ неимущественные ꠃ 

                                                           

12
 Дюбко Е.Г Нематериальные блага и личные неимущественные права граждан и 

юридических лиц: теоретические и практические проблемы их защиты. – с.6. 
13

 Грудцына Л.Ю. Гражданское право России: Учебник для вузов / Л.Ю. Грудцына, А.А. 

Спектор. - М.: ЗАО Юстицинформ. – 2008. –  с.85. 
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права, ꠃ так ꠃ  же ꠃ  как ꠃ и ꠃ имущественные, ꠃ имеют ꠃ двойственную ꠃ  природу. ꠃ  В ꠃ  том ꠃ  

случае, ꠃ когда ꠃ они ꠃ представляют ꠃ собой ꠃ неотчуждаемые ꠃ права ꠃ и ꠃ свободы, ꠃ они ꠃ 

являются ꠃ объектами ꠃ гражданских ꠃ прав («право на право»).
14

 

Возможно, такое понимание личных неимущественных пра  в как 

разновидности нематериальных благ обусловлено позицией правоприменителя. 

Так, еще в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 № 10 

«Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального 

вреда» подчеркивается, что неимущественные права соотносятся с понятием 

нематериальных благ как частное и общее: пункт 7 указанного Постановления 

гласит: «Если требование о компенсации морального вреда вытекает из 

нарушения личных неимущественных пра  в и других нематериальных благ, то 

на него в силу статьи 208 Гражданского кодекса РФ исковая давность не 

распространяется…».
15

 То есть неимущественное право является  лишь одной 

из разновидностей нематериальных благ. 

Совершенно противоположный взгляд высказывает М.Н. Малеина, 

определяя нематериальное благо как объект субъективного личного 

неимущественного права. По ее мнению, личное неимущественное пра  во 

обладает индивидуальной и социальной духовной ценностью, не имеет 

стандартных параметров и не отделимо от личности при жизни физического 

лица.
16

 

Конституционный Суд РФ разграничивает понятия нематериальных благ 

и личных неимущественных пра  в, подчеркивая, вместе с тем, их общую 

правовую природу: «Согласно части первой статьи 151 ГК РФ, если 

гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные 

страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные пра  ва, 

                                                           

14
 Арзуманян А.Б. Нематериальные блага как объекты гражданских прав: автореферат 

дисс….к.ю.н. / А.Б. Арзуманян. – Краснодар. –2008. – с.5. 
15

 Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда :  

постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 № 10 (ред. от 06.02.2007) // 

Российская газета. – № 29. – 08 февраля 1995. 
16

 Малеина М.Н. Понятие и виды нематериальных благ как объектов личных 

неимущественных прав / М.Н. Малеина. – Государство и право. – 2014. – №7. – с.42. 
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либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а 

также в других случаях…».
17

 

Таким ꠃ образом, ꠃ если ꠃ исходить ꠃ из ꠃ того, ꠃ что ꠃ личные ꠃ неимущественные ꠃ 

права ꠃ в ꠃ гражданско-правовом ꠃ смысле ꠃ представляют ꠃ собой ꠃ урегулированные ꠃ 

нормами ꠃ права ꠃ связи ꠃ между ꠃ определенными ꠃ субъектами ꠃ по ꠃ поводу ꠃ личных ꠃ 

неимущественных ꠃ благ, ꠃ то ꠃ именно ꠃ нематериальные ꠃ блага ꠃ являются ꠃ объектом ꠃ 

личных ꠃ неимущественных ꠃ прав. ꠃ Если ꠃ исходить ꠃ из ꠃ такого ꠃ определения ꠃ блага, ꠃ 

как ꠃ позитивной ꠃ перспективы ꠃ для ꠃ индивида, ꠃ то ꠃ действительно ꠃ такая ꠃ 

перспектива ꠃ как ꠃ жизнь, ꠃ здоровье, ꠃ свобода ꠃ передвижения, ꠃ доброе ꠃ имя ꠃ и ꠃ  

прочее, ꠃ есть ꠃ те ꠃ ценностные ꠃ объекты ꠃ к ꠃ которым ꠃ человек ꠃ стремится, ꠃ и ꠃ 

реализация ꠃ права ꠃ на ꠃ данные ꠃ объекты ꠃ должна ꠃ всемерно ꠃ обеспечиваться ꠃ 

государством. ꠃ Так, ꠃ при ꠃ рассмотрении ꠃ такого ꠃ нематериального ꠃ блага, ꠃ как ꠃ 

жизнь ꠃ человека, ꠃ можно ꠃ утверждать, ꠃ что ꠃ именно ꠃ жизнь ꠃ является ꠃ объектом ꠃ 

комплекса ꠃ правоотношений ꠃ (как ꠃ имущественного, ꠃ так ꠃ и ꠃ неимущественного ꠃ 

характера), ꠃ содержанием ꠃ которых ꠃ является ꠃ обеспечение ꠃ обязанным ꠃ субъектом 

ꠃ (государством) ꠃ совокупности ꠃ  ꠃ условий ꠃ для ꠃ жизни ꠃ каждого ꠃ индивида. ꠃ 

Государство ꠃ обязано ꠃ не ꠃ лишать ꠃ виновного ꠃ субъекта ꠃ жизни ꠃ в ꠃ качестве ꠃ 

наказания ꠃ за ꠃ совершенное ꠃ преступление, ꠃ обеспечивать ꠃ безопасность ꠃ каждого, ꠃ  

создавать ꠃ достойные ꠃ условия ꠃ жизни ꠃ и ꠃ прочее. ꠃ  

Точку ꠃ в ꠃ этой ꠃ дискуссии ꠃ мог ꠃ бы ꠃ поставить ꠃ законодатель. ꠃ Однако ꠃ анализ ꠃ 

положений ꠃ Гражданского ꠃ кодекса ꠃ РФ ꠃ показывает, ꠃ что ꠃ легального ꠃ определения 

ꠃ понятий ꠃ нематериальных ꠃ благ ꠃ и ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ – ꠃ нет. ꠃ 

Соответственно ꠃ и ꠃ определить ꠃ соотношение ꠃ данных ꠃ институтов ꠃ представляется 

ꠃ затруднительным. 

Например, согласно статье 128 ГК РФ объектами гражданских прав 

являются, в частности, нематериальные блага. В этой норме однозначно 

                                                           

17
 По делу о проверке конституционности части первой статьи 256 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Т.И. 

Романовой : постановление Конституционного Суда РФ от 08.06.2015 № 14-П // Вестник 

Конституционного Суда РФ. –№ 5. –2015. 

 

consultantplus://offline/ref=2362B6D5098A7BB79E2788128CE8553286EB71B281BAFF79D2F96C249A1C60214E6B51A7C7l5wAF
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подчеркивается соотношение прав и благ как общего и частного. А в ст. 1112 

ГК «Наследство» законодатель ставит в один ряд рассматриваемые понятия: 

«Не входят в состав наследства личные неимущественные пра  ва и другие 

нематериальные блага».
18

 Здесь нематериальные блага выступают как 

тождественное понятие личным неимущественным пра  вам. 

Тождественность этих понятий подчеркивается также в перечне 

нематериальных благ и личных неимущественных пра  в, перечисленных в 

статье 150 ГК РФ в редакции Федерального закона № 142-ФЗ от 02.07.2013.
19

 В 

качестве нематериальных благ обозначены: жизнь и здоровье, достоинство 

личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, 

неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна, а также 

перечислено в качестве личных неимущественных пра  в: право свободного 

передвижения, право выбора места пребывания и жительства, право на имя 

гражданина, право авторства. Этот перечень открыт, так как в ст. 152 ГК РФ 

имеется ссылка на иные нематериальные блага или личные неимущественные 

права, не поименованные в данной статье. К примеру, одним из таких 

непосредственно не перечисленных в ст. 150 ГК РФ личных неимущественных 

пра  в, как следует из статьи 152.1 ГК РФ, является право на охрану изображения 

гражданина.  

Предложения пополнить перечень рассматриваемых нематериальных 

благ озвучивают многие исследователи.  Так, ꠃ М.Н. ꠃ Малеина ꠃ считает ꠃ  

целесообразным ꠃ включить ꠃ в ꠃ число ꠃ нематериальных ꠃ благ, ꠃ охраняемых ꠃ 

современным ꠃ российским ꠃ гражданским ꠃ законодательством, ꠃ жизнь, ꠃ здоровье, ꠃ 

физическую ꠃ и ꠃ психическую ꠃ неприкосновенность, ꠃ окружающую ꠃ среду, ꠃ  

определяющую ꠃ физическое ꠃ и ꠃ психическое ꠃ состояние ꠃ отдельного ꠃ человека, ꠃ  

                                                           

18
 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) от 26.11.2001 № 146-ФЗ (ред. 

от 09.03.2016) // Собрание законодательства РФ. – 3 декабря 2001. –№ 49. – ст. 4552. 
19

О внесении изменений в подраздел 3 раздела I части первой Гражданского кодекса 

Российской Федерации : федеральный закон от 02.07.2013 № 142-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. –8 июля 2013. – № 27. – ст. 3434. 

 

  

consultantplus://offline/ref=2362B6D5098A7BB79E2788128CE8553286EB71B281BAFF79D2F96C249A1C60214E6B51A4CAl5wDF
consultantplus://offline/ref=2362B6D5098A7BB79E2788128CE8553286EB71B281BAFF79D2F96C249A1C60214E6B51A4CBl5wEF
consultantplus://offline/ref=2362B6D5098A7BB79E2788128CE8553286EB71B281BAFF79D2F96C249A1C60214E6B51A4CAl5wDF
consultantplus://offline/ref=2362B6D5098A7BB79E2788128CE8553286EB71B281BAFF79D2F96C249A1C60214E6B51A6lCwBF
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имя, ꠃ индивидуальный ꠃ облик ꠃ и ꠃ голос, ꠃ честь, ꠃ деловую ꠃ репутацию, ꠃ достоинство, ꠃ 

тайну ꠃ и ꠃ неприкосновенность ꠃ частной ꠃ жизни, ꠃ авторство ꠃ автора ꠃ и ꠃ исполнителя, ꠃ 

авторское ꠃ имя, ꠃ имя ꠃ исполнителя, ꠃ свободу ꠃ  определения ꠃ судьбы ꠃ произведения, ꠃ 

автономию ꠃ целостности ꠃ произведения ꠃ и ꠃ его ꠃ исполнения, ꠃ свободу ꠃ названия ꠃ 

(обозначения) ꠃ объекта ꠃ промышленной ꠃ собственности ꠃ и ꠃ его ꠃ приоритет. 

Завершая рассмотрение вопроса о соотношении понятий нематериальных 

благ и личных неимущественных пра  в, следует исходить из таких элементов 

гражданско-правового отношения, как объект и содержание. Личные 

неимущественные пра  ва как субъективные гражданские права составляют 

содержание личных неимущественных правоотношений, а нематериальные  

блага выступают в качестве объектов указанных правовых отношений.  

Поэтому следует согласиться с точкой зрения М.Н. Малеиной и других 

цивилистов о том, что нематериальные блага являются объектами личных 

неимущественных пра  в.  

Таким ꠃ образом, ꠃ следует ꠃ разграничивать ꠃ нематериальные ꠃ блага ꠃ и ꠃ личные 

ꠃ неимущественные ꠃ права ꠃ как ꠃ разные ꠃ правовые ꠃ категории, ꠃ взаимосвязанные ꠃ 

между ꠃ собой, ꠃ но ꠃ не ꠃ тождественные. 

Обобщая ꠃ рассмотренные ꠃ выше ꠃ подходы ꠃ к ꠃ сущности ꠃ личных ꠃ 

неимущественных ꠃ прав, ꠃ следует ꠃ сформулировать ꠃ обобщенное ꠃ понятие ꠃ личных 

ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ как ꠃ неотчуждаемых ꠃ субъективных ꠃ прав, ꠃ которые ꠃ 

носят ꠃ абсолютный ꠃ характер, ꠃ имеют ꠃ специфические ꠃ основания ꠃ возникновения ꠃ  

и ꠃ прекращения, ꠃ предоставляют ꠃ возможность ꠃ удовлетворения ꠃ 

неимущественного ꠃ интереса, ꠃ имеющие ꠃ внеэкономическое ꠃ содержание ꠃ и ꠃ 

индивидуализирующие ꠃ субъектов ꠃ гражданско-правового ꠃ отношения. 

 

1.2. Признаки личных неимущественных прав 

 

Признаки ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ заложены ꠃ в ꠃ самой ꠃ 

формулировке ꠃ данной ꠃ правовой ꠃ категории. ꠃ Исходя ꠃ из ꠃ смысла ꠃ самого ꠃ понятия ꠃ 

«личные ꠃ неимущественные ꠃ права», ꠃ следует, ꠃ прежде ꠃ всего, ꠃ выделить ꠃ два ꠃ 
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основных ꠃ признака, ꠃ один ꠃ из ꠃ которых ꠃ выражен ꠃ определением ꠃ «личные», ꠃ а ꠃ 

второй ꠃ – ꠃ «нематериальные» ꠃ («неимущественные»). 

Признак ꠃ «личный» ꠃ применительно ꠃ к ꠃ нематериальному ꠃ благу ꠃ означает, ꠃ 

что ꠃ оно ꠃ неотчуждаемо ꠃ и ꠃ непередаваемо ꠃ иным ꠃ способом, ꠃ т.е. ꠃ неотделимо ꠃ от ꠃ 

личности ꠃ субъекта, ꠃ которому ꠃ принадлежит. ꠃ Личные ꠃ блага ꠃ (права) ꠃ никогда ꠃ не ꠃ 

выступают ꠃ в ꠃ качестве ꠃ предмета ꠃ сделок, ꠃ а ꠃ при ꠃ нарушении ꠃ защищаются ꠃ в ꠃ 

гражданско-правовом ꠃ порядке ꠃ по ꠃ требованию ꠃ самого ꠃ потерпевшего ꠃ или ꠃ его ꠃ 

представителя ꠃ (законного ꠃ либо ꠃ уполномоченного ꠃ потерпевшим). 

Нематериальные ꠃ блага ꠃ обладают ꠃ неимущественным ꠃ характером, ꠃ что, ꠃ 

тем ꠃ не ꠃ менее, ꠃ не ꠃ исключает ꠃ их ꠃ связи ꠃ с ꠃ имущественными ꠃ правами. ꠃ Данные ꠃ 

права ꠃ полностью ꠃ лишены ꠃ какого-либо ꠃ экономического ꠃ (стоимостного) ꠃ  

содержания ꠃ и ꠃ не ꠃ связаны ꠃ с ꠃ имущественными ꠃ правами. ꠃ Эти ꠃ два ꠃ признака ꠃ 

отмечаются ꠃ всеми ꠃ исследователями, ꠃ наряду ꠃ с ꠃ другими ꠃ признаками, ꠃ также ꠃ 

свойственными ꠃ личным ꠃ неимущественным ꠃ правам. ꠃ Так, ꠃ Д.Г. ꠃ Дурнайкин ꠃ 

полагает, ꠃ что ꠃ отличительными ꠃ признаками ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ 

являются ꠃ следующие: ꠃ во-первых, ꠃ они ꠃ не ꠃ могут ꠃ быть ꠃ оценены ꠃ в ꠃ деньгах, ꠃ т ꠃ е ꠃ по 

ꠃ своей ꠃ природе ꠃ имеют ꠃ нематериальный ꠃ характер, ꠃ во-вторых, ꠃ они ꠃ неотделимы ꠃ 

от ꠃ личности ꠃ (эти ꠃ права ꠃ нельзя ꠃ подарить, ꠃ продать, ꠃ передать ꠃ по ꠃ наследству ꠃ или ꠃ 

иным ꠃ образом ꠃ отделить ꠃ от ꠃ личности) ꠃ и ꠃ направлены ꠃ на ꠃ выявление ꠃ и ꠃ развитие ꠃ 

индивидуальных ꠃ способностей ꠃ личности; ꠃ в-третьих, ꠃ их ꠃ возникновение ꠃ и ꠃ 

прекращение ꠃ не ꠃ связано ꠃ с ꠃ обязательным ꠃ наличием ꠃ определенного ꠃ правового ꠃ 

основания.
20

  

Существующее представление о том, что все нематериальные блага и 

личные неимущественные пра  ва возникают и принадлежат гражданину от 

рождения и в силу закона является недостаточно полным и точным. Так, ꠃ Е.Е. ꠃ  

Богданова ꠃ рассматривает ꠃ различные ꠃ юридические ꠃ факты, ꠃ ведущие ꠃ к ꠃ 

возникновению ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав. ꠃ С ꠃ моментом ꠃ рождения ꠃ 

(событием) ꠃ связано ꠃ возникновение ꠃ у ꠃ  гражданина ꠃ таких ꠃ субъективных ꠃ прав, ꠃ 

                                                           

20
 Дурнайкин Д.Г. Теоретико-правовые основы защиты личных неимущественных прав 

российских граждан: автореферат дисс... к.ю.н. / Д.Г. Дурнайкин. –Москва. – 2008.  – с.6. 



 19 

как ꠃ право ꠃ на ꠃ имя, ꠃ жизнь, ꠃ здоровье, ꠃ физическую ꠃ и ꠃ психическую ꠃ 

неприкосновенность, ꠃ внешний ꠃ облик, ꠃ благоприятную ꠃ окружающую ꠃ  среду ꠃ и ꠃ т. ꠃ 

д. ꠃ Договор ꠃ служит ꠃ  основанием ꠃ возникновения ꠃ права ꠃ гражданина ꠃ на ꠃ личную ꠃ 

тайну ꠃ (медицинскую, ꠃ адвокатскую, ꠃ банковскую ꠃ тайну, ꠃ тайну ꠃ переписки, ꠃ 

телефонных ꠃ переговоров, ꠃ телеграфных ꠃ сообщений ꠃ и ꠃ т. ꠃ д.). ꠃ Личные ꠃ  

неимущественные ꠃ права ꠃ могут ꠃ  возникать ꠃ также ꠃ в ꠃ силу ꠃ  иных ꠃ юридических ꠃ  

фактов, ꠃ например, ꠃ в ꠃ результате ꠃ создания ꠃ произведений ꠃ науки, ꠃ литературы, ꠃ 

искусства, ꠃ изобретений ꠃ и ꠃ иных ꠃ результатов ꠃ интеллектуальной ꠃ деятельности, ꠃ  

актов ꠃ государственных ꠃ органов, ꠃ органов ꠃ местного ꠃ самоуправления.
21

   

Как ꠃ видим, ꠃ перечень ꠃ юридических ꠃ фактов ꠃ достаточно ꠃ широк, ꠃ как ꠃ и ꠃ  

перечень ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав, ꠃ за ꠃ расширение ꠃ которого ꠃ ратуют ꠃ 

многие ꠃ ученые. ꠃ Следовательно, ꠃ разнообразие ꠃ оснований ꠃ возникновения ꠃ 

личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ также ꠃ можно ꠃ отнести ꠃ к ꠃ их ꠃ признакам, ꠃ как ꠃ и ꠃ 

абсолютный ꠃ характер ꠃ данных ꠃ прав. ꠃ Однако ꠃ эти ꠃ два ꠃ признака ꠃ являются ꠃ 

факультативными, ꠃ дополнительными, ꠃ по ꠃ сравнению ꠃ с ꠃ основными, ꠃ 

существенными ꠃ – ꠃ связью ꠃ с ꠃ личностью ꠃ субъекта ꠃ правоотношения, ꠃ их ꠃ 

неотчуждаемостью ꠃ и ꠃ внеэкономическим ꠃ характером. ꠃ В ꠃ комментариях ꠃ к ꠃ ГК ꠃ 

РФ ꠃ под ꠃ редакцией ꠃ А.П. ꠃ Сергеева ꠃ приводится ꠃ еще ꠃ один ꠃ признак, ꠃ 

заслуживающий ꠃ внимания: ꠃ  ꠃ это ꠃ общая ꠃ направленность ꠃ на ꠃ обеспечение ꠃ 

существования ꠃ индивидуума. ꠃ Эта ꠃ направленность ꠃ обеспечивает ꠃ физическое ꠃ 

(поддержание ꠃ жизни ꠃ и ꠃ здоровья, ꠃ обеспечение ꠃ благоприятной ꠃ окружающей ꠃ 

среды ꠃ и ꠃ т.п.) ꠃ и ꠃ социальное ꠃ (гарантии ꠃ защиты ꠃ чести ꠃ  ꠃ и ꠃ достоинства, ꠃ имени, ꠃ 

тайны ꠃ частной ꠃ жизни ꠃ и ꠃ т.п.) существование личности.
22

  

Раскрывая понятие неотчуждаемости личных неимущественных пра  в, 

Е.Г. Дюбко подчеркивает, что предусмотренная действующим гражданским 

законодательством возможность защиты другими лицами нематериальных 

                                                           

21
 Богданова Е.Е. Защита интересов граждан при конфликте их личных неимущественных 

прав / Е.Е. Богданова. – Журнал российского права. – 2013. – №12. – с.79. 
22

 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Часть первая. /Е.Н. 

Абрамова, Н.Н. Аверченко, Ю.В. Байгушева [и др.]; под ред. А.П. Сергеева. (авторы гл. 8 

О.Ю. Скворцов, Т.А. Терещенко). – Москва: Проспект. – 2011. – с. 121. 
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благ, принадлежавших умершему, в случаях и в порядке, предусмотренных 

законом, а также право товарища вносить в простое товарищество в качестве 

вклада деловую репутацию и деловые связи, не изменяют свойств 

«непередаваемости» нематериальных благ и неимущественных прав.
23

 

Таким образом, личные неимущественные пра  ва, как права а  бсолютные,  

имеют специфику по сравнению с иными субъективными правами подобного 

рода (например, правом собственности). Главной особенностью личных 

неимущественных прав является то, что в их структуре отсутствует одно из 

правомочий, характерное для других абсолютных прав. Если право 

собственности предполагает возможность управомоченного лица осуществлять 

наиболее всеобъемлющим способом правомочия владения, пользования и 

распоряжения имуществом, то для личных неимущественных пра  в это 

нехарактерно. Здесь управомоченное лицо осуществляет принадлежащие ему 

личные неимущественные пра  ва своими действиями (например, создает 

представление у окружающих о собственной репутации) вне рамок права. В 

связи с этим для личных неимущественных пра  в характерно наличие двух 

правомочий. Во-первых, в возможности управомоченного лица требовать от 

неопределенного круга обязанных лиц воздерживаться от нарушения его права. 

Во-вторых, в возможности прибегнуть в случае нарушения его права к 

установленным законом мерам защиты. Таким образом, личные 

неимущественные пра  ва, в гражданском праве, представляют собой 

самостоятельный вид субъективных прав, выполняют роль правового средства 

обеспечения личной (индивидуальной) сферы гражданина от постороннего 

вмешательства и требуют применения гражданско-правовых инструментов их 

регулирования.  

Ретроспективное исследование прав человека, в части их содержания,  

позволяет отнести к  признакам изменчивость содержания личных 
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неимущественных пра  в, поскольку развитие доктрины правового статуса 

субъекта правоотношений обусловливает наполнение более широким 

содержанием сущности личных неимущественных пра  в. 

Наиболее широкий перечень признаков личных неимущественных пра  в 

озвучивает Т.В. Трофимова. Она выделяет общие родовые признаки личных 

неимущественных пра  в, которыми не обладают права иной категории 

(имущественные, а также неимущественные, не являющиеся личными). К 

таким признакам относятся: отсутствие имущественного содержания, 

проявляющееся в невозможности точной денежной оценки объекта личного 

неимущественного пра  ва; личный характер права, проявляющийся в 

невозможности его осуществления иными лицами, кроме правообладателя; 

невозможность отчуждения и (или) передачи права; принадлежность 

определённому субъекту гражданского права – физическому лицу; особенность 

оснований возникновения права, выраженную в отсутствии необходимости 

совершения каких бы то ни было действий субъектом, направленных на 

приобретение права, поскольку оно возникает в силу факта рождения 

(создания) субъекта-правообладателя; невозможность полного восстановления 

личного права в случае его нарушения.  

С точки же зрения внутренней систематизации личных неимущественных 

пра  в внутри образованной системы важное значение приобретает то, насколько 

значимым тот или иной родовой признак является для конкретного вида 

личного права. Так, деловая репутация может быть вкладом по договору 

простого товарищества, в этом случае она оценивается в деньгах, как и любой 

другой вклад; основанием возникновения не всех личных прав является только 

факт рождения, такое право, как право авторства, принадлежит гражданину в 

силу факта создания объекта авторского права, указанного законом; 
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обладателем деловой репутации может быть не только гражданин, но и 

юридическое лицо и т. д.
24

 

Несмотря на специфику личных неимущественных пра  в юридического 

лица, неразрывная связь с личностью, внеэкономическое содержание и 

неотчуждаемость, есть признаки, присущие личным неимущественным пра  вам 

вне зависимости от правообладателя: физического или юридического лица. 

Таким ꠃ образом, ꠃ не ꠃ законодателем ꠃ и ꠃ не ꠃ правоприменителем, ꠃ а ꠃ учеными ꠃ 

дано ꠃ достаточно ꠃ полное ꠃ определение ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав, ꠃ 

включающее ꠃ наиболее ꠃ существенные ꠃ их ꠃ признаки: ꠃ личные ꠃ неимущественные ꠃ  

права ꠃ граждан ꠃ и ꠃ юридических ꠃ лиц ꠃ это ꠃ такие ꠃ субъективные ꠃ права, ꠃ которые ꠃ 

носят ꠃ абсолютный ꠃ характер, ꠃ неотчуждаемы ꠃ и ꠃ непередаваемы, ꠃ имеют ꠃ 

специфические ꠃ основания ꠃ возникновения ꠃ и ꠃ прекращения, ꠃ предоставляют ꠃ 

возможность ꠃ удовлетворения ꠃ неимущественного ꠃ интереса, ꠃ не ꠃ имеющие ꠃ 

экономического ꠃ эквивалента ꠃ и ꠃ индивидуализирующие ꠃ личность. 

ы 1937 года. Гражданин Курмаз А.Н. обратился в суд с иском, в обоснование которого указал, 

что Гагаркин С.А. распространил в отношении него не соответствующие действительности, 

порочащие его честь и достоинство сведения о вхождении его в состав организованной преступной 

группы в качестве главного исполнителя особо тяжких преступлений, путем подачи жалоб в 

различные государственные инстанции, в том числе в администрацию Президента Российской 

Федерации, тем самым необоснованно обвинил его в совершении особо тяжкого преступления. На 

основании указанных жалоб прокуратурой в отношении него проводилась прокурорская проверка. 

 
03 ию ня 2016 года Нефтекамский городской суд в составе: председательствующего судьи Л.Р. Ахтямовой, при секретаре Л.Ф.  Саитгалиной, рассмотрев в открытом судебном засе дании с участием истца Шакирова С.Н., представителя истца Рашитовой Л.М. , действующей на основании доверенности от 06 августа  2015 года, ответчика Шаяхметова А.М., представителя ответчика Шаяхметовой Ч.Ф., действующей на основании п. 6 ст. 53 ГП К РФ, гражданское дело по иску  Шакирова С.Н. к Шаяхметову  А.М. о защите чести, достоинства, возмещении морального вреда,  

УСТАНОВИ Л:  
Шакиров С.М. обратился в суд с вышеуказанными требованиями в связи с тем, что ответчик Шаяхметов А.М. необос нованно разместил в социальных  сетях фотографию  истца с пометкой « Внимание Педофил в на шем городе смотрите на его фотографию и обходите стороной!!!!!!»  (пунктуация сохранена). Кроме того,  была размещена фотография с государственным номерным знаком автомобиля истца. Последний считает, что вышеуказанными действиями ответчика ущемлены честь и достоинство Шак ирова С.Н.,  нарушены его неимущественные права. Действиями ответчика истцу  причине н сильный стресс. В связи с эт им мораль ный вред оце нен им в 50 000 рублей.  

Истец просит обязать ответчика Шаяхметова А.М. принести истцу  публичные извинения через газету  « Красное знамя» , телевидение, а именно телеканал « NEXT-TV» и социальную сеть « В контакте» . Также просит обязать ответчика удалить выложенные фотографии и комментарии к ним, в зыскать с ответчика в порядке компенсации морального вреда 50 000 руб. и расходы по оплате услуг представителя в сумме 15 000 рублей.  
Истец Шакиров С.М. исков ые требования поддержал по указанным основаниям. П ояснил, что в результате размещения ответчиком в сети Интернет вышеуказанной информа ции истец понес нравственные страдания, поскольку  после размещения информации, порочаще й честь и достоинство истца , знакомые стали упрекать его в этом, осложнились отношения в семье. 

Представитель истца исковые требования поддержала по указанным основа ниям. Пояснила, что в результате ознакомления с рассматриваемой информа цией один из  родителей в детском саду  не подпуст ил своего ребенка к ребенку  истца, мотивируя это тем, что отец последнего является педофилом. Считает, что оснований для снижения суммы мораль ного в реда не имеется. Также поддержала требование истца о взыскании представительских расходов в сумме 15 000 ру блей, мотивируя просьбу  истца тем, что в рамках данного гражданского дела было заключено другое соглашение и составлен другой документ о передаче денежных средств. Оплата производилась име нно в рамках данного гражданского дела.  

Ответчик Шаяхметов А.М. иск признал частично. Пояснил, что он не оспаривает тот факт, что вышеуказанная информа ция была размещена в его  группе в сети Интернет. Однако по первой просьбе истца, а именно в ходе производства по уголовному  делу  эта информация была удалена. Считает, что истцом заявлена чрезмерно в ысокая сумма компенсации морального вреда. При определении суммы морального возмещения просит учесть, что обучается по очной форме в медицинском колледже, размер ежемесячной стипендии составляет 970 руб. Также считает, что гражданин, не страдающий педофилией,  не размещал был в сети Интернет информацию с номером своего телефона с целью знакомства с несове ршеннолетними.  

Представитель ответчика иск признала частично по вышеуказанным основаниям. П ояснила, что при определении размера моральной компе нсации . Просит учесть тяжелое материальное положение ответчика, факт отсутствия у  него самостоятельного заработка, факт  получения образов ания по очной форме обучения в медицинском училище, а также физическое состояние ответчика, а именно наличие  у  него заболевания в виде  <данные изъяты>,<данные изъяты>. Также пояснила, что ответчик получает социальную стипендию , ежемесячный размер которой составляет 1 000 руб.      

Истец считает, что вышеуказанными действиями ответчика ущемлены честь и достоинство Шакиров С.Н. , нарушены его неимущественные права, поскольку  педофилия - термин, использующийся в нескольких различных значениях в медицине и в бытовой речи. Понятие « педофилия»  в обычном широк ом понимании и в определении МКБ-10 - расстройство сексуального предпочтения, в ыражающееся в сексуальной тяге к детям обычно пред пубертатного или раннего пубертатного возраста. В прессе и в б ыту  термин « педофил»  зачастую используется к преступникам, совершившим преступление на сексуальной почве прот ив несовершеннолетних. Педофилия - это заболевание психик и, при котором наблю даются отклонения сексуального характера. Людей, страдающих педофилие й, называют педофилами.  
Таким образом, сравнение истца с педофилом означает его отрицательную характеристику  как личности. Более того, за совершение де йствий, связанных с педофилией, предусмотрена уголовная ответственность. Следовательно, вышеуказанное понятие характеризует истца как аморальной и антиобщественной личности. 

Ответчиком факт того, что истец страдает педофилией, занятиями последнего педофилией не доказан. Предположение ответчика о наличии у  истца данного диагноза и предположения его  пристрастия к педофилие не может быть положено в основу  судебного решения, так как истцом не доказано, что ответчик является педофилом.  

Следовательно, в данном случае нашел подтверждение факт распространения ответчиком в отноше нии истца сведений,  порочащих  его честь и достоинство.  
Учитывая положения ст. 150, 151 Г К РФ, а также положения подзаконных актов, следует признать, что требование истца о компенсации мораль ного вреда является обоснованным.  

Как указано выше, факт распространения сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию истицы в ходе рассмотрения дела установлен. Отказ в удовлетворении иска по избранному  истцом способу  защиты связан лишь с неверным в ыбором истцом с пособа защиты нарушенного права и не  подтверждением наличия этой информации в сети Интернет на момент рассмотрения гражданского дела.  
В соответствии с п. 2 ст. 1101 ГК РФ  размер компенсации морального в реда определяется судом в зависимости от характера причине нных потерпевшему  физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вре да в случаях, когда вина является основанием возме щения вреда. При определении размера компе нсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.  

Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причине н моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.  

Учитывая степень причиненных  истцу  нравственных страданий, последствия незаконных действий ответчика, добровольное удаление информа ции ответчиком, учитывая, что ответчик не имеет самостоятельного заработка и иного дохода, является учащимся медицинского колледжа, следует признать, что заявленная истцом сумма является чрезмерно завышенной и подлежит определению в сумме 5 000 рублей.  

 
Судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда в составе: 
председательствующего Тахирова Э.Ю.,  

судей Перфиловой А.В., Романова П.Г.  
при секретаре Ольшанском А.П.,  

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  Шильче нко А.М. к Зиновьевой Г.А.о защите чести и достоинства, взыскании компенсации морального вреда, по апелляционной жалобе Зиновьевой Г.А. на решение Пролетарского районного суда г. Ростова-на-Дону  от 04 февраля 2016г.  
Заслушав доклад судьи Перфиловой А.В., судебная коллегия  

установила: 

Шильченко  А.М.  обратился в суд с иском к  Зиновьевой Г.А. о защите чести и достоинства, компенсации морального вреда, мотивиру я требования  тем, что он являлся председателем ДНТ « Глобус»  с 2003 года и 03.07.2015  был приглашён председателем ревизионной комиссии товарищества ФИО4 на заседание данного  орга на для разъяснения отдельных  вопросов,  возникших у  комиссии в процессе проверки фина нсово-хозяйственной деятельности правления. Кроме ФИО4 на заседании присутствовали ещё два члена ревизионной комиссии: ФИО5 и Зиновьева Г.А . Рядом со зда нием правления,  как выяснилось позже, в это время находились граждане  ФИО6 и ФИО 7, которые явились свидетелями следующего события В процессе обсуждения отдельных вопросов, связанных  с его служебной деятельностью, возник спор между  истцом и Зиновье вой Г.А., в процессе которого, в присутствии членов ревизионной комиссии ФИО4 и ФИО5, ответчик назвала истца « вором» , многократно обв иняла его в присвоении общественных  
денежных средств в 2014 году  под в идом хозяйственной деятельности, в том числе, посредством сговора с индивидуальным предпринимателем ФИО8, применяя при этом лексику  оскорбительного характера: « Вы пилите с Малышевым деньги садоводов!» , « Вы « крысятничаете»  деньги товарищества!.. .»  или « Я не знаю сколько Вы ещё положили денег себе  в карман!.. .» . 

Учитывая, что Зиновьева Г.А. говорила громк о, а дверь и ок но были открыты ФИО6 записала часть разговора на диктофон.  
Истец является ветераном труда и МВД,  всю жизнь служил на бла го Родины,  имеет правительственные награды, на протяжении 12 лет  руководит дачным товариществом « Глобус» , занимает выборную должность, что подразумевает наличие незапятнанной репутации.  

Распространив не соответствующие действительности сведения, порочащие честь и достоинство истца, подрывающие его деловую репутацию Зиновьева Г.А., по мнению  истца, нарушила, принадлежащие ему  личные неимущественные права. Защита чести и достоинства возможна как признанием не соответствующими действительности распространенных  сведений, так и к омпенсации причиненного ему  морального вреда, выразившегося в физических и нравственных страданиях, заключав шихся в нервном расстройстве, бессоннице, переживаниях, так как истец испытывал чувство несправедливости, беззакония и обреченности, из за че го он на длительный срок был выведен из состояния рав новесия. 

С учетом изложенного, истец просил суд признать сведения о незаконном присвоении Шильченко А .М. де нежных средств из кассы ДНТ « Глобус» , распространенные ответчиком на заседании ревизионной комиссии 3  июля 2015 года, не соответствующими действит ельности, пороча щими его честь и достоинство, подрываю щими его деловую репутацию, а также взыскать с Зиновьевой Г.А. в свою п ользу  компенсацию причиненного  морального вреда в размере 100  000 руб., обя зав ответчика в течение 10 дней с момента вступления в с илу  решения суда публично опровергнуть сведения о незаконном присвоении им денежных средств из кассы ДНТ « Глобус» , в присутствии всех граждан, бывших свидетелями распространения данных сведений.  
Решением Пролетарского районного суда г. Ростова-на-Дону  от 04 февраля 2016 г. обязал ФИО 13 в течение 10 дней со дня решения в законную силу  решения суда в присутствии ФИО9, ФИО5, ФИО7 ФИО6 опровергнуть сведения, распространенные на заседании ревизионной к омисс ии СНТ « Глобус»  3 июля 2015 г.: « Вы « крысятничаете»  деньги товарищества...» , признав их не соответствующими действительности. 

Суд взыскал с Зиновьевой Г.А. в пользу  Шильченко А .М. компенсацию мораль ного вреда в сумме 10 000 руб., по оплате услуг представителя - 20 000 руб., а всего 30 000 руб. 
  Судебная коллегия по гражданск им делам Верховного Суда Республики Ингушетия рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелля ционной жалобе представителя истца по доверенности ФИО9 на решение Магасского районного суда Республики Ингушетия от  ДД.ММ.ГГГГ, которым постановлено отказать в удовлетворении искового заявления ФИО 1 к Государственной телерадиокомпании (далее по тексту  - ГТРК) «Ингушетия»  и работнику  ВГТРК « Ингушетия»  ФИО15 о защите чести, достоинства и возмеще нии морального вреда.  

ФИО1 обратилась в Магасский районный суд Республики Ингушетия с упомянутым выше исковым заявлением и указывала, что ДД.ММ.ГГГГ в эфире ГТРК « Ингушетия»  с 19 часов 20 минут по 19 часов 30 минут была показана телевизионная передача, которую вела  ФИО11 Истец утверждала, что в данной передаче, используя трагическую ситуацию, в которую она попала вечером ДД.ММ.ГГГГ, ответная сторона пыталась выставить ее  перед общественностью в образе безнравственной мусульманской женщины, « пособницы террористов» , «связной» , и вероятно желая усилить публичный эффект от своего творения, распространила ложь, порочащую ее, ее детей, других посторонних лиц. В передаче пр иводились недостоверные сведения о том, что она, якобы, в последние годы была замужем за несколькими лицами, обвинявшимися в террористической деятельности. На самом деле она состояла в брачных отношениях с Точиевым Вахой и у  них родились двое детей. После  убийства мужа, с 2006 года одна воспитывала детей. В 
2010 году  она вышла замуж за бизнесмена ФИО12 , от брака с которым у  нее ДД.ММ.ГГГГ родился третий ребенок – Ц ицк иев  Абу - Убейд. В брачных отноше ниях с другими лицами не состояла. Инициатор иска также обращала внимание и на продемонстрированные в передаче ее семейные фотографии, содержавшиеся в мобильном телефоне, изъятом сотрудниками полиции при обыске в доме. На первой фотографии она запечатлена с охотничьим оружием в руках со своим зятем – Гуражевым Адамом, егерем, который является законным владельцем этого  оружия. Коммент ируя указанную фотографию, автор передачи вводит в заблуждение телезрителей, утверждая, что она (истец) стоит с «мужем-террористом Точиевым. Демонстрация второй фотографии, на которой с тем же оружием стоит ее тяжелобольной ребенок А бу - Убейд, автором передачи сопровождается аналогичного характера ложными к омментариями. ФИО1 считает, что распространение порочащих ее и ее детей ложных сведений направлено на оказание содействия недобросовестным сотрудникам правоохранительных  органов, которые, 

намереваясь избежать уголовной ответственности за незаконный обстрел, принадлежащей ей автомашины, обвиняют ее в попытке совершить наезд на них. Между  тем, как указывала истец, показанные по телевизионному  эфиру  пороча щие сведения причинили глубокие морально-нрав ственные страдания ей и чле нам ее семьи. Ссылаясь на эти обстоятельства, ФИО1 просила суд обязать ответную сторону  распространить в вечернем эфире ГТРК « Ингушетия»  опровержение всех сведений о ней и ее ребенке Цицк иеве Абу - Убейде, не соответствующих действительности, которые были распространены в телевизионной передаче ГТРК « Ингушетия»  вечером ДД.ММ.ГГГГ, и взыскать с ответчиков, солидарно , денежную компе нсацию за причине нный моральный вред в размере 300 000 рублей. 

Как видно из  материалов дела и не ос паривается в этой части стороной истца, ДД.ММ.ГГГГ состоялось заседание Антитеррористической к омиссии, Оперативного штаба в  <адрес>, НТК « Ингушетия»  и ВГТРК « Ингушетия»  (протокол №), по результатам которого принято решение о с оздании информационно-пропагандистских материалов (социальных роликов, фильмов), направленных на дискредитацию ликвидированных и разыскиваемых членов банд подполья, в также их пособников, установленных следственными орга нами республик и.  
        В том же заседании в рамках отдельной специальной телевизионной передачи НТ К « Ингушетия»  и ВГТРК « Ингушетия»  поручено осветит ь деятельность задержанной и подозреваемой в пособничестве членам банд подполья ФИО1  

Исполняя поручение Антитеррористической комиссии и О перативного штаба в <адрес> ответчиками в лице ВГТРК « Ингушетия»  и ее работника  ФИО11 подготовлена телепередача по обстоятельствам задержания истца, основанная на материалах правоохра нительных  органов, которая показана по вечернему  эфиру  ДД.ММ.ГГГГ. 
Подготовку  ответной стороной названной телевизионной передачи на основании материалов, представленных правоохранительными орга нами, подтвердил и допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля заместитель руководителя Аппарата Антитеррористической комиссии ФИО8  

решение Магасского ра йонного суда Республики Ингушетия от  ДД.ММ.ГГГГ по гражданскому  делу  по исковому  заявлению ФИО 1 к Государственной телерадиокомпании « Ингушетия»  и работнику  ВГТРК « Ингушетия»  ФИО16 о защите чести, достоинства и возме щении морального вреда оставить без изменения, апелля ционную жалобу  представителя истца – без удовлетворения. 

                                                           

24
 Трофимова Т.В. Системный подход к классификации личных неимущественных прав в 

гражданском праве / Т.В. Трофимова. – Вестник Омского университета. Серия «Право». –

2008. –№ 3 (16). – с.179–183. 

 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_53_%D0%93%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_1101_%D0%93%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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2. ВИДЫ ЛИЧНЫХ НЕИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ 

2.1 Классификация личных неимущественных прав 

 

Перечень личных неимущественных пра  в достаточно широк. ꠃ К ꠃ ним ꠃ  

следует ꠃ отнести ꠃ право ꠃ на ꠃ неприкосновенность ꠃ частной ꠃ (личной) ꠃ жизни, ꠃ право ꠃ 

на ꠃ неприкосновенность ꠃ жилища, ꠃ право ꠃ на ꠃ свободу ꠃ передвижения ꠃ и ꠃ выбора ꠃ 

места ꠃ жительства, ꠃ право ꠃ на ꠃ здоровую ꠃ окружающую ꠃ среду, ꠃ право ꠃ на ꠃ 

собственное ꠃ изображение, ꠃ право ꠃ на ꠃ тайну ꠃ (личной ꠃ жизни, ꠃ адвокатскую, ꠃ  

нотариальных ꠃ действий, ꠃ банковскую, ꠃ усыновления, ꠃ переписки, ꠃ телефонных ꠃ  

переговоров ꠃ и ꠃ телеграфных ꠃ сообщений ꠃ и ꠃ др.), ꠃ право ꠃ авторства ꠃ и ꠃ т.д. 

Законодатель оставил перечень открытым, вследствие чего российские ученые 

предлагают всё новые формулировки личных неимущественных прав, 

закрепление которых, на мой взгляд, в ГК РФ необходимо и целесообразно. 

Разная ꠃ правовая ꠃ сущность ꠃ указанных ꠃ категорий ꠃ не ꠃ позволяет ꠃ 

сформулировать ꠃ применительно ꠃ к ꠃ ним ꠃ единое ꠃ правовое ꠃ понятие ꠃ и ꠃ создать ꠃ 

общую ꠃ для ꠃ них ꠃ юридически ꠃ значимую ꠃ классификацию ꠃ на ꠃ основе ꠃ строго ꠃ  

определенного ꠃ критерия.
25

  

Классификация ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ в ꠃ гражданском ꠃ праве ꠃ РФ 

ꠃ необходима ꠃ для ꠃ изучения ꠃ этих ꠃ прав, ꠃ выявления ꠃ их ꠃ признаков ꠃ и ꠃ различий. ꠃ 

Кроме ꠃ того, ꠃ на ꠃ основании ꠃ классификации ꠃ возможно ꠃ совершенствование ꠃ 

способов ꠃ и ꠃ средств ꠃ защиты ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав, ꠃ так ꠃ как ꠃ каждое ꠃ 

личное ꠃ право ꠃ или ꠃ группа ꠃ прав, ꠃ исходя ꠃ из ꠃ своей ꠃ сущности, ꠃ имеет ꠃ свой ꠃ набор ꠃ 

специфических ꠃ способов ꠃ и ꠃ средств ꠃ защиты, ꠃ адекватных ꠃ способам ꠃ нарушения. 

Одним из первых классификацию личных неимущественных пра  в провел 

В. А. Рясенцев, который выделил: 

                                                           

25
 Захаров Д. Н. Теоретические и практические проблемы защиты личных 

неимущественных прав граждан: автореферат дисс… к.ю.н. / Д.Н. Захаров. – М. – 2007. – с.7. 
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1) ꠃ личные ꠃ неимущественные ꠃ права, ꠃ сущность ꠃ которых ꠃ составляли ꠃ 

личные ꠃ неимущественные ꠃ блага, ꠃ неотделимые ꠃ от ꠃ личности ꠃ (жизнь, ꠃ здоровье, ꠃ 

неприкосновенность ꠃ личности); ꠃ  

2) ꠃ личные ꠃ неимущественные ꠃ права, ꠃ в ꠃ основе ꠃ которых ꠃ лежали ꠃ 

неимущественные ꠃ блага, ꠃ индивидуализирующие ꠃ человека ꠃ в ꠃ коллективе ꠃ (имя, ꠃ 

честь, ꠃ достоинство ꠃ и ꠃ т.д.); ꠃ  

3) ꠃ личные ꠃ неимущественные ꠃ права ꠃ в ꠃ сфере ꠃ семейно-брачного ꠃ права; ꠃ  

4) ꠃ личные ꠃ неимущественные ꠃ права ꠃ в ꠃ сфере ꠃ творческой ꠃ деятельности, ꠃ а ꠃ 

также ꠃ интересы, ꠃ возникающие ꠃ из ꠃ права ꠃ на ꠃ образование, ꠃ на ꠃ отдых, ꠃ 

разнообразные ꠃ культурные ꠃ запросы ꠃ и ꠃ т.д.; 

5) ꠃ личные ꠃ неимущественные ꠃ права, ꠃ в ꠃ основе ꠃ которых ꠃ лежали ꠃ 

имущественные ꠃ интересы
 26

.  

Признание ꠃ в ꠃ цивилистике ꠃ получила ꠃ классификация ꠃ личных ꠃ 

неимущественных ꠃ прав, ꠃ предложенная ꠃ В.Л. ꠃ Слесаревым. ꠃ По ꠃ его ꠃ мнению, ꠃ 

данные ꠃ права ꠃ следует ꠃ подразделять ꠃ на ꠃ три ꠃ группы: 

а) ꠃ право ꠃ на ꠃ охрану ꠃ личной ꠃ свободы ꠃ и ꠃ неприкосновенности; 

б) ꠃ право ꠃ на ꠃ охрану ꠃ неприкосновенности ꠃ сферы ꠃ личной ꠃ жизни; 

в) ꠃ право ꠃ на ꠃ охрану ꠃ духовных ꠃ ценностей, ꠃ индивидуализирующих ꠃ 

личность
27

. 

Классификация В.Л. Слесарева легла в основу классификаций, 

предложенных рядом других ученых. 

Н.Д. Егоров внес в классификацию В.Л. Слесарева лишь небольшие 

уточнения, касающиеся наименования правовых институтов, выделив три 

группы личных неимущественных пра  в: 

а) право на неимущественные блага, воплощенные в самой личности; 

б) право на личную неприкосновенность и свободу; 

                                                           

26
 Рясенцев В.А. Неимущественный интерес в советском гражданском праве // Ученые 

записки Московского юридического института.– Вып. 1. / В.А. Рясенцев.  – М. –1939. – с. 

26–27. 
27

 Слесарев В.Л. Объект и результат гражданского правонарушения / В.Л. Слесарев.  – 

Томск: Издательство Томского гос. университета. –1980. – с. 92. 
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в) право на неприкосновенность личной жизни.
28

 

При всех своих достоинствах, указанные классификации не 

всеобъемлющи, что значительно снижает их значимость в гражданском праве.  

Н.С. ꠃ Малеин ꠃ не ꠃ предлагал ꠃ собственной ꠃ классификации, ꠃ но ꠃ в ꠃ своих ꠃ 

работах, ꠃ посвященных ꠃ исследованию ꠃ нематериальных ꠃ благ ꠃ и ꠃ 

неимущественных ꠃ прав, ꠃ объектом ꠃ которых ꠃ они ꠃ являются, ꠃ объединял ꠃ их ꠃ в ꠃ 

следующие ꠃ группы: 

-право ꠃ на ꠃ имя, ꠃ честь ꠃ и ꠃ достоинство; 

-право ꠃ на ꠃ охрану ꠃ личной ꠃ жизни; 

-право ꠃ на ꠃ охрану ꠃ жизни ꠃ и ꠃ здоровья; 

-право ꠃ на ꠃ благоприятную ꠃ окружающую ꠃ среду.
29

 

Б.С. ꠃ Бруско ꠃ предлагает ꠃ несколько ꠃ классификаций ꠃ нематериальных ꠃ благ, ꠃ 

используя ꠃ различные ꠃ классификационные ꠃ критерии. ꠃ Вслед ꠃ за ꠃ ГК ꠃ РФ ꠃ по ꠃ 

основанию ꠃ возникновения ꠃ она ꠃ делит ꠃ блага ꠃ на: ꠃ 1) ꠃ принадлежащие ꠃ гражданам ꠃ 

от ꠃ рождения ꠃ и ꠃ 2) ꠃ принадлежащие ꠃ гражданам ꠃ в ꠃ силу ꠃ закона. ꠃ  

По ꠃ степени ꠃ связанности ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ с ꠃ 

имущественными ꠃ правами ꠃ обладателей ꠃ этих ꠃ прав ꠃ Б.С. ꠃ Бруско ꠃ подразделяет ꠃ их 

ꠃ на: ꠃ 1) ꠃ личные ꠃ неимущественные ꠃ права, ꠃ связанные ꠃ с ꠃ имущественными ꠃ и ꠃ 2) ꠃ 

личные ꠃ неимущественные ꠃ права, ꠃ не ꠃ связанные ꠃ с ꠃ имущественными. 

По ꠃ целевой ꠃ направленности ꠃ личные ꠃ неимущественные ꠃ права ꠃ она ꠃ 

подразделяет ꠃ на: ꠃ 1) ꠃ права, ꠃ направленные ꠃ на ꠃ индивидуализацию ꠃ личности ꠃ 

(право ꠃ на ꠃ имя, ꠃ честь, ꠃ достоинство, ꠃ деловую ꠃ репутацию ꠃ и ꠃ т.п.); ꠃ 2) ꠃ права, ꠃ 

направленные ꠃ на ꠃ обеспечение ꠃ физической ꠃ неприкосновенности ꠃ личности ꠃ 

(жизнь, ꠃ свобода, ꠃ выбор ꠃ места ꠃ пребывания ꠃ и ꠃ жительства ꠃ и ꠃ т.п.); ꠃ 3) ꠃ права, ꠃ 

направленные ꠃ на ꠃ неприкосновенность ꠃ внутреннего ꠃ мира ꠃ личности ꠃ и ꠃ ее ꠃ 

                                                           

28
 Егоров К.Ф. Личные неимущественные права граждан СССР / К.Ф. Егоров. //Ученые 

записки. ЛГУ. –1953. –Вып. 4. – № 151.  – с. 153. 
29

 Малеин Н.С. Гражданский закон и права личности в СССР / Н.С. Малеин. – М.: 

Юридическая литература. –1981. – с. 207. 
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интересов ꠃ (личная ꠃ и ꠃ семейная ꠃ тайна, ꠃ невмешательство ꠃ в ꠃ частную ꠃ жизнь, ꠃ честь 

ꠃ и ꠃ достоинство ꠃ и ꠃ т.п.).
30

 

Достаточно распространенным является критерий систематизации по 

целям, которые ставятся при осуществлении личных неимущественных 

прав. По данному критерию Е.А. Суханов выделяет три группы личных 

неимущественных пра
  

в. 

1) ꠃ личные ꠃ неимущественные ꠃ права, ꠃ направленные ꠃ на ꠃ индивидуализацию 

ꠃ личности ꠃ управомоченного ꠃ лица: ꠃ право ꠃ на ꠃ имя, ꠃ право ꠃ на ꠃ защиту ꠃ чести ꠃ и ꠃ  

достоинства, ꠃ а ꠃ также ꠃ тесно ꠃ связанные ꠃ с ꠃ ним ꠃ право ꠃ на ꠃ опровержение ꠃ и ꠃ право ꠃ 

на ꠃ ответ; ꠃ  

2) ꠃ личные ꠃ неимущественные ꠃ права, ꠃ направленные ꠃ на ꠃ обеспечение ꠃ 

личной ꠃ неприкосновенности ꠃ граждан, ꠃ включающие ꠃ право ꠃ на ꠃ телесную ꠃ 

неприкосновенность ꠃ и ꠃ охрану ꠃ жизни ꠃ и ꠃ здоровья, ꠃ на ꠃ неприкосновенность ꠃ 

личного ꠃ облика, ꠃ а ꠃ также ꠃ личного ꠃ изображения; ꠃ  

3) ꠃ личные ꠃ неимущественные ꠃ права, ꠃ направленные ꠃ на ꠃ обеспечение ꠃ 

неприкосновенности ꠃ и ꠃ тайны ꠃ личной ꠃ жизни ꠃ граждан: ꠃ права ꠃ на ꠃ 

неприкосновенность ꠃ жилища, ꠃ личной ꠃ документации, ꠃ права ꠃ на ꠃ тайну ꠃ  личной ꠃ 

жизни, ꠃ в ꠃ том ꠃ числе: ꠃ адвокатскую, ꠃ медицинскую ꠃ тайну, ꠃ тайну ꠃ совершения ꠃ 

нотариальных ꠃ и ꠃ следственных ꠃ действий, ꠃ вкладов ꠃ в ꠃ банки ꠃ и ꠃ иные ꠃ кредитные ꠃ 

организации, ꠃ личного ꠃ общения, ꠃ сведений, ꠃ полученных ꠃ средствами ꠃ массовой ꠃ 

информации.
31

 ꠃ   
ꠃ  ꠃ  
Критерий 

ꠃ 

систематизации 
ꠃ 

по 
ꠃ 

целям, 
ꠃ 

которые 
ꠃ 

ставятся 
ꠃ 

при 
ꠃ 

осуществлении 
ꠃ 

личных 
ꠃ 

неимущественных 
ꠃ 

прав. 
ꠃ 

По этому 
ꠃ ꠃ 

критерию 
ꠃ целевой направленности

можно 
ꠃ 

выделить 
ꠃ 

три 
ꠃ 

группы 
ꠃ 

личных 
ꠃ 

неимущественных 
ꠃ 

прав. 

1. К первой группе относятся права, обеспечивающие физическое 

благополучие личности: 
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– право на жизнь. Это право складывается из двух правомочий: во-

первых, на сохранение жизни (выражается, например, в согласии на пересадку 

органов животных) и, во-вторых, на распоряжение жизнью (выражается, в 

частности, в согласии подвергнуть себя смертельному риску); 

– право на здоровье. Это право выражается в том, что каждый 

гражданин, во-первых, имеет право заключить договор на оказание 

медицинских услуг, во-вторых, имеет право заключить договор донорства; 

– право на физическую и психическую неприкосновенность. Это право, 

в частности, реализуется путем заключения договора на личную охрану; 

– право на благоприятную окружающую среду. Содержание этого права 

составляют правомочия по использованию и изменению окружающей среды, а 

также на получение информации об ее состоянии. При этом 

под использованием понимается возможность каждого пользоваться 

естественными свойствами окружающей среды, т. е. воздухом, землей, 

насаждениями, плодами и др. Под изменением предполагается право каждого 

осуществить возможные улучшения окружающей среды. Например, принять 

участие в озеленении территории. Что же касается информации о состоянии 

окружающей среды, то каждый гражданин имеет право запросить такую 

информацию у соответствующих государственных органов. 

2. Ко второй группе относятся права, обеспечивающие 

индивидуализацию личности: 

– право на имя. Под именем гражданина понимается его собственные 

имя, отчество и фамилия. Все эти составляющие имени регистрируются в 

органах ЗАГС и отражаются в официальных документах (паспорте, 

свидетельстве о рождении). Так, в частности, право на имя означает, 

возможность изменять имя, пользоваться псевдонимом; 

– право на индивидуальный облик. Это право может выражаться в 

возможности определять свой индивидуальный облик, изменять его, а также 

давать согласие или, наоборот, запрещать использовать свой индивидуальный 

облик другими лицами; 
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– право на голос. Оно выражается, например, в возможности гражданина 

давать согласие на использование своего голоса в радиопередаче или рекламе; 

– право на честь, достоинство и деловую репутацию. Три названных 

определения в совокупности составляют понятие «доброе имя», право на 

которое, в частности, реализуется посредством использования в обществе 

представления о себе в личной, трудовой, общественной и иных сферах 

деятельности. 

3. К третьей группе относятся права, обеспечивающие автономию 

личности: 

– право на тайну частной жизни. Это право включает в себя правомочие 

требовать от третьих лиц сохранять тайну (например, требовать от врача не 

разглашать сведения, составляющие медицинскую тайну) и передавать 

сведения (или их часть) другим лицам (например, требовать предоставления 

необходимых сведений, составляющих тайну в суд или прокуратуру по 

запросу последних); 

– право на неприкосновенность частной (личной) жизни. Оно 

выражается в возможности гражданина самостоятельно решать вопросы своей 

личной жизни, а также в запрете вмешательства третьих лиц, за исключением 

случаев, предусмотренных соглашением сторон или законом.
32

    

В 2015 году Е.В. Дюбко предлагает иную классификацию 

нематериальных благ и личных неимущественных пра  в: 

- ꠃ по ꠃ целевой ꠃ направленности ꠃ нематериальных ꠃ благ ꠃ и ꠃ  неимущественных ꠃ  

прав ꠃ (нематериальные ꠃ блага, ꠃ обеспечивающие ꠃ физиологическое ꠃ  

существование ꠃ и ꠃ благополучие ꠃ человека: ꠃ жизнь, ꠃ здоровье, ꠃ право ꠃ на ꠃ 

благоприятную ꠃ окружающую ꠃ среду ꠃ и ꠃ другие, ꠃ и ꠃ нематериальные ꠃ блага ꠃ и ꠃ 

неимущественные ꠃ права ꠃ граждан, ꠃ обеспечивающие ꠃ социальное ꠃ и ꠃ естественное 

ꠃ существование ꠃ человека: ꠃ право ꠃ на ꠃ имя, ꠃ выбор ꠃ места ꠃ пребывания ꠃ и ꠃ жительства 

ꠃ и ꠃ другие); 
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- ꠃ по ꠃ субъектному ꠃ составу ꠃ правоотношений ꠃ по ꠃ поводу ꠃ нематериальных ꠃ 

благи ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ (нематериальные ꠃ блага ꠃ и ꠃ неимущественные ꠃ 

права ꠃ граждан ꠃ и ꠃ неимущественные ꠃ права ꠃ юридических ꠃ лиц); 

- ꠃ по ꠃ способам ꠃ защиты, ꠃ применяемым ꠃ к ꠃ защите ꠃ нематериальных ꠃ благ ꠃ и ꠃ 

неимущественных ꠃ прав ꠃ граждан ꠃ и ꠃ защите ꠃ  неимущественных ꠃ прав ꠃ 

юридических ꠃ лиц ꠃ (компенсация ꠃ нематериального ꠃ вреда ꠃ гражданам ꠃ и ꠃ 

возмещение ꠃ нематериального ꠃ репутационного ꠃ вреда ꠃ юридическим ꠃ лицам).
33

 

Таким образом, до настоящего времени еще не сложилось единой и 

общепринятой классификации личных неимущественных пра  в, построенной на 

единых критериях. При этом ни одну классификацию нельзя считать 

завершенной, поскольку явно далее в научных исследованиях они будут 

совершенствоваться в части уточнения правовой природы содержания 

отдельных прав, а также с учетом неизбежного возникновения и 

законодательного закрепления новых прав. Например, Е.Г. ꠃ Дюбко ꠃ акцентирует 

ꠃ внимание ꠃ на ꠃ важности ꠃ для ꠃ личности ꠃ и ꠃ на ꠃ неимущественном ꠃ характере ꠃ права ꠃ  

на ꠃ личные ꠃ бумаги ꠃ (документы, ꠃ фотографии, ꠃ дневники ꠃ и ꠃ т.п.) ꠃ и ꠃ распоряжение ꠃ 

ими. Она полагает ꠃ целесообразным ꠃ дополнить ꠃ ГК ꠃ РФ ꠃ новой ꠃ статьей ꠃ 152.3 ꠃ 

«Право ꠃ на ꠃ личные ꠃ бумаги ꠃ и ꠃ распоряжение ꠃ ими» ꠃ в ꠃ следующей ꠃ редакции: ꠃ  

«Личные ꠃ бумаги ꠃ физического ꠃ лица ꠃ (документы, ꠃ фотографии, ꠃ дневники, ꠃ 

другие ꠃ записи, ꠃ личные ꠃ архивные ꠃ материалы ꠃ и ꠃ т.п.) ꠃ являются ꠃ его ꠃ 

собственностью. ꠃ Ознакомление ꠃ с ꠃ личными ꠃ бумагами, ꠃ их ꠃ использование, ꠃ в ꠃ  

частности ꠃ путем ꠃ опубликования, ꠃ допускаются ꠃ лишь ꠃ  по ꠃ согласию ꠃ физического ꠃ 

лица, ꠃ которому ꠃ они ꠃ принадлежат. ꠃ Если ꠃ личные ꠃ бумаги ꠃ физического ꠃ лица ꠃ 

касаются ꠃ личной ꠃ жизни ꠃ другого ꠃ лица, ꠃ то ꠃ их ꠃ использование, ꠃ в ꠃ том ꠃ числе ꠃ и ꠃ 

опубликование, ꠃ допускается ꠃ с ꠃ согласия ꠃ лица, ꠃ права ꠃ которого ꠃ они ꠃ затрагивают. 

ꠃ В ꠃ случае ꠃ смерти ꠃ физических ꠃ лиц, ꠃ которым ꠃ принадлежат ꠃ личные ꠃ бумаги, ꠃ эти ꠃ  

личные ꠃ бумаги ꠃ могут ꠃ быть ꠃ использованы ꠃ лишь ꠃ по ꠃ согласию ꠃ их ꠃ детей, ꠃ вдовы ꠃ 

(вдовца), ꠃ а ꠃ если ꠃ их ꠃ нет, ꠃ то ꠃ по ꠃ согласию ꠃ родителей, ꠃ братьев, ꠃ сестер. ꠃ Кроме ꠃ 
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того, ꠃ лицо, ꠃ которому ꠃ принадлежат ꠃ личные ꠃ бумаги, ꠃ может ꠃ устно ꠃ или ꠃ 

письменно ꠃ распорядиться ꠃ ими, ꠃ в ꠃ том ꠃ числе ꠃ на ꠃ случай ꠃ своей ꠃ смерти».
34

 

Изучение вариантов классификации вышеуказанных пра  в показал, что ꠃ 

классификация ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ в ꠃ зависимости ꠃ от ꠃ какого-либо ꠃ 

одного ꠃ критерия ꠃ представляется ꠃ недостаточной, ꠃ поскольку ꠃ это ꠃ не ꠃ отражает ꠃ  

всего ꠃ многообразия ꠃ разновидностей ꠃ этих ꠃ субъективных ꠃ прав. ꠃ Необходима ꠃ 

классификация, ꠃ которая ꠃ представляла ꠃ бы ꠃ собой ꠃ взаимосвязанный ꠃ ряд ꠃ 

классификационных ꠃ групп, ꠃ начиная ꠃ от ꠃ наиболее ꠃ общих ꠃ характеристик ꠃ и ꠃ 

постепенно ꠃ переходя ꠃ к ꠃ конкретным ꠃ критериям ꠃ классификации. ꠃ  

Базовым ꠃ критерием ꠃ подразделения ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ 

могла ꠃ бы ꠃ быть ꠃ принадлежность ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ конкретным ꠃ 

субъектам. ꠃ Это ꠃ права ꠃ физических ꠃ и ꠃ юридических ꠃ лиц. ꠃ Дальнейшая ꠃ 

детализация ꠃ возможна ꠃ по ꠃ критерию ꠃ связанности ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ с ꠃ 

имущественными. ꠃ Внутри ꠃ выявленных ꠃ групп ꠃ можно ꠃ провести ꠃ дальнейшую ꠃ  

дифференциацию ꠃ в ꠃ зависимости ꠃ от ꠃ целей ꠃ осуществления ꠃ каждой ꠃ группы ꠃ  

прав.
35

  

Таким ꠃ образом, ꠃ есть ꠃ основания ꠃ предполагать, ꠃ что ꠃ дальнейшее ꠃ 

расширение ꠃ перечня ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ может ꠃ привести ꠃ к ꠃ  

выделению ꠃ иных ꠃ критериев ꠃ и ꠃ увеличению ꠃ классификационных ꠃ групп, ꠃ т.е. ꠃ к ꠃ 

дальнейшей ꠃ систематизации ꠃ прав ꠃ и ꠃ свобод ꠃ субъектов ꠃ правоотношений. 

 

2.2. Характеристика отдельных личных неимущественных прав 

 

В ꠃ объеме ꠃ параграфа ꠃ выпускной ꠃ квалификационной ꠃ работы ꠃ не ꠃ 

представляется ꠃ возможным ꠃ рассмотреть ꠃ даже ꠃ в ꠃ общих ꠃ чертах ꠃ все ꠃ личные ꠃ  

неимущественные ꠃ права, ꠃ перечисленные ꠃ в ꠃ ст. ꠃ 150 ꠃ ГК ꠃ РФ. ꠃ Поэтому ꠃ  
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остановимся ꠃ на ꠃ тех ꠃ правах, ꠃ которые ꠃ вызывают ꠃ наибольший ꠃ интерес ꠃ 

исследователей, ꠃ поскольку ꠃ имеют ꠃ комплексную ꠃ межотраслевую ꠃ правовую ꠃ 

природу. ꠃ  

Исследование ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ показывает, ꠃ что ꠃ 

практически ꠃ все ꠃ озвученные ꠃ в ꠃ ГК ꠃ РФ ꠃ права ꠃ тесно ꠃ взаимосвязаны ꠃ друг ꠃ с ꠃ 

другом. ꠃ Например, ꠃ право ꠃ на ꠃ физическую ꠃ неприкосновенность, ꠃ основой ꠃ 

которого ꠃ является ꠃ такое ꠃ нематериальное ꠃ благо, ꠃ как ꠃ здоровье ꠃ человека, ꠃ 

включает ꠃ также ꠃ правомочие ꠃ на ꠃ автономное ꠃ решение ꠃ вопросов ꠃ о ꠃ пользовании ꠃ 

и ꠃ распоряжении ꠃ своим ꠃ телом, ꠃ отделенными ꠃ от ꠃ организма ꠃ органами, ꠃ тканями; ꠃ 

право ꠃ на ꠃ жизнь, ꠃ объектом ꠃ которого ꠃ выступает, ꠃ собственно, ꠃ жизнь, ꠃ а ꠃ также ꠃ 

содержит ꠃ правомочие ꠃ на ꠃ распоряжение ꠃ жизнью. 

Особенностью нарушения права на  тайну частной жизни является то, что 

противоправному посягательству подвергаются не одно, а несколько личных 

прав. Например, в 2015 году в Конституционный Суд РФ обратились ВИЧ-

инфицированные иностранные граждане, состоящие в браке с гражданами РФ и 

имеющие общих детей.  Все заявители либо были депортированы, либо им был 

запрещен въезд в Россию. В итоге, в результате огласки причин ограничения 

этих граждан в правах, оказались нарушенными  не только право на тайну 

частной жизни, но и права детей на проживание с родителями, личные 

неимущественные права супругов, а с учетом архаичного отношения 

российского общества к ВИЧ-инфицированным – пострадала и репутация всех 

членов семей. 

Межотраслевая природа  закрепленного в ст. 150 ГК РФ личного права на 

здоровье подтверждается следующими аргументами. Согласно Уставу 

Всемирной организации здравоохранения, здоровье является «состоянием 

полного физического, душевного и социального благополучия, а не только 

отсутствием болезней и физических дефектов.  Обладание высшим 

достижимым уровнем здоровья является одним из основных прав всякого 
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человека без различия расы, религии, политических убеждений, 

экономического и социального положения».
36

  

Роль ꠃ гражданского ꠃ права ꠃ проявляется, ꠃ во-первых, ꠃ в ꠃ признании ꠃ за ꠃ 

гражданином ꠃ юридического ꠃ права ꠃ на ꠃ здоровье, ꠃ во-вторых, ꠃ в ꠃ  охране ꠃ и ꠃ защите ꠃ 

этого ꠃ права. ꠃ Все ꠃ  нормы, ꠃ направленные ꠃ на ꠃ  охрану ꠃ  здоровья ꠃ граждан, ꠃ можно ꠃ 

разделить ꠃ на ꠃ две ꠃ группы ꠃ в ꠃ первую ꠃ группу ꠃ входят ꠃ нормы, ꠃ направленные ꠃ на ꠃ 

обеспечение ꠃ здоровья ꠃ граждан, ꠃ ко ꠃ второй ꠃ группе ꠃ относятся ꠃ нормы, ꠃ 

определяющие ꠃ порядок ꠃ оказания ꠃ медицинской ꠃ помощи ꠃ гражданам. ꠃ Данные ꠃ 

нормы ꠃ содержатся ꠃ в ꠃ целом ꠃ ряде ꠃ законодательных ꠃ актов. ꠃ Документы, ꠃ 

содержащие ꠃ информацию ꠃ о ꠃ чрезвычайных ꠃ ситуациях, ꠃ экологическую, ꠃ 

метеорологическую, ꠃ демографическую, ꠃ санитарно-эпидемиологическую ꠃ и ꠃ 

другую ꠃ  информацию, ꠃ необходимую ꠃ для ꠃ обеспечения ꠃ безопасности ꠃ граждан ꠃ и ꠃ 

населения ꠃ в ꠃ целом, ꠃ относятся ꠃ к ꠃ категории ꠃ открытых ꠃ и ꠃ общедоступных ꠃ  

государственных ꠃ информационных ꠃ ресурсов. 

В целях защиты права на здоровье и создание полноценной семьи, 

обоснованным представляется введение в нормативные правовые акты, в 

частности, в Семейном кодексе РФ, положения об обязанности 

рассекречивания информации о том, что один из потенциальных супругов 

является носителем венерических заболеваний и ВИЧ-инфекции. Подобный 

подход необходимо применять и в случае обнаружения ВИЧ-инфекции у 

одного из супругов во время брака.
37

 Хотя, как выше было сказано, такой 

ситуации возникает проблема нарушения права на тайну частной жизни. 

Однако в такой ситуации из двух зол следует выбирать меньшее: при 

противопоставлении прав и интересов большую ценность представляет 

состояние здоровья лица, имеющего реальную угрозу заражения ВИЧ-

инфекцией. 
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О наличии конфликтов противоположных интересов сторон писала Е.Е. 

Богданова: «Человек живет не в изолированной среде, он является членом 

общества, и ему приходится контактировать с множеством других лиц, 

обладающих такими же личными неимущественными правами. Нередко 

случается так, что права одного субъекта антагонистичны правам другого, что 

неизбежно приводит к возникновению конфликта личных неимущественных 

прав. Например, супруга имеет право на материнство, в то время как ее супруг 

не желает иметь детей, и наоборот. Налицо конфликт между членами семьи, 

который может закончиться расторжением брака».
38

  

Осуществление одним лицом неимущественного права часто приводит к 

прекращению или существенному ограничению права другого лица, т.е. перед 

правоприменителем возникает необходимость выбора: какое из 

конкурирующих личных неимущественных пра  в подлежит приоритетной 

защите. При разрешении конфликтов прав законодатель и суды вынуждены 

обеспечивать защиту личных неимущественных пра  в одной стороны 

преимущественно по сравнению с правами другой. И в этом случае возникает 

вопрос о том, насколько усмотрение суда при выборе объекта для правовой 

защиты будет справедливым и законным. 

В качестве примера следует рассмотреть этически сложную сферу 

трансплантации. Решением районного суда г. Саратова было отказано в 

удовлетворении иска гражданки Ж. к Саратовской областной больнице о 

взыскании морального вреда. Свои требования истица обосновывала тем, что 

из акта судебно-медицинского исследования тела ее сына, скончавшегося в 

данной больнице, ей стало известно, что сотрудниками больницы у него в 

целях трансплантации были изъяты обе почки; о соответствующем намерении 

врачей она не была поставлена в известность, и изъятие произведено без ее 

согласия.  
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В решении суда указывалось, что ст. 8 Закона РФ от 22 декабря 1992 г. № 

4180-1 «О трансплантации органов и (или) тканей человека»,
39

 подлежащей 

применению при рассмотрении данного дела, закрепляется презумпция 

согласия гражданина или его близких родственников (представителей) на 

изъятие после смерти его органов для трансплантации. В связи с этим 

Саратовский областной суд обратился с запросом в Конституционный Суд РФ.  

В свою очередь, Конституционный Суд РФ разъяснил, что понятием 

«физическая неприкосновенность» охватывается не только прижизненный 

период существования человеческого организма, но и создаются необходимые 

предпосылки для правовой охраны тела умершего человека. В равной мере это 

относится и к праву на государственную охрану достоинства личности (ч. 1 ст. 

21 Конституции РФ), а также к производному от названных конституционных 

прав праву человека на достойное отношение к его телу после смерти.
40

 

Соответственно, врачи Саратовской больницы нарушили личные 

неимущественные права умершего. 

В ꠃ этой ꠃ связи ꠃ Е.Е. ꠃ Богданова ꠃ выделает ꠃ такое ꠃ личное ꠃ неимущественное ꠃ 

право, ꠃ как ꠃ право ꠃ на ꠃ определение ꠃ судьбы ꠃ своего ꠃ физического ꠃ тела ꠃ и ꠃ его ꠃ 

уважение ꠃ после ꠃ смерти ꠃ граждан ꠃ России. ꠃ Соответственно, ꠃ имеют ꠃ место ꠃ  

проблемы ꠃ правового ꠃ регулирования ꠃ механизма ꠃ заявления ꠃ отказа ꠃ в ꠃ изъятии ꠃ 

органов ꠃ для ꠃ трансплантации. ꠃ Недостаточная ꠃ нормативная ꠃ регламентация ꠃ 

данного ꠃ механизма ꠃ заключается ꠃ в ꠃ следующем: ꠃ в ꠃ статью ꠃ 47 ꠃ Федерального ꠃ  

закона ꠃ от ꠃ 21 ꠃ ноября ꠃ 2012 ꠃ г. ꠃ № ꠃ 323-ФЗ ꠃ «Об ꠃ основах ꠃ охраны ꠃ здоровья ꠃ граждан ꠃ  

в ꠃ Российской ꠃ Федерации» ꠃ были ꠃ внесены ꠃ определенные ꠃ изменения ꠃ в ꠃ вопрос ꠃ об 

ꠃ оформлении ꠃ отказов ꠃ граждан ꠃ в ꠃ изъятии ꠃ органов ꠃ для ꠃ трансплантации. ꠃ Так, ꠃ в ꠃ п. 

ꠃ 6-7 ꠃ отмечается, ꠃ что ꠃ совершеннолетний ꠃ дееспособный ꠃ гражданин ꠃ может ꠃ в ꠃ 
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устной ꠃ форме ꠃ в ꠃ присутствии ꠃ свидетелей ꠃ (или ꠃ в ꠃ письменной ꠃ форме, ꠃ 

заверенной ꠃ руководителем ꠃ медицинской ꠃ организации ꠃ либо ꠃ нотариально), ꠃ  

выразить ꠃ свое ꠃ волеизъявление ꠃ о ꠃ согласии ꠃ (или ꠃ о ꠃ несогласии) ꠃ на ꠃ изъятие ꠃ  

органов ꠃ и ꠃ тканей ꠃ из ꠃ своего ꠃ тела ꠃ после ꠃ смерти ꠃ для ꠃ трансплантации ꠃ (пересадки) 

ꠃ в ꠃ порядке, ꠃ установленном ꠃ законодательством ꠃ РФ. ꠃ В ꠃ случае ꠃ отсутствия ꠃ 

волеизъявления ꠃ совершеннолетнего ꠃ дееспособного ꠃ умершего, ꠃ право ꠃ заявить ꠃ о ꠃ 

своем ꠃ несогласии ꠃ на ꠃ изъятие ꠃ органов ꠃ и ꠃ тканей ꠃ из ꠃ тела ꠃ умершего ꠃ для ꠃ 

трансплантации ꠃ (пересадки) ꠃ имеют ꠃ супруг ꠃ  (супруга), ꠃ а ꠃ при ꠃ его ꠃ  (ее) ꠃ отсутствии 

ꠃ - ꠃ один ꠃ из ꠃ близких ꠃ родственников ꠃ (дети, ꠃ родители, ꠃ усыновленные, ꠃ 

усыновители, ꠃ родные ꠃ братья ꠃ и ꠃ родные ꠃ сестры, ꠃ внуки, ꠃ дедушка, ꠃ  бабушка).
41

  

Однако ꠃ трудно ꠃ представить, ꠃ что ꠃ человек, ꠃ нуждающийся ꠃ в ꠃ экстренном ꠃ 

медицинском ꠃ вмешательстве, ꠃ будет ꠃ собирать ꠃ свидетелей ꠃ и ꠃ заявлять ꠃ о ꠃ своем ꠃ 

несогласии ꠃ на ꠃ изъятие ꠃ органов ꠃ в ꠃ случае ꠃ своей ꠃ смерти ꠃ или ꠃ обращаться ꠃ по ꠃ  

данному ꠃ вопросу ꠃ к ꠃ нотариусу. ꠃ  Таким ꠃ образом, ꠃ остались ꠃ неизменными ꠃ  

принцип ꠃ «неиспрошенного ꠃ согласия» ꠃ и ꠃ неясный ꠃ механизм ꠃ заявления ꠃ 

гражданином ꠃ несогласия ꠃ с ꠃ изъятием ꠃ органов ꠃ в ꠃ случае ꠃ смерти. 

В ситуации рассмотренного конфликта таких личных неимущественных 

пра  в, как право на уважение своего тела после смерти и право на жизнь, 

очевидный приоритет права на жизнь, тем не менее, осуществляется за счет 

полной ликвидации права на уважение тела гражданина после смерти и 

определения его судьбы, что, безусловно, неприемлемо для цивилизованного 

общества. Таким образом, задача не только правовая, но и морально-этическая. 

В ꠃ решении ꠃ данной ꠃ проблемы ꠃ представляет ꠃ интерес ꠃ подход ꠃ европейского 

ꠃ права. ꠃ В ꠃ частности, ꠃ в ꠃ ст. ꠃ 17 ꠃ Дополнительного ꠃ протокола ꠃ к ꠃ Конвенции ꠃ о ꠃ 

правах ꠃ человека ꠃ и ꠃ биомедицине ꠃ относительно ꠃ трансплантации ꠃ органов ꠃ и ꠃ 

тканей ꠃ человеческого ꠃ происхождения ꠃ (ETS ꠃ № ꠃ 186) ꠃ от ꠃ 24 ꠃ января ꠃ 2002 ꠃ г.
42

 

                                                           

41
 Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации : федеральный закон от 

21.11.2011 № 323-ФЗ (ред. от 26.04.2016)  // Собрание законодательства РФ. -28 ноября 2011. 

- № 48.- ст. 6724. 
42

 Дополнительный протокол к Конвенции по правам человека и биомедицине 

относительно трансплантации органов и тканей человеческого происхождения (ETS N 186) 

consultantplus://offline/ref=A14F8E1D92FB5F9A506738B1DABEECA9F2EE13A68DF2392BEE8506BE6EEE857AA4B597120DC728a7y2F


 36 

предусматривается, ꠃ что ꠃ недопустимо ꠃ изымать ꠃ органы ꠃ и ꠃ ткани ꠃ умершего ꠃ лица, ꠃ 

пока ꠃ не ꠃ получено ꠃ согласие ꠃ или ꠃ требуемые ꠃ законодательством ꠃ разрешения. ꠃ 

Изъятие ꠃ органов ꠃ умершего ꠃ лица ꠃ не ꠃ производится, ꠃ если ꠃ установлено, ꠃ что ꠃ оно ꠃ 

возражало ꠃ против ꠃ этого. ꠃ При ꠃ разрешении ꠃ подобных ꠃ конфликтов ꠃ прав ꠃ 

законодатель ꠃ и ꠃ суды ꠃ вынуждены ꠃ обеспечивать ꠃ защиту ꠃ личных ꠃ 

неимущественных ꠃ прав ꠃ одной ꠃ стороны ꠃ преимущественно ꠃ по ꠃ сравнению ꠃ с ꠃ  

правами ꠃ другой. ꠃ Очень ꠃ важно, ꠃ чтобы ꠃ эти ꠃ  приоритеты ꠃ были ꠃ бы ꠃ не ꠃ только ꠃ 

обоснованны, ꠃ но ꠃ и ꠃ безупречны ꠃ с ꠃ моральной ꠃ точки ꠃ зрения. 

Следующее личное неимущественное пра  во – на неприкосновенность 

частной жизни, не менее сложно по своей правовой природе. ꠃ  Так, ꠃ  Гражданский 

ꠃ кодекс ꠃ РФ, ꠃ опираясь ꠃ на ꠃ положения ꠃ Конституции ꠃ РФ, ꠃ причисляет ꠃ право ꠃ на ꠃ 

неприкосновенность ꠃ частной ꠃ жизни ꠃ к ꠃ  подлежащим ꠃ защите ꠃ личным ꠃ 

неимущественным ꠃ правам ꠃ и ꠃ провозглашает ꠃ недопустимость ꠃ произвольного ꠃ 

вмешательства ꠃ кого-либо ꠃ в ꠃ частные ꠃ дела ꠃ в ꠃ качестве ꠃ одного ꠃ из ꠃ  

основополагающих ꠃ принципов ꠃ гражданского ꠃ права ꠃ (ст. ꠃ 152.2 ꠃ ГК ꠃ РФ). ꠃ  

В ꠃ современном ꠃ гражданском ꠃ праве ꠃ неприкосновенность ꠃ частной ꠃ жизни ꠃ 

признается ꠃ субъективным ꠃ правом, ꠃ носящим ꠃ комплексный ꠃ характер. ꠃ Право ꠃ 

человека ꠃ на ꠃ неприкосновенность ꠃ частной ꠃ жизни ꠃ занимает ꠃ основополагающее ꠃ 

место ꠃ в ꠃ системе ꠃ прав ꠃ и ꠃ свобод ꠃ человека, ꠃ т.к. ꠃ оно ꠃ затрагивает ꠃ важнейшие ꠃ  

стороны ꠃ существования ꠃ человека. ꠃ Данное ꠃ право ꠃ непосредственно ꠃ связано ꠃ с ꠃ 

правом ꠃ на ꠃ жилище, ꠃ правом ꠃ на ꠃ национальное ꠃ самоопределение, ꠃ правом ꠃ на ꠃ 

предпринимательскую ꠃ и ꠃ экономическую ꠃ деятельность ꠃ и ꠃ др., ꠃ именно ꠃ право ꠃ на ꠃ 

неприкосновенность ꠃ жизни ꠃ определяет ꠃ исходный ꠃ баланс ꠃ между ꠃ требованиями 

ꠃ безопасности ꠃ общества ꠃ и ꠃ отдельного ꠃ индивида. 

Исследователи ꠃ по-разному ꠃ формулируют ꠃ понятие ꠃ  ꠃ права ꠃ на ꠃ 

неприкосновенность ꠃ частной ꠃ  ꠃ жизни, ꠃ но ꠃ суть ꠃ данного ꠃ права, ꠃ в ꠃ целом, ꠃ не ꠃ 
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меняется. Право ꠃ гражданина ꠃ на ꠃ неприкосновенность ꠃ частной ꠃ жизни ꠃ - ꠃ это ꠃ  

субъективное, ꠃ охраняемое ꠃ законом, ꠃ право ꠃ человека ꠃ на ꠃ свободное ꠃ определение ꠃ 

формы ꠃ своего ꠃ поведения, ꠃ определенную ꠃ независимость ꠃ от ꠃ государства ꠃ и ꠃ 

общества, ꠃ свободное ꠃ распоряжение ꠃ информацией ꠃ о ꠃ себе ꠃ и ꠃ своих ꠃ поступках, ꠃ 

обеспечение ꠃ личной ꠃ и ꠃ семейной ꠃ тайн, ꠃ персональное, ꠃ но ꠃ недоступное ꠃ без ꠃ его ꠃ 

желания ꠃ пространство ꠃ как ꠃ в ꠃ собственном ꠃ жилище, ꠃ так ꠃ и ꠃ в ꠃ личном ꠃ 

информационном ꠃ поле, ꠃ право ꠃ на ꠃ тайну ꠃ коммуникационных ꠃ сообщений, ꠃ а ꠃ 

также ꠃ на ꠃ гарантии ꠃ государства ꠃ по ꠃ защите ꠃ этих ꠃ правомочий.
43

 

Неприкосновенность частной жизни имеет пределы своего 

осуществления. Пределы осуществления права на неприкосновенность частной 

жизни могут быть связаны, во-первых, с ограничениями, которым 

подвергаются специальные субъекты в силу особого общественного интереса к 

их личностям (публичные фигуры) и, во-вторых, с ограничивающими 

неприкосновенность частной жизни действиями уполномоченных органов по 

обеспечению общественной безопасности. При введении таких ограничений 

должен быть соблюден разумный баланс между потребностями всего общества 

в безопасности или удовлетворении своего информационного интереса и праве 

отдельного индивида на неприкосновенность своей частной жизни.  

Пра  воприменительная практика дополнила законодательное определение 

содержания «частной жизни гражданина». Так, ГК РФ разъясняет, что к 

информации о частной жизни относятся, сведения о происхождении 

гражданина, о месте его пребывания или жительства, о личной и семейной 

жизни, но оставляет этот перечень открытым. 

Более подробно термин «частная жизнь» раскрыл Конституционный Суд 

РФ в одном из своих определений, указав, что право на неприкосновенность 

частной жизни означает возможность контролировать информацию о самом 

себе и препятствовать разглашению сведений личного, интимного характера. В 

понятие «частная жизнь» включается та область жизнедеятельности человека, 
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которая относится к отдельному лицу, касается только его и не подлежит 

контролю со стороны общества и государства, если она носит 

непротивоправный характер.
44

  Но и это определение не отвечает на 

принципиальный для практики вопрос: кто определяет границы частной жизни 

гражданина — он сам, либо такие границы определены объективно? В первом 

случае возможности для применения ст. 152.2 ГК РФ будут практически 

неограниченными, что способно создать самую разнообразную и 

противоречивую судебную практику. Конституционный Суд РФ рассматривает 

частную жизнь именно в таком понимании — в определении, вынесенном в 

июне 2012 года, он подчеркнул, что лишь само лицо вправе определить, какие 

именно сведения, имеющие отношение к его частной жизни, должны 

оставаться в тайне.
45

  

Из запрета на сбор, хранение, распространение и использование любой 

информации о частной жизни гражданина есть и некоторые исключения. Так, 

эти действия не запрещены, если они осуществлялись в государственных, 

общественных или иных публичных интересах (п. 2 ст. 152.2 ГК РФ). Этот 

запрет не отражается на деятельности государственных и муниципальных 

органов и учреждений, которым необходимо обрабатывать информацию о 

гражданах в силу специфики своей работы. Правда, это не освобождает их от 

обязанности соблюдать законодательство о персональных данных. Что же 

касается общественных и публичных интересов, то, скорее всего, их критерии 

еще предстоит выработать судам. В наибольшей степени это 
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затронет деятельность СМИ, освещающих тем или иным образом поведение 

чиновников и просто известных людей, а также события их жизни. Именно 

печатным и интернет-изданиям, телеканалам и радиостанциям предстоит 

доказывать, что конкретные фотографии или записи были сделаны не просто 

для удовлетворения любопытства аудитории СМИ, а в интересах всего 

общества. Поэтому границы допустимой критики публичных политиков и 

должностных лиц государства значительно шире, чем такой же критики, 

адресуемой частным лицам. Этот принцип «повышенной толерантности», 

сформулированный Европейским Судом по правам человека, означает, что 

граждане, призванные работать в интересах государства и всего общества, 

должны быть готовы к жесткой, в том числе, по их мнению, и необоснованно 

жесткой, со стороны самого общества критике своих деловых и человеческих 

качеств, своих ошибок и проступков.
46

 И не могут при этом наравне с частными 

лицами претендовать на защиту своего достоинства.  Подобная позиция была 

высказана ЕСПЧ в Постановлении от 21.07.2005 «Дело «Гринберг (Grinberg) 

против Российской Федерации». 

 И.П. Гринберг, опубликовал в 2002 году в газете «Губерния» 

(Ульяновская область) заметку, в которой анализировались результаты 

выборов, где достаточно резко отозвался о некоторых высказываниях 

избранного губернатора, генерала В.А. Шаманова. Было сказано, что генерал 

«воюет» с независимой прессой, с журналистами.  И далее звучит весьма 

эмоциональная цитата: «Как могут три здоровых мужика, из которых два - 

генерала, в том числе один - даже герой России, «воевать» с женщиной, более 

того - с молоденькой девчонкой! Почему-то вспоминается поддержка 

Шамановым В.А. полковника Буданова, убившего 18-летнюю девушку. Ни 

стыда, ни совести!». 
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Решение всех судебных инстанций было единодушным: суды признали 

не соответствующими действительности, порочащими честь, достоинство, 

деловую репутацию В.А. Шаманова утверждения об отсутствии у него стыда и 

совести. В качестве компенсации морального вреда, причиненного губернатору 

Шаманову,  И.П. Гринберг был обязан выплатить 2500 рублей (100 евро, по 

тому курсу валюты) и опубликовать в качестве опровержения резолютивную 

часть решения суда.  

Гринберг обратился в Европейский суд по правам человека.  В его 

обращении было сказано, что в русском языке оспариваемое выражение «ни 

стыда, ни совести» является идиомой, обычно используемой для того, чтобы 

дать этическую оценку действиям лица. ЕСПЧ принял сторону И.П. Гринберга 

и пояснил свою позицию: «Пресса выполняет существенную функцию в 

демократическом обществе. Журналистская ꠃ свобода ꠃ распространяется ꠃ на ꠃ 

возможное ꠃ использование ꠃ в ꠃ определенной ꠃ степени ꠃ преувеличений ꠃ или ꠃ даже ꠃ 

провокации. ꠃ Более ꠃ того, ꠃ границы ꠃ допустимой ꠃ критики ꠃ в ꠃ отношении ꠃ 

государственного ꠃ служащего, ꠃ осуществляющего ꠃ свои ꠃ властные ꠃ полномочия, ꠃ 

могут ꠃ быть ꠃ шире, ꠃ чем ꠃ пределы ꠃ критики ꠃ в ꠃ отношении ꠃ частного ꠃ лица, ꠃ 

поскольку ꠃ первый ꠃ неизбежно ꠃ и ꠃ сознательно ꠃ открывает ꠃ себя ꠃ для ꠃ тщательного ꠃ 

наблюдения ꠃ за ꠃ каждым ꠃ своим ꠃ словом ꠃ и ꠃ поступком ꠃ со ꠃ стороны ꠃ журналистов ꠃ и ꠃ 

большей ꠃ части ꠃ общества ꠃ и, ꠃ следовательно, ꠃ он ꠃ должен ꠃ проявлять ꠃ большую ꠃ 

степень ꠃ терпимости. ꠃ Безусловно, ꠃ политический ꠃ деятель ꠃ имеет ꠃ право ꠃ на ꠃ 

защиту ꠃ собственной ꠃ репутации ꠃ даже ꠃ тогда, ꠃ когда ꠃ он ꠃ не ꠃ действует ꠃ в ꠃ своих ꠃ 

личных ꠃ интересах, ꠃ однако ꠃ интересы ꠃ защиты ꠃ репутации ꠃ должны ꠃ ставиться ꠃ в ꠃ 

сравнение ꠃ с ꠃ интересами ꠃ открытой ꠃ дискуссии ꠃ по ꠃ политическим ꠃ вопросам».
47

 

Таким образом, можно заключить, что «достоинство» – категория не 

только субъективная, но и применяемая в определенных обстоятельствах 

дифференцированно.  

                                                           

47
 Дело «Гринберг (Grinberg) против Российской Федерации : постановление ЕСПЧ от 

21.07.2005  (жалоба n 23472/03) Страсбург, 21 июля 2005 года. // Бюллетень Европейского 

Суда по правам человека. -2005. - № 12. 



 41 

В п.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

«О судебной практике по делам о защите чести, достоинства граждан, а также и 

деловой репутации граждан и юридических лиц» от 24 февраля 2005 года № 3.
48

 

подчеркивается, что при разрешении споров о защите чести, достоинства и 

деловой репутации судам следует руководствоваться не только нормами 

российского законодательства (ст. 152 ГК РФ), но и в силу ст. 1 Федерального 

закона от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод и Протоколов к ней»
49

 учитывать правовую 

позицию Европейского суда по правам человека, выраженную в его 

постановлениях. Принимая во внимание положения пункта 2 Статьи 10 

Конвенции, свобода выражения мнения распространяется не только на 

«информацию» и «мнения», воспринимаемые положительно, считающиеся 

неоскорбительными или рассматриваемые как нечто нейтральное, но и на 

оскорбительные, шокирующие или причиняющие беспокойство. Указанное 

является требованием плюрализма мнений, терпимости и либерализма, без 

которых бы не существовало демократического общества.
50

 

Доктрина ꠃ об ꠃ ограничении ꠃ права ꠃ на ꠃ неприкосновенность ꠃ частной ꠃ жизни ꠃ 

публичных ꠃ фигур, ꠃ получившая ꠃ разработку ꠃ  в ꠃ  прецедентном ꠃ праве ꠃ  

Великобритании ꠃ и ꠃ особенно ꠃ США, ꠃ объясняет ꠃ правомерность ꠃ таких ꠃ 

ограничений ꠃ и ꠃ сужение ꠃ пределов ꠃ осуществления ꠃ неприкосновенности ꠃ частной 

ꠃ жизни ꠃ таких ꠃ субъектов ꠃ высокой ꠃ общественной ꠃ значимостью ꠃ занимаемых ꠃ 
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публичными ꠃ фигурами ꠃ постов. ꠃ В ꠃ отечественном ꠃ праве ꠃ наметилась ꠃ эта ꠃ же ꠃ 

тенденция, ꠃ поскольку, ꠃ например, ꠃ избиратель ꠃ должен ꠃ хорошо ꠃ знать ꠃ тех, ꠃ кому ꠃ  

он ꠃ доверяет ꠃ управление ꠃ делами ꠃ государства. Можно ꠃ сделать ꠃ вывод ꠃ о ꠃ том, ꠃ что ꠃ 

чем ꠃ выше ꠃ общественный ꠃ интерес ꠃ к ꠃ какому-либо ꠃ лицу, ꠃ  тем ꠃ  оно ꠃ более ꠃ 

ограничено ꠃ в ꠃ осуществлении ꠃ своего ꠃ права ꠃ на ꠃ неприкосновенность ꠃ частной ꠃ 

жизни. ꠃ Напротив, ꠃ чем ꠃ меньше ꠃ общественный ꠃ интерес ꠃ к ꠃ какому-либо ꠃ лицу, ꠃ 

тем ꠃ более ꠃ оно ꠃ может ꠃ рассчитывать ꠃ на ꠃ неприкосновенность ꠃ частной ꠃ жизни ꠃ от ꠃ 

вмешательства ꠃ извне, ꠃ тем ꠃ больше ꠃ средств ꠃ судебной ꠃ защиты ꠃ должно ꠃ быть ꠃ ему ꠃ 

(лицу) ꠃ предоставлено.
51

 

Пределы осуществления права на неприкосновенность частной жизни 

могут устанавливаться также действиями управомоченных органов по 

поддержанию общественной безопасности. В настоящее время прослеживается 

тенденция к наращиванию вводимых государством ограничений права на 

неприкосновенность частной жизни в целях борьбы с международным 

терроризмом. Ограничения права на неприкосновенность частной жизни для 

поддержания общественной безопасности носят общемировой характер, 

типичны для всех правовых государств. И Россия здесь не исключение. Меры 

по ограничению прав и свобод, предпринимаемые государством, носят (или, по 

крайней мере, должны носить) вынужденный характер.  

Повышенный ꠃ общественный ꠃ интерес ꠃ представляют ꠃ и ꠃ лица, ꠃ занятые ꠃ в ꠃ 

сфере ꠃ шоу-бизнеса ꠃ (эстрада, ꠃ кино, ꠃ театр ꠃ и ꠃ проч.) ꠃ или ꠃ ведущие ꠃ светский ꠃ образ ꠃ  

жизни. ꠃ В ꠃ  праве ꠃ Великобритании ꠃ и ꠃ США ꠃ прослеживается ꠃ подход, ꠃ согласно ꠃ  

которому ꠃ такие ꠃ лица ꠃ по ꠃ своей ꠃ воле ꠃ избирают ꠃ род ꠃ деятельности, ꠃ связанный ꠃ с ꠃ 

привлечением ꠃ общественного ꠃ внимания, ꠃ и ꠃ  стремятся ꠃ к ꠃ  нему, ꠃ  следовательно, ꠃ 

они ꠃ вынуждены ꠃ считаться ꠃ с ꠃ тем, ꠃ что ꠃ достоянием ꠃ общественности ꠃ могут ꠃ стать ꠃ  

факты ꠃ их ꠃ частной ꠃ жизни, ꠃ которые ꠃ они ꠃ не ꠃ желали ꠃ бы ꠃ предать ꠃ огласке. ꠃ Но ꠃ 

общественный ꠃ интерес ꠃ заканчивается ꠃ там, ꠃ где ꠃ обнародование ꠃ сведений ꠃ о ꠃ 
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частной ꠃ жизни ꠃ лица ꠃ признано ꠃ чрезмерным ꠃ вмешательством ꠃ в ꠃ его ꠃ личные ꠃ дела 

ꠃ с ꠃ точки ꠃ зрения ꠃ человека ꠃ с ꠃ разумными ꠃ представлениями ꠃ о ꠃ порядочности.   

Иначе погоня за сенсацией будет служить не общественному интересу, а 

удовлетворению нездорового любопытства отдельных членов общества. 

Однако, понятие «чрезмерность» в нашей правовой системе носило бы 

оценочный характер и зависело от усмотрения судей. Так что заимствование  

российским правом этого содержательного элемента охраны личного 

неимущественного права  англосаксонской правовой семьи является 

достаточно проблематичным. 

Поэтому заслуживает внимания предложение Д.Н. Захарова 

рассматривать право на неприкосновенность частной жизни, личную и 

семейную тайну граждан как сложное субъективное право, включающее в себя 

правомочие (как способ самозащиты) требовать от третьих лиц сохранения 

неприкосновенности и тайны частной жизни, правомочие передать такие 

сведения (или часть их) другим лицам. Более того, реализация таких 

правомочий может быть основана на указаниях закона (о сохранении 

профессиональной тайны адвокатами, нотариусами), а также соглашении 

сторон при включении условия о сохранении тайны в содержание договора 

(например, при оказании медицинских услуг).
52

  

В ст. 152.1 ГК РФ установлены нормы, направленные на охрану  такого 

нематериального блага, как изображение гражданина. Между тем юристы, 

занимающиеся исследованием личных неимущественных пра  в, признают, что 

непосредственно объектом является внешность (внешний облик, 

индивидуальный облик), а не изображение.
53

 Позитивное содержание права на 

индивидуальный облик состоит из правомочий самостоятельно определять и 

использовать свой индивидуальный облик, распоряжаться своим 
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изображением. Анализ судебных дел показывает, что зачастую гражданин 

просит защиты неприкосновенности именно своего индивидуального облика, а 

не изображения. И чаще всего изменения индивидуального облика 

сопровождаются и посягательством на такое личное нематериальное благо, как 

здоровье. 

«Истец ꠃ Байдакова ꠃ Т.В. ꠃ обратилась ꠃ в ꠃ суд ꠃ с ꠃ иском ꠃ к ꠃ ответчику ꠃ ООО ꠃ 

«Нео-Клиник» ꠃ о ꠃ возврате ꠃ денежных ꠃ средств ꠃ за ꠃ некачественно ꠃ оказанные ꠃ 

услуги ꠃ в ꠃ сумме ꠃ  ꠃ рублей, ꠃ неустойки, ꠃ а ꠃ также ꠃ компенсацию ꠃ морального ꠃ вреда, ꠃ 

мотивируя ꠃ тем, ꠃ что ꠃ  ꠃ ответчик ꠃ оказал ꠃ ей ꠃ некачественную ꠃ услугу ꠃ по ꠃ подтяжке ꠃ 

лица ꠃ и ꠃ шеи, ꠃ в ꠃ результате ꠃ чего ꠃ правая ꠃ сторона ꠃ лица ꠃ и ꠃ шеи ꠃ потеряла ꠃ 

чувствительность, ꠃ правая ꠃ мочка ꠃ уха ꠃ полностью ꠃ пришита ꠃ к ꠃ щеке, ꠃ тогда ꠃ как ꠃ 

левая ꠃ мочка ꠃ пришита ꠃ выше ꠃ на ꠃ расстояние ꠃ 0,8-1 ꠃ см., ꠃ левое ꠃ ухо ꠃ в ꠃ центральной ꠃ 

части ꠃ сгруппировано ꠃ с ꠃ явной ꠃ выпуклостью, ꠃ в ꠃ области ꠃ шеи ꠃ остаточное ꠃ явление 

ꠃ отвисшего ꠃ подбородка, ꠃ более ꠃ выражено ꠃ слева, ꠃ явное ꠃ отсутствие ꠃ липосакции ꠃ 

слева, ꠃ в ꠃ правой ꠃ стороне ꠃ шеи ꠃ шрам ꠃ от ꠃ разреза ꠃ непонятного ꠃ происхождения, ꠃ в ꠃ 

верхней ꠃ части ꠃ головы ꠃ в ꠃ темечковой ꠃ области ꠃ и ꠃ выше ꠃ височной ꠃ части ꠃ 

остаточные ꠃ явления ꠃ залысин ꠃ размером ꠃ 0,5-0,7 ꠃ см., ꠃ практически ꠃ полное ꠃ 

отсутствие ꠃ козелка ꠃ левого ꠃ уха ꠃ и ꠃ частичное ꠃ отсутствие ꠃ козелка ꠃ правого ꠃ уха, ꠃ за ꠃ  

левым ꠃ ухом ꠃ зарубцевавшаяся ꠃ рана ꠃ как ꠃ последствие ꠃ разошедшихся ꠃ сразу ꠃ после 

ꠃ удаления ꠃ нитей ꠃ швов, ꠃ вдоль ꠃ каждого ꠃ уха, ꠃ в ꠃ районе ꠃ мочек ꠃ ушей ꠃ грубые, ꠃ 

рваные, ꠃ разветвленные ꠃ рубцы. ꠃ Также ꠃ указывала ꠃ на ꠃ то, ꠃ что ꠃ в ꠃ результате ꠃ 

операции ꠃ ей ꠃ был ꠃ поврежден ꠃ тройничный ꠃ нерв ꠃ лица».
54

 

Подобные ꠃ результаты ꠃ хирургического ꠃ вмешательства ꠃ приводят ꠃ к ꠃ тому, ꠃ  

что ꠃ у ꠃ пациенток ꠃ возникают ꠃ проблемы ꠃ с ꠃ идентификацией ꠃ личности. ꠃ В ꠃ данных ꠃ 

конкретных ꠃ случаях ꠃ объективно ꠃ вред ꠃ причинен ꠃ не ꠃ только ꠃ здоровью, ꠃ но ꠃ и ꠃ 

внешнему ꠃ облику ꠃ  пациенток. ꠃ Соответственно, ꠃ желательно ꠃ на ꠃ уровне ꠃ закона ꠃ 
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введение ꠃ в ꠃ круг ꠃ  нематериальных ꠃ благ ꠃ индивидуального ꠃ облика ꠃ (вида) ꠃ и, ꠃ 

соответственно, ꠃ права ꠃ на ꠃ охрану ꠃ индивидуального ꠃ облика. 

Рассмотренные ꠃ в ꠃ параграфе ꠃ личные ꠃ неимущественные ꠃ права ꠃ  ꠃ затронули ꠃ   

ꠃ только ꠃ малую ꠃ  часть ꠃ проблем, ꠃ связанных ꠃ с ꠃ реализацией ꠃ прав ꠃ и ꠃ их ꠃ правовым ꠃ 

регулированием. ꠃ В ꠃ целом, ꠃ следует ꠃ озвучить ꠃ неутешительный ꠃ вывод ꠃ о ꠃ том, ꠃ что 

ꠃ наиболее ꠃ проблемные ꠃ моменты ꠃ российского ꠃ законодательства ꠃ и ꠃ 

правоприменительной ꠃ практики ꠃ связаны ꠃ именно ꠃ с ꠃ личными ꠃ  

неимущественными ꠃ правами. 

  
Решением Усольского городского суда Ирк утской област и от 29 октября 2014 года приз наны не соот ветст вующим и д ейст вит ельност и, порочащим и честь, д остоинство и дел овую репутац ию К урмаз а А.Н. сведения о его вхождении в сост ав организованной преступной группы и в совершении им прест уплений, распрост раненные Гагаркиным С.А. пут ем подачи заявл ения от "дата изъята" в адрес начальника УМВД РФ по г. А нгарску , прокурора Иркутской области, Управления ФСБ России по Иркутской обла сти, Губернатора Иркутской области, Председателя Законодательного собра ния Иркутской области, Председателя Иркутского областного суда, Председателя квалификационной коллегии судей Иркутской области, Президента Российской Федерации, Генерального  прокурора Российской Федерации, Председа теля Следственного комитета Российской Федерации.  

С Гагаркина С.А. в пользу  Курмаза А.Н. взыскана компенсация морального вреда и расходы на оплату  государственной пошлины. В удовлетворении остальной части иска отказано.  

 
Новиков И.А. обратился в суд с иском к Захаровой В.А . о защите чести, достоинства, деловой репутации, компенсации морального вреда, мотив ировав требования тем, что ответчицей распространены сведения, порочащие его честь и достоинство путем направления письма в правление СНТ « Строитель-22» , в котором она прос ила урезонить истца, помочь ей предотвратить попытки ухищренного завладения чужой собственностью. Указанное заявление оглашено на заседании правления  СНТ, вследствие чего он подвергся всеобщему  обс уждению. Просил признать не соответствующими действительности, порочащими честь, достоинство и деловую репутацию сведения, распространенные ответчицей в письменном заявлении и на заседании правления СНТ « Строитель -22» , а именно: « он активно настраивает брата ответчицы против нее, внушает ему , что ответчица хочет все у  него отобрать, что никто кроме не го не сможет помочь ему  оформить документы; он срезал замок на двери в доме и поставил свой замок ; в отсутствие 

ответчицы посещает ее участок; купил дачу  у  ее брата на пл. « Рябинино»  за копейки и через 3  месяца продал в три раза дороже; помог брату  ответчицы купить б/у  уазик; пытается ухищренно завладеть чужой собственностью; назван добрым соседом в кав ычках; его имя называется в пренебрежительно-уменьшительном тоне. Истец просит суд обязать Захарову  В.А. опровергнуть данные сведения в десятидневный срок с момента вступления решения суда в законную силу , взыскать с ответчицы компенсацию морального вреда в сумме 100 000 руб.  

 
 Мубаракшин Т.Ф. обратился в суд с иском к ООО "Редакция газеты "Вечерняя Каза нь", Васильевой Н.В.  о защите чести, достоинства  и деловой ре путации, компенсации морального вреда.  
    В обоснование исковых требований указано, что --.--.---- г. на сайте газеты "Вечерняя Казань" (www.evening- ka zan.ru) была опубликована статья журналиста Васильевой Н.В. под названием "Главврачи-богачи в Татарстане живут не на зарплату", в которой распространены сведения об истце, не соответствующие действительности, порочащие его честь, достоинство и деловую репутацию.  

    В статье идет речь о доходах главных врачей медицинск их учреждений Республики Татарстан, в том числе указывается, что за 2014 год доход истца, занимаю щего должность главного врача государственного автономного учреждения здравоохране ния "Камский дет ский медицинский центр",  составил --- 
    Статья содержит следующие предложения: "Главврачи в Татарстане получают доходы до --- в год", "Причем в декларациях вышеперечисленных миллионеров мы не обнаружили отметок о дополнительных источниках доходов. Следовательно, главврачи заявляли только  зарплату? Если так, то путем нехитрых вычислений можно узнать, что в среднем данные руководители в белых халатах ежемесячно получали от 158 тысяч до ---", "Вечерняя Казань", изучив декларации татарстанских главврачей, поинтересовалась у  самых богатых из них:  откуда миллионы?".  

В статье информация о доходах главных врачей изложена в некорректной, неуважительной и оскорбительной форме, что позволяет рядовым читателям сделать вывод о незаконности получаемых главными врачами денежных средств по ос новному  месту  работы. 

Из содержания статьи следует, что в 2014 году  заработная плата истца по месту  работы составила ---, в действительности же из этой суммы доход истца по месту  работы составил ---, а остальной доход был получен от продажи двух автомобилей, страховой в ыплаты и прочих доходов. Следовательно, среднемесячная заработная плата истца составила ---, а не от 158 тысяч до ---, как ошибочно  следует из содержания статьи. 
В результате опубликования в статье непроверенной информации у  населения сформировалось не гативное и неправиль ное мнение о том, что в Республике Татарстан главные врачи получают несоразмерно высокую заработную плату , что вызвало недовольство и негативные эмоции у  сотрудников медучреждений.  

Опубликование в статье недостоверной информации с оскорбительным названием "Главврачи-богачи в  Татарстане живут не на зарплату" вызывает у  читателей ассоциацию о получении главными врачами незаконных доходов за счет бюджетных средств. 
    Истец обратился в редакцию газеты "Вечерняя Казань" с письмом с просьбой опровергнуть опубликованные сведения, принести извинения и компенсировать моральный вред,  однако после обраще ния появилась вторая публикация в той же неуважительной форме изложения информации со следующими сведениями: "Будучи не в силах терпеть косые взгляды подчиненных, в "Вечернюю Казань" обратились главврачи двух медучреждений в Набережных Челнах, к оторые стали героями наше й недавней публикации. О ни пожелали публично разъяснить, из  чего слож ились их годов ые доходы".  

Распространением сведений, не соответствующих действительности, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию, истцу  причи нен мораль ный вред, размер к омпенсации составляет  --- 
    Истец просил обязать редакцию газеты "Вечерняя Казань" признать необоснова нным отказ в опровержении изложенных в указанной статье сведений о его заработной плате, обязать редакцию газеты "Вечерняя Казань" опровергнуть указанные в статье сведения путём публикации опровержения, взыскать  --- компенсации морального вреда.  

    При рассмотрении дела представитель истца указанные требования дополнила требованием признать несоответствующими действительности, порочащими честь, достоинство и деловую репутацию истца следующие сведения, опубликованные в статье "Главврачи-богачи в Татарстане живут не на зарплату": "В число главврачей-милл ионеров вошел ФИО2 (Камский детский медцентр") – ---", "…в среднем данные руководители в белых халатах ежемесячно получали от 158 тысяч до ---", а также сведения в публикации от  --.--.---- г.: "Будучи не в силах терпеть косые взгляды подчиненных, в "Вечернюю Каза нь" обратились главврачи двух медучреждений в Набережных Челнах, которые стали героями нашей недавне й публикации. О ни пожелали публично  разъяснить, из чего слож ились их годовые доходы".  

    В судебном заседании представитель истца Фазылова З.В. поддержала исковые требования.  
    Представитель ООО "Редакция газеты "Вечерняя Казань" Г ильмитдинова Е.Р. исков ые требования не признала.  

    Ответчик Васильева Н.В. исков ые требования не признала. 
  По мнению представителя истца в статье опубликована недостоверная информа ция о размере заработной платы истца, публикация в ызвала бурные споры и обсуждения в коллективе, публикация статьи вызвала негативные комментарии, истец был в ынужден оправдываться, что милл ионером не стал, что его средняя заработная плата зачастую меньше, чем у  некоторых подчиненных. Название статьи подводит читателей к выводу , что главврачи ж ивут на нетрудовые доходы. По  данным, размещенным в интернете, под миллионером понимается богатый обладатель капитала, превышаю щего один милл ион денежных единиц, обыкновенно долларов США или же другой твёрдой денежной валюты. Т о есть доходы истца не подпадают под значение слова "миллионер". Истец не имеет своего жилья в... ..., на работу  добирается из соседнего .. . ..., где также не имеет своего жилья, поэтому  его нельзя назвать богачом.  

Возражая на исковые требования, ответчики ссылались на то, что сведениях о доходе истца за 2014 год были получены из декларации о его доходах, опубликованной на официальном сайте Министерства здравоохранения Республики Татарстан, у  редакции газеты не было оснований с омневаться в верности опубликованной на сайте декларации истца. На время на писания статьи на сайте министерства отсутствовала информация за счет каких доходов у  истца обра зовался совокупный доход в ---, в опубликованной декларации истца отсутствовали отметки в графе "иные доходы",  уточнения на сайте министерства были внесены уже после того, как газета акцентировала на этом в нимание. Информация, опубликованная в отношении истца, была получена из открытых источник ов, не порочит его честь, достоинство и деловую репутацию, сведения на с айт Министерства здравоохранения Республики Татарстан были предоставлены самими руководителями медучреждений республик и, в том числе истцом. Суж дения в статье являются 
оценочными, они не могут являться предметом опровержения.  

Проанализировав содержание оспариваемой истцом статьи "Главврачи-богачи в Татарстане живут не на зарплату". Сопоставив ее смысловое содержание с критериями, по которым определяется порочащий характер сведений и может наступить гражданско-правовая ответственность, суд приходит к выводу  об отсутствии в спорной статье сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию истца и подлежащих опровержению в судебном поря дке. 

В спорной статье нет утверждения о совершении истцом нечестных  поступков или неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной, политической жизни. Недобросовестности при осуществлении произв одственно-хозя йственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этик и или обычаев делового оборота, а высказаны субъективные предположения автора статьи о размере среднемесячных доходов главных врачей медицинских учреждений республики по итогам изучения деклараций о доходах, опублик ованной на официальном сайте министерства. 
Информа ция о доходах главных врачей медицинских учреждений Республики Татарстан, опубликованная в статье "Главврачи-богачи в Татарстане живут не на зарплату", была получена автором статьи из официального  сайта Министерства здравоохранения Ре спублики Татарстан, на котором опублик ованы декларации о доходах главврачей, в том числе и Мубаракшина Т.Ф.  

Согласно представленной суду  распечатке с сайта Министерства здравоохранения Республики Татарстан на сайте указывалось, что в 2014 году  доход Мубаракшина Т.Ф. составил ---, при этом на сайте информация о доходах указана без расшифровки, за счет чего им был получен такой  доход.  

Следовательно, автор статьи, пользуясь правом на свободу  мысли и слова, а также на свободу  массовой информации, опубликовала в статье информацию о доходах истца в той форме, в какой она была общедоступна с сайта Министерства здравоохранения Республики Татарстан. На время написания статьи её автор не располагала сведениями. За счет чего сформировался совокупный доход  истца в 2014 году , опубликованная на сайте министерства информация не содержала конкретизации доходов истца. 
Опубликованная в статье информация о возможном получении главными врачами ежемесячного  дохода от 158 тысяч до --- выражена не в форме утверждения о факте, о именно такой среднемесячной заработной плате истца, а в форме субъективно-оце ночного мнения автора статьи, в форме предположения, основанного  на том, что в декларациях главврачей не были обнаружены отметки о дополнительных источниках доходов, в связи с чем автор статьи сделала предположение о том, что весь задекларированный доход мог быть получен по месту  работы. 

Оспариваемое истцом название статьи "Главврачи-богачи в Татарстане живут не на зарплату", а также фрагменты статьи в виде предложений "В число главврачей-миллионеров вошли ФИО2 (Камский детский медцентр") – ---", также не являются сведениями, порочащими честь, достоинство и деловую репутацию истца, поскольку  не представляют собой утверждения о нарушении истцом действующего законодательства, совершении им нечестного поступка, неправильном, неэт ичном поведении в личной, общественной или политической ж изни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозя йственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этик и или обычаев делового оборота. 

Название статьи "Главврачи-богачи в Татарстане живут не на зарплату" не выходит за рамки общепризна нного уровня преу величения или провокации . Что является допустимым с позиции свободы слова для журналиста, не содержит утверждений о нарушении истцом действующего за конодательства, неэтичном или нарушающем нормы делового оборота поведении,  а броская формулировка названия статьи является одним из с пособов привлечь внимание читателя. Название статьи не носит оскорбительный характер. 
Изложенная в статье информация, что в число главврачей-миллионеров вошел ФИО2 (Камский детский медцентр") - --- нельзя рассматривать как недостоверную информацию, поскольку  в 2014 году  совокупный доход Мубаракшина Т.Ф. составил именно эту  сумму , что отражено в представленной им декларации о доходах. Получение официального и декларируемого дохода свыше определенной суммы не является порочащим сведением и не может умалять неимущественные права. 

Вопрек и доводам истца, информация, опубликованная в отношении истца в вышеуказанной статье, не носит оскорбительного и клеветнического характера. Автором статьи не было допущено заведомо ложного и недостоверного изложения информации. Исходя из варианта изложения. Спорные суждения автора статьи не являются утверждением о фактах и не носят пороча щий характер, поэтому  отсутствуют основания считать, что распространение информации, изложенной в статье, повлекло умаление личных неимущественных прав истца.  
Что касается требования истца о признании несоответствующими действительности, порочащими его  честь, достоинство и деловую репутацию сведений следующего содержания : "Будучи не в силах терпеть косые взгляды подчиненных, в "Вечернюю Казань" обратились главврачи двух медучреждений в Набережных Челнах, которые стали героями нашей недавней публикации. Они пожелали публично разъяснить, из чего сложились их годов ые доходы",  то данное требование также не подлежит удовлет ворению, поскольку  истцом не представлены доказательства распространения ответчиком данных сведений,  не представлены доказательства , что статья с указанными фрагме нтами была опубликована.  

Довод истца о том, что статья "Главврачи-богачи в Татарстане живут не на зарплату". Вызвала негатив ную реакцию у  его подчине нных, ему  пришлось оправдываться основанием для удовлетворения иска не является, поскольку  само по себе критическое восприятие кем-либо опублик ованной статьи не является основанием для опровержения сведений в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации.  
Довод истца о том, что информация в статье могла бы быть изложена в более положительном аспекте и уважительном отношении к труду  главных врачей также не может быть положен в основу  удовлетворения иска, поскольку  является субъективным отношением истца к стилистике изложения статьи. 

Довод истца о том, что указанием в статье, что он является миллионером нарушены его личные не имущественные права суд не разделяет, поскольку  указание, что человек является миллионером, то есть имеет доход свыше одного милл иона, не является порочащим сведением. Содержание слова "миллионер" не позв оляет  признать, что данное слово является порочащим честь и достоинство человека. 
Таким образом, поскольку  оспариваемые истцом фрагменты статьи "Главврачи-богачи в Татарстане живут не на зарплату" как отдельно, так и в совокупности с содержательно-смысловой направленностью статьи в целом не содержат порочащих истца сведений в форме утверждений о совершении им каких-либо противоправных деяний, не содержат сведений, умаляющих его честь, достоинство и деловую репутацию, не носят оскорбительн ый характер, не могут быть опровергнуты в судебном порядке, то оснований для удовлетворения иска не имеется. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

РЕШИЛ:  
В удовлетворении исковых требований Мубаракшина  ФИО 9 к обществу  с ограниченной ответственностью "Редакция газеты "Вечерняя Казань", Васильевой ФИО 10 о за щите чести, достоинства и деловой репутации, компенсации морального  вреда отказать. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Верховный Суд Республики Татарстан через Ново-Савиновский районный суд ... ... в течение одного  месяца со дня принятия мотивированного решения.  
Сулейманов Р.А. обратился в суд с иском к Машков цевой О.К., Коберник В.П. о защите чести, достоинства и деловой репутации, компенсации мораль ного вреда.  

В обоснование иска указывает, что является председателем правления садоводческого некоммерческого товарищества « Аэропорт -2» , Машковцевой О.К. и Коберник В.П.  неоднократно допускаются в сторону  истца оскорбительные высказывания , порочащие его честь и достоинство.  
Истец просит признать не соответствующими действительности, порочащими честь, достоинство и деловую репутацию 

сведения, изложенные ДД.ММ.ГГГГ Машков цевой O.K.  в исковом заявлении,  пода нном в Липецк ий районный суд и оставленном ДД.ММ.ГГГГ без рассмотрения, в от ношении Сулейманова Р.А., а именно « председатель СНТ Сулейманов Р.А. и член ревизионной комиссии ФИО1, зак лючив между  собой договор с созданием фирмы по незаконному  взысканию долгов с садоводов...» , « от мошеннически х действий указанных лиц пострадали порядка 400 человек» , « В садоводстве создалась ситуация самоуправства председателя, бухга лтера, а также находящихся с ними в сговоре членов ревизионной к омиссии (ФИО1), грубого нарушения прав садоводов, путем внесения в протоколы ложной информации, введение в заблуждение садоводов предоставлением недостоверной информации...» , 

сведения, распространенные ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ Машковцевой O.K. в отношении Сулейманова Р.А. в присутствии бухгалтера СНТ « Аэропорт -2»  ФИО5 и других членов СНТ, а именно:« мошенник и мародёр» , 
сведения, распространенные ДД.ММ.ГГГГ в отчете ревизионной комиссии Машковцевой O.K. и Коберник В.П.:  в отноше нии Сулейманова Р.А.: « Председатель правле ния Сулейманов принимал решения единолично с нарушением Устава, закона №66-ФЗ и превышением полномочий» , « в ведомостях на получение заработной платы ревизионная комиссия усматривает подделку  подписей»  « предполагаемая зарплата составляет  <данные изъяты> руб.» , « принес « свеженький»  протокол заседания членов правления, оформле нный задним числом от ДД.ММ.ГГГГ … Прот окол подписали все члены Правления, включая умершего члена правления  ФИО2» , « Председатель правления все решает единолично, действуя методами самоуправства» , «идет отмывание денег, взятых с должников,  « идет нецелевое использование (растрата) денег садоводов»  « ...договоры на оказа ние услуг этими фирмами заключе ны председателем в нарушении Устава и закона № 66-ФЗ с превышением полномочий» , 

обращение Машковцевой O.K. ДД.ММ.ГГГГ к сторожу  СНТ « Аэропорт-2»  ФИО3, содержащее фразу : « почему  ты горбатишься на этого вонючего татарина? в  отноше нии Сулейманова Р.А.,  
признать не соответствующими действительности, порочащими честь, достоинство и деловую репутацию сведения, распространенные  ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ в листовках Машковцевой O.K. и Коберник  В.П. в отношении Сулейманова Р.А., а именно « ДД.ММ.ГГГГ Сулейманов  Р.А. повторно нарушил Закон № 66-ФЗ « О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях гражда Устав СНТ..» , «самоуправные действия Сулейманова...» , « власть в садоводстве у зурпировалась в одних руках!!» , «каждый год ненасыт ный председатель повышает себе и бухгалтеру  зарплату ...» . 

Истец просит обязать Машков цеву  O.K. выступить на очередном ежегодном общем собрании членов СНТ « Аэропорт -2»  в 2017 г. с опровержением следующего содержания : « Сведения, которые я, Ма шковцева O.K. распространяла в отношении Сулейманова Р.А. на протяжении 2014- 2015гг., а именно  сведения, указанные в моем исковом заявлении « председатель СНТ Сулейманов Р.А. и член ревизионной комиссии ФИО1,  заключили между  собой договор с созданием фирмы по  незаконному  взысканию долгов  с садоводов...» , « от мошеннических де йс твий указанных лиц пострадали порядка 400  человек» , « В садоводстве создалась ситуация самоуправства председателя, бухгалтера, а также находящихся с ними в сговоре членов ревизионной комиссии ( ФИО1), грубого нарушения прав садоводов, путем внес ения в протоколы ложной информации, введение в заблуждение садоводов предоставлением недостоверной информации...»  сказанные мной в присутствии бухгалтера и членов СНТ и ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ слова  

«мошенник и мародёр»  - не соответствуют действительности» ; обязать Машковцеву  O.K. и Коберник В.П. выступить на очередном ежегодном общем собрании ч ленов СНТ « Аэропорт-2»  в 2017г. с опровержением следующего содержания: « Сулейманов Р.А., сведения, которые мы, Машковцева O.K. и Коберник В.П., которые мы распростра няли в отчете ревизионной к омиссии, на общем собрании членов СНТ ДД.ММ.ГГГГ, а именно: « Председатель правления Сулейманов принимал решения единолично с нарушением Устава, закона №66-ФЗ и превышением полномочий» , «в ведомостях на получение заработной платы ревизионная комиссия усматривает подделку  подписей»  « предполагаемая зарплата составляет  <данные изъяты> руб.» , « принес « свеженький»  протокол заседания членов правления, оформленный задним числом от  ДД.ММ.ГГГГ..  . Протокол подписали все члены Правления, вклю чая умершего члена правленияФИО2» . « Председатель правления все решает единолично, действуя методами самоуправства» . «Идет отмывание денег, взятых с должников, « идет нецелевое использование (растрата) 
денег садоводов»  « ...договоры на оказание услуг этими фирмами заключены председателем в нарушении Устава и закона № 66- ФЗ с прев ышением полномочий»  - не соответствуют действительности» ;  

обязать Машковцеву  O.K. и Коберник В.П. в ыступить на очередном ежегодном общем собрании членов СНТ « Аэропорт -2»  в 2017г. с опровержением следующего содержания. « Сулейманов Р.А., сведения, которые мы, Машк овцева O.K. и Коберник В.П., которые мы распространяли в листовках ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ в отношении Вас, а именно  « ДД.ММ.ГГГГ Сулейманов Р.А. повторно нарушил Закон №66-ФЗ « О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан»  и Устав СНТ..» , «самоуправные действия Суле йманова...» , «власть в садоводстве у зурпировалась в одних руках!!» , «каждый год ненасытный председатель повышает себе и бухгалтеру  зарплату ...»  - не соответствуют действительности.» . 
Кроме того,  истец прос ит взыскать с ответчиков компенсацию  морального вреда в и уплаченную при подаче иска госпошлину .  

В судебном заседании истец Сулейманов Р.А. и его представители поддержали заявленные требования. 
Ответчики не оспаривали распространение ими как от членов ревизионной комиссии СНТ  « Аэропорт -2» ДД.ММ.ГГГГ листовок, в к оторых  содержалась информация  о том,  что « ДД.ММ.ГГГГ Сулейманов Р.А. повторно  нарушил  Закон №66-ФЗ « О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объедине ниях гражда Устав СНТ, не допустив членов комиссии к проверке. Даже не в пустил в здание правления при t? на улице 3?!!! Следовательно, и ему  есть, что скрывать!!! Самоуправные действия Сулейманова также были зафиксированы в идеосъемкой.  Комиссия была вынуждена вызвать опергруппу  <адрес> для допуска к проверке деятельности председателя и бухгалтера. Власть в садоводстве у зурпировалась в одних руках!!» , « каждый год не насытный председатель повышае себе и бухгалтеру  зарплату ...» . Ответчики указали, что, по их мнению, истец, не допустив ДД.ММ.ГГГГ в здание правления, не  предоставив документы,  нарушил  положения статьи 25 Федерального  закона от 15 а преля 1998 г.  № 66- ФЗ,  

устанавливающие контроль за финансово-хозяйственной деятельностью садоводческого, огороднического  или дачного некоммерческого объединения. 

В судебном заседании истец Сулейманов Р.А. подтвердил, что ДД.ММ.ГГГГ действительно не впустил ответчиков Машковцеву  О.К., Коберник В.П. в зда ние правления, отказал в предоставлении им  документации, сославшись на решение правления СНТ « Аэропорт-2»  от ДД.ММ.ГГГГ 
Эти же обстоятельства установлены УУП ОМВД России по Липецк ому  району  в постановлении от  ДД.ММ.ГГГГ об отказе в возбуждении уголовного дела по  факту  сообщения Машк овцевой О.К. о наличии преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 330 У К Российской Федерации за отсутствием состава преступления в действиях Сулейманова Р.А., так как в ходе отказа Сулейманова Р.А. предоставить документацию СНТ « Аэропорт-2»  значительный ущерб причинен не был.  

Таким образом, у  суда не имеется оснований полагать, что изложенные ответчиками в листовках сведения о нарушении истцом Федерального закона от 15 апреля 1998 г. N  66-ФЗ « О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» . Не допущение членов ревизионной комиссии в зда ние правления СНТ.  Для проведения финансово-хозя йственной деятельности, не соответствуют действительности. 
Доводы истца о том, что его действия по недопущению Машковцевой О.К.,  Коберник В.П. в здание правления, не предоставлению им документов СНТ, являются правомерными, так как ответчики не являются членами СНТ , в связи с чем правлением СНТ от  ДД.ММ.ГГГГ принято решение запретить председателю Сулейманову  Р.А. и бухгалтеру  ФИО5 предъявлять какие-либо документы, касающиеся деятельности товарищества, лицам, не являющимся членами СНТ, в частности Коберник В.П. и Машк овцевой О.К., судом признаются несост оятельными. 

Ссылка истца на в ыход Машковцевой О.К. из членов СНТ.  Ввиду  ее указания в исковом заявлении в Липецк ий районный суд Ли пецкой области на то, что она не является членом СНТ « Аэропорт -2» .  Судом не может быть признана состоятельной. Так как исключение их членов СН Т относится к исключительной компетенции общего собрания членов СНТ, как указано в Уставе СНТ и предусмотрено в подпункте 2 пункта 1 статьи 21 Федерального закона от 15 апреля 1998 г. N 66- ФЗ « О садоводческих, огороднических  и дачных  некоммерческих объединениях граждан» . 

Иные заявленные в иске суждения, изложенные в листовках, а именно:  « самоуправные действия Сулейманова...» . « Власть в садоводстве у зурпировалась в одних руках!!» . « Каждый год ненасытный председатель повышает себе и бухгалт еру  зарплату ...»  порочащими не являются, так как носят оценочный характер, а потому  не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 ГК Российской Федерации,  поскольку , являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчиков, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности. 
Изложенные ответчиком Машков цевой O.K. в исковом заявлении от  ДД.ММ.ГГГГ, поданном в Липецкий районный суд Липецк ой области и оставленном определением суда от  ДД.ММ.ГГГГ без рассмотрения, суждения, даже, если они и были ошибочными, не могут служить основанием к удовлетворению иска, поскольку  предъявление иска в суд является процессуальным правом стороны, следовательно, Машков цева О.К. не имела намерение причинить вред истцу . Суждения, изложенные в исковом заявлении, не порождают юридических последствий в виде защит ы чести, достоинства и деловой репутации истца. 

Оценивая все представленные сторонами доказательства по своему  внутреннему  убеждению. Основанному  на всестороннем, полном, об ъективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств в их совокупности, по правилам статьи 67 ГПК Российской Федерации суд критически относится к показания м допрошенных в судебном заседании свидетелей ФИО5 – бухгалтера СНТ « Аэропорт-2» , ФИО3 – сторожа СНТ « Аэропорт-2» , заявивших о распространении ответчиками указанных выше сведений, суд считает их неубедительными, поскольку  свидетели могу т находиться в служебной зависимости от истца – председателя правления СНТ « Аэропорт-2» . О допросе иных  свидетелей, могущих  подтвердить распространение указанных в иске сведений, истец не заявил.  
Кроме того,  суд отмечает, что высказывание « почему  ты горбатишься на этого воню чего татарина?»  нельзя признать оскорбительным,  порочащим честь и достоинство.  

Таким образом, в нарушение требований статьи 56 ГПК Российской Федерации истцом Сулеймановым Р.А. не представлено доказательств, подтверждающих основания иска, тогда как именно на нем лежит обязанность доказать факт распространения сведений ответчиками, к к оторым предъявлены требования, и их порочащий характер. 
-отказано. 

Сисикенев С.В. обратился с иском к ПО СЛ « Мичуринец»  о защите чести и достоинства. 

    Требования мотивировал тем, что он работает учителем в средней школе, у  его отца имеется садовый участок в ПОСЛ « Мичуринец» , которым он также пользуется вместе с отцом. К садовому  участку  нет подъездной дороги, доступной для проезда автомобиля.  
Вопрос об отводе дороги к  участку  был поставлен перед председателем ПОСЛ « Мичуринец»  ФИО6, которая положительного его не разрешила. 

    По данному  вопросу  он стал обращаться в другие инстанции, что не понравилось ФИО6, и она направила в Управление образова ния администрации Крапивинского района письмо, в котором распространила сведения о  нем, порочащие его честь и достоинство.  
    Просил обя зать ответчика опровергнуть следующие  сведения, содержащиеся в указанном письме: « Он вел себя отвратительно и неподобаю щий человек имею щий право учить детей. В каб инете начальника архитектурыСисикенев С.В. также кричал и ругался. В обществе сказал, что я вам нервы помотаю. Дошло до того, что Сис икенев С.В. пришел домой к ФИО19 и в  присутствии ее снохи стал кричать и требовать с нее  <данные изъяты> рублей. Что боится и думает, что он сожжет ее домик на участке. В следственные органы приложил  лживую схему  нарисовав дорогу  к земельному  участку  ссылаясь, что он взял ее в архитектуре Крапивинского района. Везде дает лживые данные. По одному  такому  учителю  Сисикеневу  С.В. складывается отрицательная характеристика на школу .»  

    Данная информация из  письма ответчика была доведена до сотрудников школы с целью дискредитировать истца как учителя и уволить его со школы. Указанные выше сведения не соответствуют действительности.  

    Просил признать указанные сведения, порочащими честь и достоинство, обязать ответчика опровергнуть данные сведения путем направления начальнику  Управления образова ния администрации Крапивинского района письма с опровержением и взыскать с ответчика компенсацию причиненного морального вреда в сумме  <данные изъяты>., а также взыскать судебные расходы по оплате государственной пошлин ы.  
    В судебном заседании истец Сисикенев С.В., поддержал иск. 

    Представители ПОСЛ « Мичуринец»  - ФИО7 и ФИО8, не признали иск.  
 Определением Крапивинского районного суда Кемеровской области от 27.04.2016 г. постановлено (л.д.  83):  

    Внести ис правление в решение Кра пивинского районного суда Кемеровской области суда по делу  № от 23.03.2016г. по исковому  заявлению Сисике нева С. В. к  ПОСЛ « Мичуринец»  о защите чести и достоинства, а именно в мот ивировочной части решения суда на стр.4 ( л.д.70 оборот) в абзаце 6 считать правильным следующий текст: « Заслушав стороны и изучив материалы дела, суд полагает исковые требования не подлежащими удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.» . 
Апелляционное определение :  

Свидетель ФИО11 показала, что она - казначей в правлении ПО СЛ « Мичуринец» , в ее присутствии истец являлся в правление, кричал на  ФИО12 , негативно и в резк ой форме оценивал ее работу  в качестве председателя правления, а также говорил, что помотает нервы, если они не сделают дорогу  к даче его отца. Она пыталась сделать ему  замечания по поводу  недостойного поведения, на что он ответил, что обратится в суд, так как хоче т продать дачу , а дороги к ней нет. Он оскорбил  ФИО12  своим поведением, она была очень расстроена, пила таблетки и успокоительные. Учитель должен вести себя интеллигентно, поэтому  и решили обратиться в управление образованием с письмом, чтобы с ним поговор или и сделали ему  замечание по работе. Вопрос о на писании письма решила на правлении общества. 

    Свидетель ФИО13 показала, что присутствовала при разговоре истца с кабинете правления ПОСЛ « Мичуринец»  ФИО14 и подтверждают его грубой и не этичное поведение. О н вел себя вызывающе и недостойно. В к оридоре было много народа и все  это слышали.  
    Свидетель ФИО15, также подтвердил вызываю щее поведение Сисикенева С.В. по отношению к ФИО 14 при обсуждении в опроса о дороге к садовому  участку  его отца  ФИО17  

    Свидетели сестра истца - ФИО16 и его отец ФИО 17 показали, что истца оговаривают, он при всех встречах сФИО14, ФИО9, вел себя достойно, не ругался, никого не оскорблял.  
Итог:  Решение Крапив инского районного суда Кемеровской области от 23 марта 2016  года, оставить без изменения, а пелляционную жалобу  Сисике нева С. В. – без удовлетворения.  

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда Республики Дагестан рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  Магомедова М. М. к Исаеву  А. М. о защите чести, достоинства и деловой ре путации и взыскании мораль ного в реда, 

по апелляционной жалобе истца М. М.М.,  
на решение Кизлярского городского суда Республики Да гестан от 01 февраля 2016 года, которым постановлено :  

« В удовлетворении исковых требований М. М.  М. к Исаеву  А. М. о защите чести, достоинства, деловой репутации и в зыскании морального вреда - отказать» . 
становила: 

Магомедов М.М.. обратился в суд с иском о защите чести, достоинства и деловой репутации и взыскании морального вреда.  
В обоснование указано, что 27.10.15 г.  Исаевым А.М. в И нтернете на сайте «врачи РФ»  размещена статья « О руководстве Кизлярской ЦГБ « Открытое пись мо президенту , якобы на имя Президента России В.В.Путина, Председателю Правительства России Д.А. Медведева, Руководителя СК РФ А .И. Бастрыкина, Главы Республики Дагестан Р.Г.Абдулатипова и Министра здравоохранения Республики Дагестан Т.И. Ибрагимова. 

В статье утверждается, что он - зам.гл.врача ГБУ РД « Кизлярская ЦГБ»  Магомедов М.М.. не имеет представления о медицине, опис ывая томограммы, которые читать не умеет. В общем в статье содержится оскорбительная ложная клеветническая информация, порочащая его, как замес тителя главного врача и дискредитирующая деятельность ГБУ РД « Кизлярская ЦГБ»  и его деловую репутацию. 

Просит суд признать сведения (утверждения), изложенные в статье  Исаева А. М. « Открытое письмо Президе нту» , размещенное в Интернете, а именно : что о н - зам.главного врача ГБУ РД « Кизлярская ЦГБ»  Магомедов М.М. не имеет представления о медицине, описывая томограммы, которые читать не умеет, не соответствующими действительности, ложными,  клеветническими и порочащими его  честь, достоинство и деловую репу тацию. Взыскать сИсаева А. М. в его поль зу  компенсацию морального в реда в размере 300 т ыс.рублей. Учитывая, что при удовлетворении иска в резолютив ной части решения суд указывает способ опровержения не соответствующих сведений и определяет срок, в течение которого опровержение долж но последовать, прошу  также обязать ответчика после вступления в силу  решения суда по настоящему  делу  информацию о  настоящем деле и резолютив ную часть решения суда в полном объеме изложить на том же сайте. А также, учитывая, что он является должностным лицом (зам.руководителя) 
городской больницы в Республике Дагестан, прошу  возложить на  Исаева А. М. оплату  стоимости публикации в газете  « Кизлярская правда» , редакции « Степные вести»  статьи с опровержением не соответствующей информаци и, объемом до  полтора объема оспариваемой статьи Исаева А.М..  

Представитель истца Газимагомедов М.С. доводы искового заявления поддержал, представив суду  сертификат о сдаче  Магомедовым М.М. квалификационного экзамена и присвоении ему  специальности врача терапевта, диплом о  высшем образовании Дагестанской государственной медицинской академии на имя  Магомедова М.М. о присвоении квалификации врача, сертификат выданный Да гестанской государственной медицинской академией Магомедову  М.М.  о допуске к осуществлению медицинской и фармацевтической деятельности по специальности « Общественное здоровье и организация здравоохра нения» , свидетельство о повышении квалифика ции по теме « Терапия» , свидетельство о повышении квалификации в ГБУ высшего профессионального образ ования « Первый Московский государственный медицинский университет»  по програ мме « Основы компьютерной томографии» . Указанные документы, по мнению представителя истца, подтверждают квалификацию его доверителя и право на расшифровку  томограмм.  
Ответчик Исаев А.М. доводы искового заявления не признал, пояснив суду, ч то не он один являлся автором обжалуе мого обращения, отправленного Президенту  РФ, Председателю Правительства РФ, Председателю следственного комитета РФ, главе Республики Дагестан и Министру  здравоохранения РД.  

Его высказывание о том, что Магомедов М.М. не имеет представления о медицине и описывает томограммы, которые не умеет читать  являе тся его личным мнением и мнением коллек тива подписавших обращение . Кроме того, Магомедов М.М.. и в действительности не имеет право на осуществление деятельности врача рентгенолога, поскольку  не имеет необходимой на то квалификации. Так, согласно Приказа Минздравсоцразв ития РФ от 23.07.2010  N 541н "Об утверждении Е диного квалификационного справочника должностей руководителей, специалистов и служащих, раздел "Квалификационные характеристики должностей работник ов в сфере здравоохране ния",  к квалификационным требованиям врача -рентгенолога относятся наличие высшего профессионального образова ния по одной из специальностей: "Лечебное дело", "Педиатрия ", "Медицинская биофизика", "Медицинская кибернетика", "Стоматология", что имеет место у  Магомедова М.М., а также послевузовское профессиональное образование (интернатура 

и (или) ординатура) по специальности "Рентгенология" или профессиональная переподготовка по спе циальности "Рентгенология" при наличии одной из специальностей "Ав иационная и космическая меди цина", "Акушерство и гинекология ", "А нестезиология-реаниматология", "Водолазная медицина ", "Дерматовенерология", "Детская хирургия",  "Детская онкология ", "Детская урология-андрология", "Детская эндокринология", "Гастроэнтерология",  "Гематология", "Гериатрия", "И нфекционные болезни", "Кардиология ", "Колопроктология",  "Нефрология", "Неврология", "Неонатология", "Нейрохирургия ", "Общая врачебная практика", "Онкология", "Оториноларингология ", "О фтальмология", "Педиатрия", "Пластическая хирургия", "П рофпатология ", "Пульмонология", "Ревматология", "Рентгенэндоваскулярные диагностика и лече ние", "Сердечно-сосудистая хирургия", "Скорая медицинская помощь".  "Торакальная хирургия", "Терапия ", "Травматология и ортопедия", "У рология", "Фтизиатрия",  "Хирургия", "Челюстно-лицевая хирургия ", "Эндокринология" без предъявления к стажу  работы, чего у  Магомедова  
М.М. нет. При этом в должностные обязанности врача - рентгенолога входит осуществление диагностики заболеваний и повреждений на основе комплексного применения современных методов  лучевой диа гностик и, в том числе традиционного ре нтгеновского исследования (рентгенодиагностик и), рентгеновской компьюте рной томографии и магнитно-резонансной томографии. Проведение лучевых исследований в соответствии со стандартом медицинской помощи. О формление протоколов проведенных лучевых исследований с заключением о предполагаемом диагнозе, необходимом комплексе уточняющих лучевых и других инструментальных исследований не позднее 24 часов после проведения исследования, консультация лечащих враче й по вопросам обоснованного и рационального в ыбора лучевых исследований, по результатам проведенных лучевых исследований и т.д. Он до этого работал терапевтом, прежде чем на компьютере работать и описывать томограмму , он должен работать рентгенологом ил и иметь хотя бы 5 лет стажа по рентгенологии или же он должен был пройти курс 4 месяца первичной 

специализа ции по ре нтгенологии и потом получить сертификат специалиста. Это все он не прошел, и не имеет соответствующий сертификат. Он не имеет право работать по кампюторной томограмме и давать заключение, это все они поместили в официальный сайт Минздрава и обрат ились в правоохранительные органы с просьбой принять меры, поэтому  он не считает это клеветой. 
Для осуществления деятельности врача рентгенолога необходимо иметь сертификат установленного образца, копию которого представил суду . Просил в удовлетворении исковых требований Магомедова М.М. отказать. 

Суд постановил решение, резолют ивная часть которого приведена выше. 
В апелляционной жалобе истец Магомедов М.М. считает решение суда незаконным и не обоснованным, прос ит его отменить и в ынести по делу  новое решение об удовлетворении его  исковых требований в полном объёме по следующим основаниям.  

В статье Исаева А.М. факт публикации в СМИ которой не отрицается ответчиком, содержится оскорбительная ложная клеветническая информа ция, о моих профессиональных качествах, порочащая меня как врача, как заместителя гл.врача, и дискредитирующая деятельность ГБУ РД «Кизлярская ЦГБ»  и ее деловую репутацию. 

В статье утверждается, что он - зам.гл.врача ГБУ РД « Кизлярская НТВ»  магомедов М.М. не имеет представления о медицине, опис ываю томограммы, к оторые ч итать не умею. 
Утверждается, что он - врач не имеет представление о медицине.  

Также утверждается, что он читать не умеет томограммы, которые опис ываю - расшифровываю. Т.е., не только безграмотен, но и оказываю больным не квалифицированную медицинскую помощь.  
В то же время, суд счёл указанные клеветнические измышления не содержащими порочащую информацию.  

Автор жалобы указывает, что если он опубликует в средствах массовой информации статью с утверждениями о том, что судья Кизлярского городского суда  Омаров Р.О.. обсолютно не разбирается в законодательстве и не может даже понимать содержание статей закона, поскольку  он полагает, что это соответствует действительности, может господин О маров и воспримет эти утверждения как восхваление своего достоинства. Но для меня такие утверждения являются унижительными и порочащими, поскольку  к моим профессиональным и личным качествам это не имеет никакого отношения.  

Магомедов М.М. считает и убеждён, что также считает все нормальные люди-спе циалисты: обвинение специалиста в профессиональной безграмотности, безусловно порочит честь и достоинство специалиста, тем более его деловую репутацию.  
Утверждение же о том, что он читать не умеет томограммы, которые опис ываю - расшифровываю. Т.е., не только безграмотен, но и оказываю больным не квалифицированную помощь, не только порочит его  честь и деловую репутацию, но и находится на грани обвинения в преступлении.  

Как указал автор жалобы, таким высказыванием косвенно утверждается, что он способствует причинению больным вреда их ж изни и здоровью,  поскольку  неправиль ное описание результатов медицинского аппаратного обследования, не избежно приводит к установлению неправильного диагноза, и, как следствие, к неправиль ному  лечению больного, что может привести к ухудшению его здоровья, и, даже, к смерти. 
При изложенных обстоятельствах, вывод суда о том, что высказывание о том,  что Магомедов м.м. . не имеет представления о медицине и не умеет описывать томограммы, порочащий характер не носит, поскольку  выс казано не в оскорбительной форме, ос новано на аморальном деградированном понимании понятий честь и достоинство человека и профессионала. 

Автор жалобы подчёркивает, что статья Исаева А. М., в которой распространены не соответствующие действительности оскорбительные клеветнические измышления автора, опубликована в Интернете на общедоступном сайте для всеобщего обозрения, и преследует исключительную цель опорочить его и дикредитировать деловую репутацию больницы.  
Утверждение же в решении о том, что судом установлено, что размещенная в Интернете статья является обращением коллектива врачей ГБУ « Кизлярская ЦГБ»  адресованное и направленное по почте Президенту  России В.В. Путину , Председателю Правительства России Д.А. Медведе ву , руководителю СК РФ <.> А.И.Бастрыкину  Главе Республики Дагестан Р.Г. Абдулатипову  и министру  здравоохране ния Республики Дагестан Т.П. Ибрагимову , и его суд признает реализацией подписавшими е го лицами к онституционного права на направление личных обра щени й в органы власти, мол, по этой причине не является порочащим честь и достоинство, нельзя объяснить никак, кроме как стремление судьи Омарова P.O. во что бы то ни стало оправдать действия ответчиков: 

В итоге - Судебная коллегия согла шается с выводом суда о том, что отсутствуют основания для взыскания компенсации морального в реда в соответствии со ст. 152 ГК РФ с учетом того, что суд отказал истцу  в удовлетворении исков ых требований о защите чести и достоинства      

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_152_%D0%93%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_330_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_152_%D0%93%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_67_%D0%93%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_56_%D0%93%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_152_%D0%93%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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3. ЗАЩИТА ЛИЧНЫХ НЕИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ 

3.1. Понятие и классификация форм и способов  

защиты личных неимущественных прав 

 

Утверждая приоритет личности и ее прав во всех сферах, Конституция 

РФ обязывает государство охранять достоинство личности  как необходимую 

предпосылку и основу всех других неотчуждаемых прав и свобод человека.  В 

Российской Федерации защита гражданских прав (в том числе и личных 

неимущественных прав) – один из институтов гражданского законодательства, 

нормы которого определяют порядок и способы защиты нарушенных или 

оспоренных гражданских прав. 

Чтобы ꠃ обеспечить ꠃ нормальный ꠃ гражданский ꠃ оборот ꠃ необходимо ꠃ 

гарантировать ꠃ возможность ꠃ защиты ꠃ права ꠃ в ꠃ любой ꠃ форме, ꠃ предусмотренной ꠃ 

законом. ꠃ В ꠃ Российской ꠃ Федерации ꠃ защита ꠃ гражданских ꠃ прав ꠃ (в ꠃ  том ꠃ числе ꠃ и ꠃ 

личных ꠃ неимущественных ꠃ прав) ꠃ – ꠃ один ꠃ из ꠃ институтов ꠃ гражданского ꠃ 

законодательства, ꠃ нормы ꠃ которого ꠃ определяют ꠃ порядок ꠃ и ꠃ способы ꠃ защиты ꠃ 

нарушенных ꠃ или ꠃ оспоренных ꠃ гражданских ꠃ прав. 

Защита ꠃ гражданских ꠃ прав ꠃ предполагает ꠃ возможность ꠃ охраны ꠃ прав ꠃ от ꠃ 

действий ꠃ не ꠃ только ꠃ активного, ꠃ но ꠃ и ꠃ пассивного ꠃ характера ꠃ (т.е. ꠃ от ꠃ действия ꠃ и ꠃ 

бездействия). ꠃ Причем ꠃ защита ꠃ права ꠃ может ꠃ не ꠃ зависеть ꠃ от ꠃ субъективной ꠃ 

стороны ꠃ нарушения ꠃ (вины ꠃ нарушителя). ꠃ Отсюда, ꠃ в ꠃ сложившейся ꠃ в ꠃ науке, ꠃ 

литературе ꠃ и ꠃ законодательстве ꠃ позиции, ꠃ в ꠃ настоящее ꠃ время ꠃ «защита ꠃ 

гражданских ꠃ прав» ꠃ представляет ꠃ собой ꠃ более ꠃ узкое ꠃ понятие, ꠃ по ꠃ сравнению ꠃ с ꠃ 

понятием ꠃ «охрана ꠃ гражданских ꠃ прав». ꠃ  Поскольку, ꠃ второе ꠃ охватывает ꠃ всю ꠃ  

совокупность ꠃ мер, ꠃ обеспечивающих ꠃ нормальный ꠃ ход ꠃ реализации ꠃ прав, ꠃ защита 

ꠃ гражданских ꠃ прав ꠃ – ꠃ не ꠃ  что ꠃ иное, ꠃ как ꠃ предусмотренные ꠃ законом ꠃ меры ꠃ охраны ꠃ 

гражданских ꠃ прав ꠃ в ꠃ  случае ꠃ их ꠃ нарушения ꠃ или ꠃ реальной ꠃ угрозы ꠃ такого ꠃ  

нарушения. ꠃ  

В.А. Тархов полагает, что охрана каждого права существует постоянно и 

имеет целью обеспечить его осуществление, не допустить его нарушение. 
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Охрана обеспечивается, прежде всего, государством, предусматривающим 

субъективные права и их защиту. Носитель права и сам может предпринять 

различные меры охраны своих интересов: предпринять меры охраны своих 

прав, обеспечить доказательства (документы, свидетели и т.п.) и др. Важно, 

чтобы меры «самоохраны» были законными. А необходимость прибегнуть к 

защите права появляется лишь при его нарушении, оспаривании либо угрозе 

нарушения.
55

 

С.С. Алексеев понимает охрану и защиту прав как восстановительную 

деятельность, сужая содержание понятия «охрана прав».
56

 

В широком и узком смысле охрану прав предлагает различать А.П. 

Сергеев. В широком смысле, по его мнению, охрана права включает в себя 

меры не только правового, но и экономического, политического, 

организационного и иного характера, направленные на создание необходимых 

условий для осуществления субъективных прав. К собственно правовым мерам 

охраны он относит все меры, с помощью которых обеспечивается как развитие 

правоотношений в их нормальном, ненарушенном состоянии (например, 

закрепление гражданской право- и дееспособности субъектов, установление 

обязанностей и т.п.), так и восстановление нарушенных или оспоренных прав и 

интересов. В узком смысле «охрана» включает лишь предусмотренные законом 

меры, направленные на восстановление или признание прав и на защиту в 

случае их нарушения или оспаривания.
57

 

Э.П. Гаврилов полагает, что охрана есть установление общего правового 

режима, а защита – те меры, которые предпринимаются в случаях, когда 

гражданские права нарушены или оспорены.
58

 Созвучна этому мнению и точка 

зрения Н.И. Матузова. Он пишет: «Вообще охрана и защита субъективного 

права или охраняемого законом интереса – не одно и то же: охраняются они 

                                                           

55
 Тархов В.А. Гражданское право / В.А. Тархов. Чебоксары. - 1997. - с. 70-72 

56
 Алексеев С.С. Общая теория права / С.С. Алексеев. - М. -1981. - Т. 1. - с. 221. 

57
 Гражданское право / Под ред. Ю.К. Толстого, А.П. Сергеева. СПб. - 1996. - Ч. 1. -  с. 119 

58
 Гаврилов Э.П. Комментарий Закона об авторском праве и смежном правах / Э.П. 

Гаврилов. -М. -1996. – с. 301-302 
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постоянно, а защищаются только тогда, когда нарушаются. Защита есть момент 

охраны, одна из ее форм. Эти понятия не совпадают».
59

  

Н.С. Малеин также соотносит охрану и защиту прав как общее и частное: 

охрана прав – более широкое понятие, включающее все юридические правила 

по поводу определенного блага, а под защитой права он понимает меры, 

предусмотренные в законе в тех случаях, когда право уже нарушено.
60

   

Думается, три последних точки зрения содержат наиболее верный подход 

к понятиям охраны и защиты права, так как, охраняя личность, законодатель 

устанавливает и гарантии осуществления прав и законных интересов, и санкции 

за посягательства на личные неимущественные права, и различные варианты 

защиты личных неимущественных прав.  

В арсенале охранительного воздействия гражданского права 

присутствуют способы, которые наряду с защитными функциями несут 

«карательный» потенциал. Основная цель таких способов - «карательное» 

воздействие на нарушителя.  Применительно к гражданско-правовой 

ответственности это компенсация морального вреда. Вместе с тем, очевидно, 

что компенсацией морального вреда вернуть существовавшее нематериальное 

благо в первоначальное состояние, которое было до нарушения практически 

невозможно.  

Исходя из принципов частного права, можно заключить, что 

неимущественные способы защиты личных неимущественных пра  в должны 

быть направлены в первую очередь на обеспечение реализации или 

восстановление права, а не наказание нарушителя. Реализацией карательной 

функции достигается публичный интерес, но в защите прав конкретного лица 

кара имеет второстепенное значение.  

Как отмечается в научных исследованиях, восстановить уже нарушенное  

личное неимущественное пра  во  чаще всего не представляется возможным. 

                                                           

59
 Матузов Н.И. Правовая система и личность / Н.И. Матузов. - Саратов. -1987. – с. 84 

60
 Малеин Н.С. Охрана прав личности советским законодательством / Н.С. Малеин. – М. –

1985. – с.54. 
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Поэтому Е.В. ꠃ Толстая ꠃ предлагает ꠃ  ꠃ классифицировать ꠃ способы ꠃ защиты ꠃ личных ꠃ 

неимущественных ꠃ прав ꠃ необходимо ꠃ в ꠃ зависимости ꠃ от ꠃ того, ꠃ в ꠃ какой ꠃ мере ꠃ 

нарушения ꠃ препятствуют ꠃ  осуществлению ꠃ прав ꠃ и ꠃ каковы ꠃ их ꠃ последствия. ꠃ По ꠃ 

этому ꠃ критерию ꠃ можно ꠃ различать ꠃ способы: ꠃ а) ꠃ обеспечивающие ꠃ реализацию; ꠃ 

б) ꠃ направленные ꠃ на ꠃ восстановления ꠃ положения, ꠃ существовавшего ꠃ до ꠃ 

нарушения; ꠃ в) ꠃ имеющие ꠃ целью ꠃ предоставить ꠃ компенсацию ꠃ последствий ꠃ  

нарушения ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав.
61

 

В зависимости от статуса защищаемого субъекта различаются следующие 

средства: 1) средства защиты гражданских прав физических лиц; 2) средства 

защиты гражданских прав юридических лиц; 3) средства защиты гражданских 

прав публично-правовых образований. 

В зависимости от количества субъектов, использующих правовые 

средства, выделяются индивидуальные средства защиты гражданских прав и 

коллективные средства защиты гражданских прав.
62

 

В ꠃ зависимости ꠃ от ꠃ формы ꠃ защиты ꠃ гражданско-правовые ꠃ средства ꠃ 

подразделяются ꠃ на ꠃ правовые ꠃ и ꠃ неправовые, ꠃ юрисдикционные ꠃ и ꠃ  

неюрисдикционные, ꠃ материальные ꠃ и ꠃ процессуальные, ꠃ судебные ꠃ и ꠃ 

внесудебные. ꠃ К ꠃ юрисдикционным ꠃ средствам ꠃ защиты ꠃ гражданских ꠃ прав ꠃ 

относятся ꠃ те ꠃ средства, ꠃ применение ꠃ которых ꠃ возможно ꠃ только ꠃ посредством ꠃ 

обращения ꠃ в ꠃ компетентные ꠃ государственные ꠃ органы, ꠃ к ꠃ должностным ꠃ лицам ꠃ  

(судебные ꠃ органы, ꠃ прокуратура, ꠃ административные ꠃ органы ꠃ и ꠃ др.). ꠃ  

К ꠃ неюрисдикционным ꠃ гражданско-правовым ꠃ средствам ꠃ защиты ꠃ 

относятся ꠃ средства, ꠃ применение ꠃ которых ꠃ возможно ꠃ либо ꠃ самим ꠃ субъектом ꠃ 

права, ꠃ либо ꠃ с ꠃ привлечением ꠃ иных ꠃ лиц: ꠃ самозащита, ꠃ медиация, ꠃ привлечение ꠃ 

независимых ꠃ экспертов ꠃ и ꠃ т.п. 
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 Толстая Е. В. Способы защиты личных неимущественных прав по гражданскому 

законодательству: автореферат дисс… к.ю.н. / Е.В. Толстая. – М. – 2002. – с.14. 
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 Монгуш Б.С. Общие положения о средствах защиты гражданских прав / Б.С. Монгуш. - 

Правовая наука. – М. – 2012. – № 1. - с.44-46 
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Статья 152 ГК Российской Федерации предоставляет гражданину право 

требовать по суду опровержения порочащих его сведений (пункт 1), в том 

числе распространенных в средствах массовой информации (пункт 2), а 

гражданину, в отношении которого средствами массовой информации 

опубликованы сведения, ущемляющие его пра  ва или охраняемые законом 

интересы, - право на опубликование своего ответа в тех же средствах 

массовой информации, т.е. на самозащиту пра  ва (пункт 3); если установить 

лицо, распространившее сведения, порочащие честь, достоинство или 

деловую репутацию гражданина, невозможно, потерпевший от 

распространения таких сведений вправе обратиться в суд с заявлением об их 

признании не соответствующими действительности (пункт 6). Сами по себе 

названные положения ГК РФ, устанавливающие специальные способы 

защиты личных неимущественных пра  в лица, в отношении которого были 

распространены порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию 

сведения, не соответствующие действительности, не исключают и 

применение других способов защиты, в том числе в тех случаях, когда 

нарушение пра  в не связано с виновным поведением лица, причастного к 

распространению соответствующих сведений, и когда их распространение 

осуществляется иными средствами и через иные источники, нежели средства 

массовой информации.
63

  

Устанавливая общий порядок применения способов защиты личных 

неимущественных пра  в, ст. 150 ГК РФ различает следующие ситуации: 

 1) Если частный случай нарушения предусмотрен ГК (защита чести, 

достоинства и деловой репутации; охрана изображения гражданина; охрана 

частной жизни гражданина и т.д.) или другими законами. Например, ст. 15 

                                                           

63
 По делу о проверке конституционности положений пунктов 1, 5 и 6 статьи 152 

Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Е.В. Крылова  : 

постановление Конституционного Суда РФ от 9 июля 2013 года № 18-П // Российская газета. 

2013. -19 июля. -№ 157(6133). 

consultantplus://offline/ref=4F17C48759214A5936725610AEB1064FF617674DD812AC532BC4B8210EH1GBQ


 51 

Закона РФ «О защите пра  в потребителей»
64

 предусматривает порядок 

компенсации морального вреда, причиненного потребителю, то способ и 

порядок защиты определяются в соответствии с данным законом.  

2) Если порядок защиты при конкретном нарушении не предусмотрен 

напрямую, то защита осуществляется «в тех случаях и пределах, в каких 

использование способов защиты гражданских прав (ст. 12 ГК) вытекает из 

существа нарушенного нематериального блага или личного неимущественного 

пра  ва и характера последствий этого нарушения». То есть управомоченное 

лицо должно самостоятельно оценить существо нарушенного пра  ва, характер 

последствий нарушения и выбрать наиболее подходящий способ защиты.  

Верховный Суд РФ уточнил следующее: если при принятии искового 

заявления суд придет к выводу о том, что избранный истцом способ защиты 

пра  ва не может обеспечить его восстановление, данное обстоятельство не 

является основанием для отказа в принятии искового заявления, его 

возвращения либо оставления без движения. На стадии подготовки дела к 

судебному разбирательству суд выносит на обсуждение вопрос о юридической 

квалификации правоотношения для определения того, какие нормы пра  ва 

подлежат применению при разрешении спора. Суд также указывает мотивы, по 

которым не применил нормы пра  ва, на которые ссылались лица, участвующие в 

деле. Но ссылка истца в исковом заявлении на не подлежащие применению в 

данном деле нормы пра  ва сама по себе не является основанием для отказа в 

удовлетворении заявленного требования.
65

 

Нематериальные блага защищаются в соответствии с ГК и другими 

законами в случаях и в порядке, ими предусмотренными, а также в тех случаях 

и тех пределах, в каких использование способов защиты гражданских прав 

вытекает из существа нарушенного нематериального права и характера 
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последствий этого нарушения. В ст. 150 ГК, специально посвященной 

нематериальным благам, устанавливается, что в случаях и в порядке, 

предусмотренных законом, личные неимущественные пра  ва и другие 

нематериальные блага, принадлежавшие умершему, могут осуществляться и 

защищаться другими лицами, в том числе наследниками правообладателя.  

Личные неимущественные права, обеспечивающие физическую 

целостность личности, могут защищаться следующими способами: пресечение 

действий, нарушающих права граждан; пресечение действий, создающих 

угрозу нарушения личных неимущественных пра  в в будущем; восстановление 

положения, существовавшего до нарушения права; компенсация морального 

вреда, - т.е. юрисдикционные формы, осуществляемые посредством обращения 

в суд или иные управомоченные органы. Исходя из положений ч.1 статьи 150 

ГК РФ можно заключить, что жизнь, здоровье и другие неотчуждаемые 

нематериальные блага подлежат защите только в судебном порядке. 

Перечень ꠃ способов ꠃ в ꠃ  ст. ꠃ 12 ꠃ ГК ꠃ  не ꠃ является ꠃ исчерпывающим ꠃ и ꠃ  

предполагает ꠃ возможность ꠃ использования ꠃ и ꠃ «иных ꠃ способов», ꠃ но ꠃ не ꠃ любых, ꠃ а ꠃ  

предусмотренных ꠃ в ꠃ законе. ꠃ Такие ꠃ «иные ꠃ способы», ꠃ не ꠃ упомянутые ꠃ в ꠃ ст. ꠃ 12, ꠃ 

можно ꠃ обнаружить ꠃ в ꠃ самом ꠃ ГК. ꠃ Например, ꠃ в ꠃ соответствии ꠃ с ꠃ абз. ꠃ 2 ꠃ п. ꠃ 2 ꠃ ст. ꠃ 150 

ꠃ ГК, ꠃ «нематериальные ꠃ блага ꠃ могут ꠃ быть ꠃ защищены ꠃ путем ꠃ признания ꠃ судом ꠃ  

факта ꠃ нарушения ꠃ его ꠃ личного ꠃ неимущественного ꠃ права, ꠃ опубликования ꠃ 

решения ꠃ суда ꠃ о ꠃ  допущенном ꠃ нарушении». ꠃ Данный ꠃ способ ꠃ защиты ꠃ  

неимущественных ꠃ прав ꠃ предлагал ꠃ еще ꠃ И.А. ꠃ Покровский, ꠃ указывая, ꠃ что ꠃ 

возможность ꠃ простого ꠃ признания ꠃ и ꠃ провозглашения ꠃ факта ꠃ нарушения ꠃ может ꠃ 

иметь ꠃ обеспечительную ꠃ функцию, ꠃ поскольку ꠃ потенциальный ꠃ нарушитель ꠃ 

будет ꠃ осознавать ꠃ риски ꠃ для ꠃ своей ꠃ репутации ꠃ от ꠃ вынесения ꠃ такого ꠃ решения.
66

  

В качестве возражения применению такого способа защиты может быть 

высказано соображение о его нецелесообразности: любое судебное решение в 

пользу истца и так подразумевает признание факта правонарушения. Однако в 
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случаях, когда такое признание факта нарушения является единственным 

доступным управомоченному лицу способом защиты, оно должно иметь право 

хотя бы на столь несовершенный способ. Еще один «иной способ» защиты, 

актуальный при нарушении личных неимущественных пра  в, можно найти в ст. 

264-268 ГПК РФ
67

 – признание фа  кта, имеющего юридическое зна  чение. 

Признание ꠃ факта ꠃ является ꠃ способом ꠃ защиты, ꠃ который ꠃ носит ꠃ 

неимущественный ꠃ характер, ꠃ однако ꠃ он ꠃ применяется ꠃ в ꠃ равной ꠃ степени ꠃ для ꠃ 

защиты ꠃ имущественных ꠃ и ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав. ꠃ По ꠃ общему ꠃ 

правилу, ꠃ юридические ꠃ факты, ꠃ влекущие ꠃ возникновение ꠃ личных ꠃ 

неимущественных ꠃ прав, ꠃ должны ꠃ регистрироваться ꠃ в ꠃ установленном ꠃ порядке, ꠃ 

поэтому ꠃ не ꠃ требуют ꠃ отдельного ꠃ доказывания ꠃ (рождение ꠃ ребенка, ꠃ имя ꠃ и ꠃ т.п.). 

Однако имеют место единичные случаи, когда в силу бюрократической ошибки 

гражданин признается умершим и автоматически его данные изымаются из 

всех информационных баз данных. Так житель города Кандалакша 

Мурманской области остался без пенсии из-за допущенной 

правоохранительными органами ошибки. Выплаты гражданину были 

прекращены в начале 2014 года на основании имеющегося в местном 

управлении Пенсионного фонда акта об его смерти. Прокуратура, проверяя 

жалобу, установила, что ошибка была сделана при составлении протокола о 

смерти еще в 2005 году. Другой случай: житель Подмосковья после смерти 

жены переселился на дачу. Однокомнатную квартиру не сдавал, а просто 

запирал на ключ и с ранней весны до поздней осени жил во Владимирской 

области. Вернувшись домой в ноябре 2012 года, застал новую дверь в своей 

квартире и незнакомых людей, утверждавших, что они купили жилье после 

смерти хозяина. Неизвестные граждане изготовили поддельную справку о 

смерти, поддельное завещание на несуществующего племянника и продали 

жилье за полгода отсутствия хозяина. Уголовное дело не было завершено до 
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2014 года. «Легализация» якобы умершего в таких криминальных случаях 

затягивается на годы.  

Житель города Копейска узнал, что он мертв, в ГИБДД. Ему отказали в 

регистрации купленного им автомобиля, объяснив, что человек с таким 

именем и фамилией числится погибшим по одному из уголовных дел 2002 

года. До 2014 года ошибку так и не исправили. 

Специальной статистики, сколько граждан «воскресает» после решения 

суда, никто не ведет. Средний срок рассмотрения подобных исков с запросом 

документов составляет от 6 месяцев до нескольких лет
68

. Поэтому признание 

факта существования физического лица в живых во всех подобных случаях 

является весьма актуальным. 

В.С. Толстой указывает на ситуации, когда для реализации права 

некоторые факты требуется установить в судебном порядке
69

. 

- ꠃ  ꠃ  ꠃ когда ꠃ факт ꠃ нигде ꠃ документально ꠃ не ꠃ зафиксирован; 

- когда ꠃ имеется ꠃ документ, ꠃ но ꠃ надо ꠃ доказать ꠃ его ꠃ 

принадлежность; 

- ꠃкогда ꠃ возникает ꠃ необходимость ꠃ устранить ꠃ несоответствие ꠃ 

между ꠃ документом ꠃ и ꠃ действительным ꠃ событием ꠃ либо ꠃ между ꠃ 

различными ꠃ документами, ꠃ возникшее ꠃ вследствие ꠃ ошибки ꠃ или ꠃ 

последующего ꠃ изменения ꠃ личных ꠃ данных ꠃ (перемена ꠃ имени ꠃ и ꠃ т.п.). 

ꠃ  Особенно сложной процессуальной задачей является доказывание 

отрицательных фактов. Например, когда в спорах о соавторстве автор объекта 

интеллектуальной собственности доказывает, что претендент на соавторство не 

принимал творческого участия в создании произведения и в лучшем случае его 

содействие носило технический характер. Злоупотребления или упущения в 

процедуре фикса  ции, удостоверения и дока  зыва  ния юридических фа  ктов ведут 
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к их дефектности, пути, преодоления которой нередко пра  вом не 

регла  ментируются. Поэтому, за  ча  стую, в суда  х стороны не могут дока  за  ть свою 

пра  воту. Результа  том является неосуществление потенциа  льно прина  длежа  щих 

лица  м пра  в и интересов.
70

 

 

3.2 Характеристика отдельных способов защиты личных 

неимущественных прав граждан 

 

Каждое личное неимущественное право или группа прав, исходя из своей 

сущности, имеет свой набор наиболее эффективных специфических способов и 

средств защиты, адекватных способам нарушения. 

В качестве основного способа защиты законодатель назвал компенсацию 

морального вреда, что прямо следует из содержания ст. 151 ГК РФ. 

Компенсация морального вреда как способ защиты гражданских прав - это 

материально-правовая мера принуждения, посредством которой производится 

воздействие на правонарушителя личных неимущественных пра  в либо 

нематериальных благ с целью компенсации потерь, вызванных нарушением 

этих прав или благ. Компенсация морального вреда как форма гражданско-

правовой ответственности - это форма имущественных лишений, которые 

претерпевает правонарушитель вследствие нарушения личных 

неимущественных пра  в либо нематериальных благ. Поскольку в отличие от 

возмещения убытков компенсация морального вреда не возвращает 

потерпевшего в первоначальное положение, принцип полного возмещения 

причиненного вреда выражается в максимальном сглаживании негативных 

эмоций, вызванных нарушением личных неимущественных прав или 

нематериальных благ. 
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Прецедентная практика Европейского Суда по правам человека 

учитывает, что задача расчета размера компенсации морального вреда является 

сложной. Она особенно трудна в деле, предметом которого является личное 

страдание, физическое или нравственное. Не существует стандарта, 

позволяющего измерить в денежных средствах боль, физическое неудобство и 

нравственное страдание и тоску. ЕСПЧ подчеркивает, что национальные суды 

всегда должны в своих решениях приводить достаточные мотивы, 

оправдывающие ту или иную сумму компенсации морального вреда, 

присуждаемую заявителю. В противном случае отсутствие мотивов, например, 

несоразмерно малой суммы компенсации, присужденной заявителю, будет 

свидетельствовать о том, что суды не рассмотрели надлежащим образом 

требования заявителя и не смогли действовать в соответствии с принципом 

адекватного и эффективного устранения нарушения.  В качестве цели 

присуждения судом компенсации ЕСПЧ рассматривает возмещение заявителю 

действительных неблагоприятных последствий нарушения, а не наказание 

ответчика. Поэтому национальные суды неправомерно удовлетворяют 

требования о компенсации ущерба, носящие «карательный», «отягощающий» 

или «предупредительный» характер. Сама природа морального вреда такова, 

что она не поддается точному исчислению.
71

 

Разрешая споры по делам рассматриваемой категории, суды, как правило, 

принимают во внимание правовые позиции Европейского Суда по правам 

человека относительно того, что понимать под разумной суммой такой 

компенсации.  Так, в одном из решений суд, удовлетворяя иск гражданина о 

признании порочащими его честь и достоинство сведений, содержащихся в 

опубликованной в газете авторской статье, оценивая соразмерность заявленных 

истцом требований о компенсации морального вреда и взыскании 500 тыс. руб. 
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(с редакции) и 300 тыс. руб. (с автора публикации) последствиям 

распространения этих сведений, признал необходимым уменьшить размер 

подлежащей взысканию компенсации до 5 тыс. руб. и до 2500 руб. 

соответственно. Снижая сумму компенсации до указанных размеров, суд 

принял во внимание не являющийся значительным объем тиража печатного 

издания, где имела место оспариваемая публикация, и пришел к выводу о том, 

что возмещение в размере, заявленном в иске, несоразмерно причиненному 

вреду.  

Верховный Суд РФ высказал мнение, что не всякие пережитые страдания 

по поводу своей репутации подлежат компенсации морального вреда. Каждый 

гражданин имеет право свободно и добровольно обращаться в государственные 

органы, органы местного самоуправления и к должностным лицам в целях 

защиты своих прав и законных интересов либо прав и законных интересов 

других лиц. При этом гражданин может указать в обращении на известные ему 

факты и события, которые, по его мнению, имеют отношение к существу 

поставленного в обращении вопроса и могут повлиять на его разрешение. То 

обстоятельство, что изложенные в обращении сведения могут не найти своего 

подтверждения, не является основанием для привлечения заявителя к 

гражданско-правовой ответственности, предусмотренной статьей 152 ГК РФ, 

если соответствующее обращение обусловлено его попыткой реализовать свои 

конституционные права, имеющие выраженную публичную направленность, в 

целях привлечения внимания к общественно значимой проблеме. Иное 

означало бы привлечение лица к гражданско-правовой ответственности за 

действия, совершенные им в пределах предоставленных ему конституционных 

прав, а равно при исполнении им своего гражданского долга.  Данное 

заключение было дано на основании конкретного дела.  

Б. обратилась в суд с иском к Г. о защите чести, достоинства, деловой 

репутации и компенсации морального вреда. Судом установлено, что Г. 

обращался в органы ФСБ и МВД России с заявлением и давал объяснения о 

том, что на территории конкретного субъекта Российской Федерации действует 
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преступная группировка, которая занимается незаконным оборотом 

наркотических средств, в состав которой входят истица Б. и ее муж А. 

Постановлением начальника территориального органа МВД России в 

возбуждении уголовного дела в отношении Б. и А. было отказано за 

отсутствием состава преступления.  

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований Б., суд 

первой инстанции исходил из того, что при обращении ответчика с заявлением 

в правоохранительные органы имела место реализация конституционного права 

на обращение в государственные органы, которые в силу закона обязаны 

проверять поступившую информацию о совершении преступлений. Отменяя 

решение суда первой инстанции и частично удовлетворяя исковые требования 

Б., суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что поскольку 

обращением ответчика в правоохранительные органы истцу причинены 

нравственные страдания, выразившиеся в переживаниях по поводу своей 

репутации, постольку причинение действиями ответчика ущерба достоинству и 

репутации Б. является основанием для взыскания с Г. в пользу истца 

компенсации морального вреда. Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда РФ с выводами суда апелляционной инстанции не 

согласилась, указав, что выяснение того, было ли обращение в государственные 

органы обусловлено намерением причинить вред другому лицу, является 

юридически важным обстоятельством, подлежащим доказыванию и 

установлению судом. Соответственно, в том случае, если судом не будет 

установлено, что обращение в государственные органы было подано с 

намерением причинить вред другому лицу, то лицо, обратившееся с таким 

заявлением в государственные органы, не может быть привлечено к 

гражданско- правовой ответственности в порядке статьи 152 ГК РФ независимо 
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от того, что таким обращением лицу были причинены нравственные 

страдания.
72

  

Введение ꠃ в ꠃ ГК ꠃ РФ ꠃ в ꠃ 2013 ꠃ году ꠃ федеральными ꠃ законами ꠃ  ꠃ новых ꠃ 

объектов ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ (изображение ꠃ гражданина ꠃ и ꠃ частная ꠃ 

жизнь) ꠃ обусловило ꠃ необходимость ꠃ конкретизации ꠃ способов ꠃ их ꠃ защиты.
73

 

Так, ꠃ охране ꠃ изображения ꠃ гражданина ꠃ посвящены ꠃ п.п. ꠃ 43-49 ꠃ  

Постановления ꠃ Пленума ꠃ  Верховного ꠃ Суда ꠃ РФ ꠃ от ꠃ  23.06.2015 ꠃ № ꠃ 25 ꠃ «О ꠃ  

применении ꠃ судами ꠃ некоторых ꠃ положений ꠃ раздела ꠃ I ꠃ части ꠃ первой ꠃ  

Гражданского ꠃ кодекса ꠃ Российской ꠃ Федерации». ꠃ  

В ꠃ 2013 ꠃ году ꠃ Президент ꠃ РФ ꠃ подписал ꠃ закон,
74

 ꠃ который ꠃ позволяет ꠃ 

гражданам ꠃ без ꠃ обращения ꠃ в ꠃ суд ꠃ требовать ꠃ от ꠃ интернет-поисковиков ꠃ удаления ꠃ 

ссылок ꠃ на ꠃ сайты, ꠃ содержащие ꠃ недостоверную, ꠃ неактуальную ꠃ или ꠃ  

распространяемую ꠃ  с ꠃ нарушением ꠃ закона ꠃ информацию ꠃ о ꠃ  заявителях. Однако 

Верховный Суд РФ подчеркивает, что обязанность по удалению 

администраторами сайтов не недостоверной информации не может быть 

исполнена в том случае если  доказано, что возможности администратора сайта 

по определению достоверности информации, размещаемой третьим лицами, в 

настоящем деле объективно ограничены, недобросовестность его действий не 

доказана, на него не может быть возложена ответственность за отказ удалить 

соответствующую информацию до принятия судебного решения, которым 

распространенные сведения признаны порочащими и не соответствующими 

действительности. Это не исключает впоследствии возможности удовлетворить 

                                                           

72 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации от 3 декабря 2013 г. № 49-КГ13-9. 
73

 О введении в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации : 

федеральный закон от 18.12.2006 № 231-ФЗ (ред. от 01.07.2015) // Собрание 

законодательства РФ. - 25 декабря 2006. -№ 52 (1 ч.). - ст. 5497; О внесении изменений в 

подраздел 3 раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации : 

федеральный закон от 02.07.2013 № 142-ФЗ  // Собрание законодательства РФ. – 08 июля 

2013. – № 27. – ст. 3434. 
74

 О внесении изменений в Федеральный закон «Об информации, информационных 

технологиях и о защите информации» и статьи 29 и 402 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации : федеральный закон от 13.07.2015 № 264-ФЗ // Собрание 

законодательства. – 20 июля 2015. - № 29 (часть I). - ст. 4390. 
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требование потерпевшего о возмещении убытков, причиненных неисполнением 

такого судебного решения.
75

 

Например, иск Е.В. Крылова к ОАО «Уралсвязьинформ» - 

администратору (владельцу) доменного имени второго уровня isurgut.ru о 

защите чести и достоинства, взыскании компенсации морального вреда за 

распространение сведений, признанных вступившим в законную силу 

решением суда не соответствующими действительности, об обязании 

ответчика удалить из комментариев на сайте «Сургутский форум» эти 

сведения, а также личное изображение истца, размещенное без его согласия, 

оставлен Верх-Исетским районным судом города Екатеринбурга без 

удовлетворения. Как указано в его решении от 28 октября 2010 года, 

авторство и распространение порочащих сведений именно ответчиком не 

доказаны, обязанность же дать опровержение сведений по правилам статьи 

152 ГК РФ возложена на лицо, их распространившее; указанный сайт не 

зарегистрирован как средство массовой информации, вследствие чего 

ответчик не обязан удалять или опровергать размещенную на этом сайте 

информацию, если он не является ее автором либо распространителем; 

модель интернет-форума, позволяющая пользователям размещать на таком 

сайте свои комментарии без предварительной проверки, закону не 

противоречит, а его создание и поддержание нельзя признать 

распространением порочащей истца информации.  

Вышестоящие инстанции решение не изменили.
76

 

В итоге, Е.В. Крылов обратился в Конституционный Суд РФ с просьбой 

проверить соответствие Конституции РФ пунктов 1, 5 и 6 статьи 152 ГК РФ. В 

свою очередь, Конституционный Суд дал следующие разъяснения. 
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 Обзор практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства и 

деловой репутации (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.03.2016) [Электронный 

ресурс] // Справочная правовая система «КонсультантПлюс» – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru. 
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 Определение Свердловского областного суда от 15 апреля 2011 г., определение 

судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 25 января 

2011 г., определение Верховного Суда РФ от 2 декабря 2011 г.  
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Общая доступность сети «Интернет» не исключает возможности их 

анонимного использования, в том числе в противоправных целях, например 

для распространения сведений, порочащих честь, достоинство или деловую 

репутацию граждан. Но противоправные действия с применением ресурсов 

сети «Интернет» совершены неизвестным лицом, не отменяет общего 

принципа, в силу которого ответственность за эти действия несет именно 

правонарушитель. Однако даже фактическая невозможность, в подобных 

случаях, установить и привлечь к ответственности виновное лицо, равно как и 

отсутствие правовых оснований для привлечения к ответственности 

владельца соответствующего сайта, не являющегося средством массовой 

информации, или иного уполномоченного им на размещение информации 

лица, в качестве способа защиты прав потерпевшего, не означает, что эти 

права не подлежат защите иными способами, такими как восстановление 

положения, существовавшего до нарушения права, и пресечение действий, 

нарушающих право или создающих угрозу его нарушения. 

Поскольку в силу предписаний статей 17 (часть 3) и 21 (часть 1) 

Конституции РФ правам гражданина, в отношении которого распространены 

сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, должно 

быть отдано предпочтение перед интересами владельца использованного для 

размещения таких сведений сайта, не являющегося средством массовой 

информации, или иного уполномоченного им на размещение информации 

лица, с тем, чтобы достоинство личности в любом случае было 

восстановлено, возложение на лицо, которое имеет техническую 

возможность, без ущерба для своих прав и законных интересов, удалить 

сведения, признанные судом не соответствующими действительности, 

обязанности выполнить, как только ему об этом стало известно, необходимые 

действия (состоящие, по сути, в исполнении вступившего в законную силу 

судебного решения) не может рассматриваться ни как чрезмерное 

обременение, ни как несоразмерное ограничение его прав. Следовательно, 

защита нарушенных прав не может быть признана действенной, если 
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судебный акт или акт иного уполномоченного органа своевременно не 

исполняется.  

Из этого следует, что в случае, если порочащие гражданина сведения, 

размещенные на сайте в сети «Интернет», признаны судом не 

соответствующими действительности, владелец сайта или уполномоченное 

им лицо, которое ответственно за размещение информации на этом сайте, 

должны быть обязаны по заявлению потерпевшего такие сведения удалить. 

Иное фактически означало бы отказ в защите чести и достоинства 

гражданина, его доброго имени и репутации, при том, что способы защиты, 

предполагающие, например, сохранение на сайте указанной информации и 

одновременно - размещение опровергающего ее судебного решения, 

существенно снижают ее эффективность, тем более, когда суд констатирует, 

что установить распространителя порочащих сведений не представляется 

возможным. 

Возложение на владельца сайта или уполномоченное им лицо, которое 

ответственно за размещение информации на этом сайте, обязанности удалить 

порочащие гражданина сведения представляет собой не меру 

ответственности за виновное правонарушение, а законный способ защиты 

права, что предполагает возможность обращения потерпевшего в  суд за 

защитой нарушенного права, в случае, если владелец сайта или 

уполномоченное им лицо отказываются исполнить эту обязанность в 

добровольном порядке. В случае уклонения от принятия должных мер, суд 

может обязать, владельца сайта или уполномоченное им лицо, к их 

совершению, что не исключает и предъявление к ним потерпевшим 

требований о возмещении убытков и компенсации морального вреда, 

причиненных неисполнением судебного решения. 

Вместе с тем владелец сайта или уполномоченное им лицо - поскольку 

они объективно ограничены в возможности определять достоверность 

информации, размещаемой на сайте третьими лицами, притом что 

возложение на них такой проверки означало бы отступление от 
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конституционных гарантий свободы слова, - не могут быть безусловно 

обязаны удалять порочащие гражданина сведения, если их недостоверность 

небесспорна, в частности не установлена судебным решением, а 

следовательно, в таких случаях, до принятия судебного решения, на них не 

может быть возложена и ответственность за отказ удалить соответствующую 

информацию с сайта, что не исключает применения иных правовых средств, 

включая меры по обеспечению иска, позволяющих, в частности, 

приостановить ее распространение до принятия окончательного решения по 

судебному спору. 

Пункты 1, 5 и 6 статьи 152 ГК Российской Федерации сами по себе не 

предписывают удаления с сайта в сети «Интернет», не зарегистрированного в 

качестве средства массовой информации, порочащих честь, достоинство или 

деловую репутацию гражданина сведений, которые были признаны судом не 

соответствующими действительности, равно как и не предполагают, в том 

числе во взаимосвязи с положениями Федерального закона «Об информации, 

информационных технологиях и о защите информации», ответственности его 

владельца или уполномоченного им лица за отказ удалить эти сведения, а 

сложившаяся практика их применения не вполне обеспечивает 

неукоснительную защиту конституционных прав потерпевшего.  

Это означает необходимость введения в правовое регулирование 

дополнительных законодательных гарантий зашиты чести, достоинства и 

деловой репутации. Эти гарантии обязательно должны учитывать 

существенное изменение способов распространения информации и 

отвечающих современным условиям ее движения в сети «Интернет». Тем 

более, что доступность технических возможностей для злоупотреблений со 

стороны неопределенного круга лиц при отсутствии достаточных мер, 

позволяющих такие злоупотребления пресечь, значительно повысила риск 

причинения морального вреда, путем распространения не соответствующих 

действительности, порочащих доброе имя и репутацию гражданина, сведений 

и тем самым - риск умаления достоинства личности.  
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В итоге, Конституционный Суд РФ признал взаимосвязанные 

положения пунктов 1, 5 и 6 статьи 152 ГК Российской Федерации не 

соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 17 

(часть 3), 21 (часть 1), 23 (часть 1), 24 (часть 1), 29 (часть 4), 45 (часть 2) и 46 

(часть 1), в той мере, в какой эти положения - по смыслу, придаваемому им 

правоприменительной практикой, в системе действующего правового 

регулирования - не обязывают владельца сайта в сети «Интернет», не 

зарегистрированного в качестве средства массовой информации, или 

уполномоченное им лицо, которое ответственно за размещение информации 

на этом сайте, удалить по требованию гражданина информацию, 

содержащую сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую 

репутацию, которые вступившим в законную силу судебным решением 

признаны не соответствующими действительности.
77

 

Судебная практика показывает, что лица, оспаривающие информацию 

диффамационного характера, размещенную в сети «Интернет», до подачи иска 

в целях фиксации соответствующей интернет-страницы, как правило, 

обращаются к нотариусу за удостоверением ее содержания на основании статьи 

102 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате.
78

 В ꠃ качестве ꠃ 

предварительной ꠃ обеспечительной ꠃ меры ꠃ это ꠃ позволяет ꠃ оперативно ꠃ сохранить ꠃ 

спорную ꠃ информацию, ꠃ которая ꠃ в ꠃ  любой ꠃ момент ꠃ может ꠃ быть ꠃ удалена ꠃ  

разместившим ꠃ ее ꠃ автором. ꠃ При ꠃ этом ꠃ необходимо ꠃ учитывать, ꠃ что ꠃ в ꠃ силу ꠃ части ꠃ  

5 ꠃ статьи ꠃ 61 ꠃ ГПК ꠃ РФ, ꠃ части ꠃ 5 ꠃ статьи ꠃ 69 ꠃ АПК ꠃ РФ ꠃ обстоятельства, ꠃ 

подтвержденные ꠃ нотариусом ꠃ при ꠃ совершении ꠃ нотариального ꠃ действия, ꠃ не ꠃ 

требуют ꠃ доказывания, ꠃ если ꠃ подлинность ꠃ нотариально ꠃ оформленного ꠃ 

документа ꠃ не ꠃ опровергнута ꠃ в ꠃ установленном ꠃ порядке. 
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Проблемы в определении правонарушителя, при нарушениях личных 

неимущественных пра  в, в сети «Интернет» связаны с крайней 

затруднительностью обнаружения лица, которое может быть привлечено к 

ответственности из-за анонимности нарушителя, а также из-за регистрации 

сайта на территории третьего государства. Наряду с этими проблемами 

цивилисты выявляют и другие проблемы, затрудняющие защиту личных 

неимущественных пра  в. Так, З.В. Вешкурцева отмечает проблемы в 

отслеживании и фиксации доказательств при нарушениях личных 

неимущественных пра  в посредством сети «Интернет». Для решения этой 

проблемы она считает необходимым упростить процедуру доказывания факта 

нарушения в сети «Интернет», устранить требование о нотариальном 

обеспечении таких доказательств, ввести в гражданский процесс меры по 

обеспечению доказательств до предъявления иска в суд, а также внедрение в 

практику судов принятия в качестве доказательств иных средств доказывания 

(скриншотов (снимков экрана), аудио и видеозаписей, осмотр спорной 

информации на Интернет-сайте).
79

 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от 15 

июня 2010 г. № 16 «О практике применения судами Закона Российской 

Федерации «О средствах массовой информации»
80

 указал на то, что 

федеральными законами не предусмотрено каких-либо ограничений в способах 

доказывания факта распространения сведений через телекоммуникационные 

сети (в том числе, через сайты в сети «Интернет»), поэтому при разрешении 

вопроса о том, имел ли место такой факт, суд в силу статей 55 и 60 ГПК РФ 

вправе принимать любые средства доказывания, предусмотренные 

процессуальным законодательством. Так, разрешая исковые требования о 
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защите чести, достоинства и деловой репутации, суд признал доказанным 

истцом факт распространения ответчиком оспариваемых выражений в 

телепередаче. Записью этой телепередачи истец не располагал, поскольку она 

не сохранилась в архиве редакции средства массовой информации. Однако факт 

выхода телепередачи в эфир и ее содержание были установлены судом на 

основании иных представленных истцом доказательств, а именно: видеозаписи 

указанного материала на компакт-диске, показаний свидетеля, который 

пояснил, что указанную видеозапись он произвел с помощью ТВ- тюнера во 

время трансляции телепередачи, сообщения телерадиовещательной компании о 

факте выхода телепередачи, показаний свидетелей о факте выхода указанной 

программы и произнесения ответчиком оспариваемых высказываний.
81

 

Защита прав лица, в случае распространения не соответствующих 

действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую 

репутацию лица, возможна в порядке статьи 152 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, то есть путем опровержения распространенных не 

соответствующих действительности порочащих честь, достоинство или 

деловую репутацию лица сведений, а также путем компенсации морального 

вреда  в порядке статьи 151 ГК РФ (компенсации за причиненные страдания), 

применяемой лишь в отношении физических лиц.  

Поэтому, по мнению Е.Г. Дюбко, представляется целесообразным 

дополнение абзаца 3 пункта 9 Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 24 февраля 2005 года № 3 «О судебной практике по 

делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации 

граждан и юридических лиц» следующим предложением: «В случае, если 

лицом распространены не соответствующие действительности порочащие 

честь, достоинство или деловую репутацию другого лица сведения независимо 
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от формы их изложения, а именно в форме мнения или суждения, и 

свидетельствующие  о нарушении прав или законных интересов другого лица, 

такие сведения должны быть предметом судебной проверки».
82

  

В пункте 1 статьи 152 ГК РФ предусмотрена возможность обеспечения 

после смерти гражданина судебной защиты не только его чести и достоинства, 

но также его деловой репутации. Спорным является и новый способ защиты от 

незаконного вторжения в частную жизнь. В соответствии с п. 4 ст. 152.2 ГК РФ, 

гражданин, чье право на неприкосновенность частной жизни было нарушено, 

вправе требовать изъятия и уничтожения без какой бы то ни было компенсации 

изготовленных в целях введения в гражданский оборот экземпляров 

материальных носителей, содержащих соответствующую информацию, если 

прочие меры не позволяют удалить информацию. Это положение вызвало 

серьезное возмущение представителей печатных изданий, которые опасаются 

изъятия в определенных случаях всего тиража газеты, журнала и т. п. Помимо 

ощутимого материального ущерба, который способна нанести эта мера, часто 

указывают и на ее неэффективность. Если, например, печатное издание   

распространено, то изъять его уже не представляется возможным. Изъятие 

тиража наиболее результативно сразу после его выпуска, а с учетом долгой 

процедуры принятия и вступления в силу судебного решения (обычно это 

занимает несколько месяцев) исполнить судебное решение просто невозможно. 

В марте 2016 года Верховный Суд РФ проанализировал материалы 

судебной практики по спорам о защите чести, достоинства и деловой репутации 

и отметил, что количество таких дел, разрешающих споры о защите деловой 

репутации в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, 

составляет в среднем 5000 дел в судах общей юрисдикции и 800 дел в 

арбитражных судах в год.  

                                                           

82
 Дюбко, Е.Г. Специальные способы защиты нематериальных благ и личных 

неимущественных прав: основные проблемы и пути их решения /Е.Г. Дюбко. - Евразийский 

юридический журнал. - 2012. - № 8. - с.108. 

http://base.garant.ru/10164072/8/#block_15202


 68 

В целях восстановления нарушенных прав заявители используют как 

специальные способы защиты чести, достоинства и деловой репутации – 

опровержение распространенных порочащих сведений, опубликование своего 

ответа, удаление соответствующей информации, например, из сети «Интернет», 

так и общие гражданско-правовые способы защиты о компенсации морального 

вреда или возмещении убытков, которые причинены распространением 

порочащих сведений
83

. Иногда информация относительно конкретного лица не 

содержит порочащих сведений, но вместе с тем она не соответствует 

действительности. Приводятся непроверенные (или выдуманные) факты о 

семейной жизни, профессиональной деятельности, о фактах биографии и 

прочее. Несомненно, при распространении такой информации гражданину 

также причиняется нематериальный вред.  

В этой связи Е.Г. Дюбко предлагает закрепить в ГК РФ в качестве  

способа защиты - признание ответчиком своей вины и принесение публичных 

извинений.
84

 Предложение достаточно «революционное», поскольку в пункте 

18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 3  сказано, что извинение 

как способ  судебной защиты чести, достоинства и деловой репутации статьей 

152 ГК РФ и другими нормами законодательства не предусмотрено, поэтому 

суд не вправе обязывать ответчиков по данной категории дел принести истцам 

извинения в  той или иной форме. Вместе с тем суд вправе утвердить мировое 

согла  шение, в соответствии с которым стороны по обоюдному согласию 

предусмотрели принесение ответчиком извинения в связи с распространением 

не соответствующих действительности порочащих сведений в отношении 

истца, поскольку это не нарушает прав и законных интересов  других лиц и не 

противоречит  закону, который не содержит такого запрета.
85
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Выдающийся ꠃ русский ꠃ правовед ꠃ И.А. ꠃ Покровский ꠃ отмечал, ꠃ что ꠃ с ꠃ  

развитием ꠃ общества ꠃ перед ꠃ правом ꠃ возникает ꠃ задача ꠃ «помимо ꠃ охраны ꠃ человека 

ꠃ в ꠃ его ꠃ общей, ꠃ родовой ꠃ сущности, ꠃ в ꠃ его ꠃ типичных ꠃ интересах, ꠃ дать ꠃ охрану ꠃ  

конкретной ꠃ личности ꠃ во ꠃ всем ꠃ  богатстве ꠃ ее ꠃ  своеобразных ꠃ особенностей ꠃ и ꠃ  

творческих ꠃ проявлений. ꠃ Первое, ꠃ в ꠃ чем ꠃ человек ꠃ нуждается, ꠃ это, ꠃ конечно, ꠃ  

охрана ꠃ его ꠃ самых ꠃ элементарных ꠃ благ ꠃ - ꠃ жизни, ꠃ телесной ꠃ неприкосновенности, ꠃ 

личной ꠃ свободы».
86

 В этой связи совершенствование средств защиты личных 

неимущественных пра  в является первоочередной задачей современного 

российского общества. 

. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Обобщенное ꠃ понятие ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ может ꠃ быть ꠃ 

представлено ꠃ следующим ꠃ определением: ꠃ это ꠃ неотчуждаемые ꠃ субъективные ꠃ 

права, ꠃ которые ꠃ носят ꠃ абсолютный ꠃ характер, ꠃ имеют ꠃ специфические ꠃ основания ꠃ 

возникновения ꠃ и ꠃ прекращения, ꠃ предоставляют ꠃ возможность ꠃ удовлетворения ꠃ  

неимущественного ꠃ интереса, ꠃ имеют ꠃ внеэкономическое ꠃ содержание, ꠃ 

индивидуализируют ꠃ субъект ꠃ гражданско-правового ꠃ отношения ꠃ и ꠃ подлежат ꠃ  

защите ꠃ в ꠃ порядке ꠃ и ꠃ случаях, ꠃ установленных ꠃ законодательством. 

Анализ взглядов на соотношение  понятийꠃ «нематериальные ꠃ блага» ꠃ и ꠃ 

«личные ꠃ неимущественные ꠃ права» позволяет выяснить отсутствие единого 

подхода этих правовых категорий. Следует согласиться с подходом тех 

авторов, котрые подчеркивают лишь ꠃ эих взаимосвязь этих понятий ꠃда между ꠃ собой, ꠃ 

но ꠃ не их ꠃ тождество и ꠃ ꠃ определяют ꠃ нематериальные ꠃ блага ꠃ какꠃ объекты ꠃ личных ꠃ  

неимущественных ꠃ прав. 

Признаками ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ вне ꠃ зависимости ꠃ от ꠃ  

правообладателя ꠃ - ꠃ физического ꠃ или ꠃ юридического ꠃ лица, ꠃ являются ꠃ 

внеэкономическое ꠃ содержание, ꠃ неотчуждаемость ꠃ и ꠃ изменчивость ꠃ содержания ꠃ 

личных ꠃ неимущественных ꠃ прав, ꠃ поскольку ꠃ развитие ꠃ доктрины ꠃ правового ꠃ 

статуса ꠃ субъекта ꠃ правоотношений ꠃ обусловливает ꠃ наполнение ꠃ более ꠃ широким ꠃ 

содержанием ꠃ сущности ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав. 

Перечень ꠃ юридических ꠃ фактов, ꠃ способствующих ꠃ возникновению ꠃ  

личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ достаточно ꠃ широк: ꠃ это ꠃ события ꠃ (рождение ꠃ  

человека) ꠃ и ꠃ разнообразные ꠃ действия: ꠃ договор, ꠃ как ꠃ основание ꠃ возникновения ꠃ 

права ꠃ на ꠃ личную ꠃ (медицинскую, ꠃ адвокатскую, ꠃ банковскую ꠃ тайну, ꠃ тайну ꠃ  

переписки, ꠃ телефонных ꠃ переговоров, ꠃ телеграфных ꠃ сообщений ꠃ и ꠃ т. ꠃ д.); ꠃ  ꠃ  

создание ꠃ произведений ꠃ науки, ꠃ литературы, ꠃ искусства, ꠃ изобретений ꠃ и ꠃ иных ꠃ 

результатов ꠃ интеллектуальной ꠃ деятельности; ꠃ действия ꠃ в ꠃ виде ꠃ актов ꠃ 

государственных ꠃ органов, ꠃ органов ꠃ местного ꠃ самоуправления ꠃ и ꠃ т. ꠃ д. 
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Поскольку ꠃ до ꠃ настоящего ꠃ времени ꠃ еще ꠃ не ꠃ сложилось ꠃ единой ꠃ и ꠃ  

общепринятой ꠃ классификации ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав, ꠃ построенной ꠃ 

на ꠃ единых ꠃ критериях, ꠃ классификация ꠃ рассматриваемых ꠃ прав ꠃ с ꠃ учетом ꠃ  

предлагаемых ꠃ цивилистами ꠃ новых ꠃ правовых ꠃ категорий ꠃ применительно ꠃ к ꠃ 

личным ꠃ неимущественным ꠃ правам ꠃ юридических ꠃ лиц, ꠃ может ꠃ быть ꠃ следующей: 

- ꠃ по ꠃ целевой ꠃ направленности ꠃ нематериальных ꠃ благ ꠃ и ꠃ  неимущественных ꠃ  

прав ꠃ (нематериальные ꠃ блага, ꠃ обеспечивающие ꠃ физиологическое ꠃ  

существование ꠃ и ꠃ благополучие ꠃ человека: ꠃ жизнь, ꠃ здоровье, ꠃ право ꠃ на ꠃ 

благоприятную ꠃ окружающую ꠃ среду ꠃ и ꠃ другие, ꠃ и ꠃ нематериальные ꠃ блага ꠃ и ꠃ 

неимущественные ꠃ права ꠃ граждан, ꠃ обеспечивающие ꠃ социальное ꠃ и ꠃ естественное 

ꠃ существование ꠃ человека: ꠃ право ꠃ на ꠃ имя, ꠃ выбор ꠃ места ꠃ пребывания ꠃ и ꠃ жительства 

ꠃ и ꠃ другие); 

- ꠃ по ꠃ субъектному ꠃ составу ꠃ правоотношений ꠃ по ꠃ поводу ꠃ нематериальных ꠃ 

благи ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ (нематериальные ꠃ блага ꠃ и ꠃ неимущественные ꠃ 

права ꠃ граждан ꠃ и ꠃ неимущественные ꠃ права ꠃ юридических ꠃ лиц); 

- ꠃ по ꠃ способам ꠃ защиты, ꠃ применяемым ꠃ к ꠃ защите ꠃ нематериальных ꠃ благ ꠃ и ꠃ 

неимущественных ꠃ прав ꠃ граждан ꠃ и ꠃ защите ꠃ  неимущественных ꠃ прав ꠃ 

юридических ꠃ лиц ꠃ (компенсация ꠃ нематериального ꠃ вреда ꠃ гражданам ꠃ и ꠃ 

возмещение ꠃ нематериального ꠃ репутационного ꠃ вреда ꠃ юридическим ꠃ лицам). ꠃ  

Перечень ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ не ꠃ завершен, ꠃ что ꠃ предполагает 

ꠃ введение ꠃ в ꠃ законодательство ꠃ новых ꠃ личных ꠃ неимущественных ꠃ прав, ꠃ 

например, ꠃ права ꠃ на ꠃ определение ꠃ судьбы ꠃ своего ꠃ физического ꠃ тела ꠃ и ꠃ его ꠃ 

уважение ꠃ после ꠃ смерти ꠃ граждан ꠃ России, ꠃ на ꠃ охрану ꠃ индивидуального ꠃ облика, ꠃ  

на ꠃ личные ꠃ документы ꠃ и ꠃ бумаги, ꠃ на ꠃ существование ꠃ юридического ꠃ лица ꠃ и ꠃ т.д. ꠃ  

Следовательно, ꠃ есть ꠃ основания ꠃ предполагать, ꠃ что ꠃ работа ꠃ над ꠃ классификацией ꠃ 

личных ꠃ неимущественных ꠃ прав ꠃ будет ꠃ продолжаться ꠃ по ꠃ мере ꠃ того, ꠃ как ꠃ будут ꠃ 

легализованы ꠃ новые ꠃ нематериальные ꠃ блага ꠃ и ꠃ права ꠃ на ꠃ них. 

Имеют ꠃ ꠃ ꠃ  место ꠃ ꠃ ꠃ трудности ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ реализации ꠃ ꠃ ꠃ норм ꠃ ꠃ ꠃ  ГК ꠃ ꠃ ꠃ  РФ ꠃ ꠃ ꠃ о ꠃ ꠃ ꠃ защите ꠃ ꠃ  ꠃ  

некоторых ꠃ ꠃ ꠃ личных ꠃ ꠃ ꠃ неимущественных ꠃ ꠃ ꠃ прав. 
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Сложность ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ реализации ꠃ ꠃ ꠃ положений ꠃ ꠃ ꠃ п. ꠃ ꠃ ꠃ 4 ꠃ ꠃ ꠃ ст. ꠃ ꠃ ꠃ 152.2 ꠃ ꠃ ꠃ ГК ꠃ ꠃ ꠃ РФ ꠃ ꠃ ꠃ состоит ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ  

том, ꠃ ꠃ ꠃ что ꠃ ꠃ ꠃ  ꠃ ꠃ ꠃ изъятие ꠃ ꠃ ꠃ и ꠃ ꠃ ꠃ уничтожение ꠃ ꠃ ꠃ без ꠃ ꠃ ꠃ какой ꠃ ꠃ ꠃ бы ꠃ ꠃ ꠃ то ꠃ ꠃ ꠃ ни ꠃ ꠃ ꠃ было ꠃ ꠃ ꠃ компенсации ꠃ ꠃ ꠃ 

изготовленных ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ целях ꠃ ꠃ ꠃ введения ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ гражданский ꠃ ꠃ ꠃ оборот ꠃ ꠃ ꠃ экземпляров ꠃ ꠃ ꠃ 

материальных ꠃ ꠃ ꠃ носителей, ꠃ ꠃ ꠃ содержащих ꠃ ꠃ ꠃ порочащую ꠃ ꠃ ꠃ информацию, ꠃ ꠃ ꠃ по ꠃ ꠃ ꠃ  

истечении ꠃ ꠃ ꠃ времени ꠃ ꠃ ꠃ принятия ꠃ ꠃ ꠃ и ꠃ ꠃ ꠃ вступления ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ силу ꠃ ꠃ ꠃ судебного ꠃ ꠃ ꠃ решения ꠃ ꠃ ꠃ 

фактически ꠃ ꠃ ꠃ неисполнимо. 

Также ꠃ ꠃ ꠃ лица, ꠃ ꠃ ꠃ оспаривающие ꠃ ꠃ ꠃ информацию ꠃ ꠃ ꠃ диффамационного ꠃ ꠃ ꠃ характера, 

ꠃ ꠃ ꠃ размещенную ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ  сети ꠃ ꠃ ꠃ «Интернет», ꠃ ꠃ ꠃ до ꠃ ꠃ ꠃ подачи ꠃ ꠃ ꠃ иска ꠃ ꠃ  ꠃ в ꠃ ꠃ  ꠃ целях ꠃ ꠃ ꠃ фиксации ꠃ ꠃ ꠃ  

соответствующей ꠃ ꠃ ꠃ интернет-страницы, ꠃ ꠃ ꠃ как ꠃ ꠃ ꠃ правило, ꠃ ꠃ ꠃ обращаются ꠃ ꠃ ꠃ к ꠃ ꠃ ꠃ нотариусу 

ꠃ ꠃ ꠃ за ꠃ ꠃ ꠃ удостоверением ꠃ ꠃ  ꠃ ее ꠃ ꠃ ꠃ содержания. ꠃ ꠃ ꠃ Следует ꠃ ꠃ ꠃ упростить ꠃ ꠃ ꠃ процедуру ꠃ  ꠃ ꠃ защиты ꠃ ꠃ ꠃ  

личных ꠃ ꠃ ꠃ неимущественных ꠃ ꠃ ꠃ прав, ꠃ ꠃ ꠃ устранив ꠃ ꠃ ꠃ требование ꠃ ꠃ ꠃ  о ꠃ ꠃ ꠃ нотариальном ꠃ ꠃ ꠃ  

обеспечении ꠃ ꠃ ꠃ таких ꠃ ꠃ ꠃ  доказательств, ꠃ ꠃ ꠃ  ввести ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ гражданский ꠃ ꠃ ꠃ  процесс ꠃ ꠃ ꠃ меры ꠃ ꠃ  ꠃ  по ꠃ ꠃ  ꠃ  

обеспечению ꠃ ꠃ ꠃ доказательств ꠃ ꠃ ꠃ до ꠃ ꠃ ꠃ предъявления ꠃ ꠃ ꠃ иска ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ суд, ꠃ ꠃ ꠃ а ꠃ ꠃ ꠃ также ꠃ ꠃ ꠃ внедрение 

ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ практику ꠃ ꠃ ꠃ судов ꠃ ꠃ ꠃ принятия ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ качестве ꠃ ꠃ ꠃ доказательств ꠃ ꠃ ꠃ таких ꠃ ꠃ ꠃ средств ꠃ ꠃ ꠃ 

доказывания, ꠃ ꠃ ꠃ как ꠃ ꠃ ꠃ скриншот, ꠃ ꠃ ꠃ аудио ꠃ ꠃ ꠃ и ꠃ ꠃ ꠃ видеозапись, ꠃ ꠃ ꠃ осмотр ꠃ ꠃ ꠃ данной ꠃ ꠃ ꠃ 

информации ꠃ ꠃ ꠃ Интернет-сайте. 

Есть ꠃ ꠃ ꠃ  ꠃ ꠃ ꠃ проблемы ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ определении ꠃ ꠃ ꠃ правонарушителя ꠃ ꠃ ꠃ при ꠃ ꠃ ꠃ нарушениях ꠃ ꠃ ꠃ  

личных ꠃ ꠃ ꠃ неимущественных ꠃ ꠃ ꠃ прав ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ сети ꠃ ꠃ ꠃ Интернет, ꠃ ꠃ ꠃ  что ꠃ ꠃ  ꠃ связано ꠃ ꠃ ꠃ с ꠃ ꠃ  ꠃ крайней ꠃ ꠃ ꠃ  

затруднительностью ꠃ  ꠃ ꠃ обнаружения ꠃ ꠃ ꠃ лица, ꠃ ꠃ  ꠃ  которое ꠃ ꠃ  ꠃ  может ꠃ ꠃ ꠃ быть ꠃ ꠃ ꠃ привлечено ꠃ ꠃ ꠃ  к ꠃ ꠃ ꠃ  

ответственности ꠃ ꠃ ꠃ из-за ꠃ ꠃ ꠃ анонимности ꠃ ꠃ ꠃ нарушителя, ꠃ ꠃ ꠃ а ꠃ ꠃ ꠃ также ꠃ ꠃ ꠃ из-за ꠃ ꠃ ꠃ регистрации ꠃ ꠃ ꠃ 

сайта ꠃ ꠃ ꠃ на ꠃ ꠃ ꠃ территории ꠃ ꠃ ꠃ третьего ꠃ ꠃ ꠃ государства. ꠃ ꠃ ꠃ  

Если ꠃ ꠃ ꠃ при ꠃ ꠃ ꠃ защите ꠃ ꠃ ꠃ права ꠃ ꠃ ꠃ на ꠃ ꠃ ꠃ честь ꠃ ꠃ ꠃ и ꠃ ꠃ ꠃ деловую ꠃ ꠃ ꠃ репутацию, ꠃ ꠃ ꠃ для ꠃ ꠃ ꠃ 

потерпевшего ꠃ ꠃ ꠃ важнее ꠃ ꠃ ꠃ признание ꠃ ꠃ ꠃ ответчиком ꠃ ꠃ ꠃ своей ꠃ ꠃ ꠃ неправоты, ꠃ ꠃ ꠃ чем ꠃ ꠃ  ꠃ  

компенсация ꠃ ꠃ ꠃ моральных ꠃ ꠃ ꠃ страданий ꠃ ꠃ ꠃ денежными ꠃ ꠃ ꠃ средствами, ꠃ ꠃ ꠃ то ꠃ ꠃ ꠃ тогда ꠃ ꠃ ꠃ вполне 

ꠃ ꠃ  ꠃ  уместным ꠃ ꠃ ꠃ  способом ꠃ ꠃ ꠃ защиты ꠃ ꠃ ꠃ будет ꠃ ꠃ ꠃ признание ꠃ ꠃ ꠃ ответчиком ꠃ ꠃ ꠃ  своей ꠃ ꠃ ꠃ вины ꠃ ꠃ ꠃ и ꠃ ꠃ  ꠃ  

принесение ꠃ ꠃ ꠃ публичных ꠃ ꠃ ꠃ извинений. ꠃ ꠃ ꠃ В ꠃ ꠃ ꠃ этом ꠃ ꠃ ꠃ случае ꠃ ꠃ ꠃ абз. ꠃ ꠃ ꠃ 1 ꠃ ꠃ ꠃ п. ꠃ ꠃ ꠃ 1 ꠃ ꠃ ꠃ ст. ꠃ ꠃ ꠃ 152 ꠃ ꠃ ꠃ ГК ꠃ ꠃ ꠃ 

РФ ꠃ ꠃ ꠃ необходимо ꠃ ꠃ ꠃ закрепить ꠃ ꠃ ꠃ два ꠃ  ꠃ ꠃ варианта ꠃ ꠃ ꠃ защиты ꠃ ꠃ ꠃ личных ꠃ ꠃ ꠃ неимущественных ꠃ ꠃ ꠃ  

прав: ꠃ ꠃ ꠃ судебное ꠃ ꠃ ꠃ опровержение ꠃ ꠃ ꠃ и ꠃ ꠃ ꠃ  публичное ꠃ ꠃ ꠃ извинение: ꠃ ꠃ ꠃ «Гражданин ꠃ ꠃ ꠃ вправе ꠃ ꠃ ꠃ  

требовать ꠃ ꠃ ꠃ по ꠃ ꠃ ꠃ суду ꠃ  ꠃ ꠃ опровержения ꠃ ꠃ ꠃ сведений, ꠃ ꠃ ꠃ порочащих ꠃ ꠃ ꠃ его ꠃ ꠃ ꠃ  честь, ꠃ  ꠃ ꠃ  

достоинство ꠃ ꠃ ꠃ или ꠃ ꠃ  ꠃ  деловую ꠃ ꠃ  ꠃ  репутацию, ꠃ ꠃ  ꠃ  а ꠃ ꠃ ꠃ также ꠃ ꠃ ꠃ принесения ꠃ ꠃ ꠃ публичных ꠃ ꠃ ꠃ  

http://base.garant.ru/10164072/8/#block_15202
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извинений, ꠃ ꠃ ꠃ если ꠃ ꠃ ꠃ распространивший ꠃ ꠃ ꠃ такие ꠃ ꠃ ꠃ сведения ꠃ ꠃ ꠃ не ꠃ ꠃ ꠃ докажет, ꠃ ꠃ ꠃ что ꠃ ꠃ ꠃ они ꠃ ꠃ ꠃ 

соответствуют ꠃ ꠃ ꠃ  действительности». 

Компенсация ꠃ ꠃ ꠃ морального ꠃ ꠃ ꠃ вреда ꠃ ꠃ ꠃ должна ꠃ ꠃ ꠃ быть ꠃ ꠃ ꠃ предусмотрена ꠃ ꠃ ꠃ и ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ  

случае ꠃ  ꠃ ꠃ распространения ꠃ ꠃ ꠃ  сведений ꠃ ꠃ ꠃ не ꠃ ꠃ ꠃ соответствующих ꠃ ꠃ ꠃ действительности, ꠃ ꠃ ꠃ но 

ꠃ ꠃ ꠃ не ꠃ ꠃ ꠃ порочащих ꠃ ꠃ ꠃ гражданина ꠃ ꠃ ꠃ (ложных ꠃ ꠃ ꠃ сведений). 

Целесообразно, ꠃ ꠃ ꠃ по ꠃ ꠃ  ꠃ  мнению ꠃ ꠃ ꠃ Е.Г. ꠃ ꠃ ꠃ Дюбко, ꠃ ꠃ  ꠃ дополнить ꠃ ꠃ ꠃ абзац ꠃ ꠃ ꠃ 3 ꠃ  ꠃ ꠃ пункта ꠃ ꠃ ꠃ  9 ꠃ ꠃ ꠃ 

Постановления ꠃ ꠃ ꠃ Пленума ꠃ ꠃ ꠃ Верховного ꠃ ꠃ ꠃ Суда ꠃ ꠃ ꠃ Российской ꠃ ꠃ ꠃ Федерации ꠃ ꠃ ꠃ от ꠃ ꠃ ꠃ 24 ꠃ ꠃ ꠃ  

февраля ꠃ ꠃ ꠃ  2005 ꠃ ꠃ ꠃ года ꠃ ꠃ ꠃ № ꠃ ꠃ ꠃ 3 ꠃ  ꠃ ꠃ «О ꠃ ꠃ ꠃ судебной ꠃ ꠃ ꠃ практике ꠃ ꠃ ꠃ по ꠃ ꠃ ꠃ делам ꠃ ꠃ ꠃ о ꠃ ꠃ ꠃ защите ꠃ ꠃ ꠃ чести ꠃ ꠃ ꠃ и ꠃ ꠃ  ꠃ  

достоинства ꠃ ꠃ ꠃ граждан, ꠃ ꠃ ꠃ а ꠃ ꠃ ꠃ также ꠃ ꠃ ꠃ деловой ꠃ ꠃ ꠃ репутации ꠃ ꠃ ꠃ граждан ꠃ ꠃ ꠃ и ꠃ ꠃ ꠃ юридических ꠃ ꠃ ꠃ  

лиц» ꠃ ꠃ ꠃ следующим ꠃ ꠃ  ꠃ предложением: ꠃ ꠃ ꠃ «В ꠃ ꠃ ꠃ  случае ꠃ ꠃ  ꠃ если ꠃ  ꠃ ꠃ лицом ꠃ ꠃ ꠃ распространены ꠃ ꠃ ꠃ не ꠃ ꠃ  

ꠃ соответствующие ꠃ ꠃ ꠃ действительности ꠃ ꠃ ꠃ порочащие ꠃ ꠃ ꠃ честь, ꠃ ꠃ ꠃ достоинство ꠃ ꠃ ꠃ или ꠃ ꠃ ꠃ 

деловую ꠃ ꠃ  ꠃ  репутацию ꠃ ꠃ  ꠃ  другого ꠃ ꠃ ꠃ лица ꠃ ꠃ ꠃ  сведения ꠃ ꠃ ꠃ  независимо ꠃ ꠃ ꠃ  от ꠃ ꠃ ꠃ формы ꠃ ꠃ ꠃ их ꠃ ꠃ  ꠃ  

изложения, ꠃ ꠃ ꠃ а ꠃ ꠃ ꠃ именно ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ форме ꠃ ꠃ ꠃ мнения ꠃ ꠃ ꠃ или ꠃ ꠃ ꠃ суждения, ꠃ ꠃ ꠃ и ꠃ ꠃ ꠃ свидетельствующие ꠃ 

ꠃ ꠃ   ꠃ ꠃ ꠃ о ꠃ ꠃ ꠃ  нарушении ꠃ ꠃ ꠃ прав ꠃ ꠃ ꠃ или ꠃ ꠃ  ꠃ  законных ꠃ ꠃ ꠃ  интересов ꠃ ꠃ ꠃ другого ꠃ ꠃ ꠃ лица, ꠃ ꠃ ꠃ  такие ꠃ ꠃ ꠃ  сведения ꠃ ꠃ ꠃ 

должны ꠃ ꠃ ꠃ быть ꠃ ꠃ ꠃ предметом ꠃ ꠃ ꠃ судебной ꠃ ꠃ ꠃ проверки». ꠃ ꠃ ꠃ  

Применительно ꠃ ꠃ ꠃ к ꠃ ꠃ ꠃ способам ꠃ ꠃ ꠃ защиты ꠃ ꠃ ꠃ права ꠃ ꠃ ꠃ юридического ꠃ ꠃ ꠃ лица ꠃ ꠃ ꠃ на ꠃ ꠃ ꠃ  

деловую ꠃ ꠃ ꠃ репутацию, ꠃ ꠃ ꠃ следует ꠃ ꠃ ꠃ  согласиться ꠃ ꠃ ꠃ с ꠃ ꠃ ꠃ мнением ꠃ ꠃ ꠃ Е.Г. ꠃ ꠃ ꠃ Дюбко ꠃ ꠃ ꠃ и ꠃ ꠃ ꠃ  

специальным ꠃ ꠃ ꠃ образом ꠃ ꠃ ꠃ закрепить ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ  ꠃ ГК ꠃ ꠃ ꠃ РФ ꠃ ꠃ ꠃ возможность ꠃ ꠃ ꠃ применения ꠃ ꠃ ꠃ  

компенсации ꠃ ꠃ ꠃ нематериального ꠃ ꠃ ꠃ вреда ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ случаях ꠃ ꠃ ꠃ распространения ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ  

отношении ꠃ ꠃ ꠃ юридического ꠃ ꠃ ꠃ лица ꠃ ꠃ ꠃ порочащих ꠃ ꠃ ꠃ сведений. 

Также ꠃ ꠃ ꠃ целесообразным ꠃ ꠃ ꠃ представляется ꠃ ꠃ ꠃ предложение ꠃ ꠃ ꠃ В.С. ꠃ ꠃ ꠃ Синенко ꠃ ꠃ ꠃ о ꠃ ꠃ ꠃ  

выделении ꠃ ꠃ ꠃ раздела ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ Гражданском ꠃ ꠃ ꠃ  кодексе ꠃ ꠃ ꠃ  РФ ꠃ ꠃ ꠃ  под ꠃ ꠃ ꠃ названием ꠃ ꠃ  ꠃ «Личные ꠃ ꠃ ꠃ  

неимущественные ꠃ ꠃ ꠃ права ꠃ ꠃ ꠃ и ꠃ  ꠃ ꠃ их ꠃ ꠃ ꠃ защита», ꠃ ꠃ ꠃ который ꠃ ꠃ ꠃ будет ꠃ ꠃ ꠃ  включать ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ себя ꠃ ꠃ ꠃ два ꠃ  

ꠃ ꠃ подраздела ꠃ ꠃ ꠃ в ꠃ ꠃ ꠃ отношении ꠃ ꠃ ꠃ прав ꠃ ꠃ ꠃ физических ꠃ ꠃ ꠃ и ꠃ  ꠃ ꠃ юридических ꠃ ꠃ ꠃ лиц ꠃ ꠃ ꠃ  

соответственно. 

Суд, руководствуясь оказательства, суд приходит к следующему выводу. 
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ЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕ ДЕЛЕНИ Е  

28 апреля 2016 (адрес) 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданск им делам суда Ханты-Мансийского автономного  округа-Югры от 28 апреля 2016  

часть: 
председательствующий Б. Шкилева П.  

судей: Беспаловой в. в., Борисовой е. е.  
когда А. Гладышевой секретарь 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  А. в. Леонтьев, в Леонтьев, в. в. защита чести и достоинства и компе нсации морального вреда,  
по апелляционной жалобе Леонтьева А. в. на решение Сургутского городского суда от 16 ноября 2015 года, которым постановлено:  

В удовлетворении исковых требований Леонтьева А. в. О защите чести и достоинства и компе нсации морального вреда - отказать". 

Заслушав доклад судьи Шкилева П. Б., ответчика Леонтьева в. в., представителя ответчика Мальцева в. в., судебная коллегия  
найдено :  

Леонтьев А. в. обратился в суд с иском к Леонтьеву  в. в. О защите чести и достоинства и компенсации морального вреда. 
Требования мотив ированы тем, что (дата) и (дата), (Дата), ответчик, который является бывшим мужем истца, посылал ей сообщения  через SMS и мобиль ное приложение v iber оскорбительного содержания.  

Истец работает в МБДОУ (номер) "<данные изъяты> ", и распространяется на ответчика недостоверные сведения, оскорбле ния порочат  ее честь и достоинство. 
Действиями ответчика истцу  причинен моральный вред, выразившийся в нравственных страданиях, информация, распространяемая ответчиком, является оскорбительным, абсурд, влияющих на общение родителей истца, коллеги и благополучия истца. 

Считает, что ответчик нарушил принадлежащие ей личные не имущественные права, защита которого возможна путем признания не соответствующими действительности распространенных сведений и взыскании к омпе нсации морального вреда.  

В связи с изложенным, просит признать сведения <данные изъяты> не соответствующими действительности и порочащими честь и достоинство истца.  
Взыскать с ответчика в пользу  истца компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты> рублей, расходы по уплате государственной пошлины в размере <данные изъяты> рублей, услуг представителя <данные изъяты> рублей за оформление нотариальной доверенности <данные изъят ы> рублей, а также оформление протокола осмотра доказательств <данные изъяты> рублей.  

Дело рассмотрено в отсутствие истца А. в. Леонтьев, с учетом положений статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.  
Ответчик Леонтьев в. в. в судебном заседании иск не согласен.  

Судом постановлено указанное в ыше решение. 

В апелляционной жалобе А. в. Леонтьев ставит вопрос об отмене решения суда первой инстанции, принимает по делу  новое решение об удовлетворении исковых требований истца. 
В обоснование жалобы заявитель указывает, что суд первой инстанции отказать в удовлетворении ходатайства представителя истца об отложении судебного разбирательства, в связи с его нахождением на стационарном лечении, лишил истца возможности предста вить дополнительные доказательства в представителем в обоснование иска, и подать заявление на уточнение исков ых требований.  

Считает, что документы не были представлены по  уважительным причинам.  
Суд первой инстанции отказал истцу  в удовлетворении исков ых требований в связи с тем, что истец получил сообще ние не было широко распространено, но это не так, поскольку  истец использовал, в том числе, и третьим лицам. Суд не учел, что Сообщения являются оскорбительными.  

Кроме того,  в соответствии с положениями части 2 статьи 29 Конституции Российской Федерации форма в ыражения мнения не должна унижать честь и достоинство личности.  
В возражениях на апелляционную жалобу  Леонтьев в. в. указывает, что истец получил сообщения широко не используется, доказательств того, что телефон Леонтьев, А. в. использование, в том числе, третьими лицами не представлено. Суд первой инстанции правиль но определил  и оценку  юридически значимых обстоятельств по делу , поэтому  просил решение суда оставить без изменения, кассационную жалобу  – без удовлетворения.  

В судебное заседание суда апелляционной инстанции истец Леонтьев А. в. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом.  

В соответствии с положениями статей 167,327 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  судебная коллегия приходит к выводу , что это возможным рассмотреть апелляционную жалобу  в отсутствие истца А. в. Ле онтьев 
В судебном заседании суда апелляционной инстанции ответчик Леонтьев в. В. и его представитель Мальцев в. в. с доводами, изложенным в апелля ционной жалобе, не согласился, считает решение суда законным, обоснованным и не отмены. Суду  пояснил, что в да нном случае отсутствует факт распространения сведений.  

Проверив материалы дела, обсудив апелля ционную жалобу  и возражения на нее, в пределах их доводов, заслушав объяснения ответчика Леонтьева в. В. и е го представителя Мальцева в. в., судебная коллегия приходит к следующему . 
В соответствии со статьей 150 Гражданского кодекса РФ жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни,  личная и семейная тайна, право свободного передвижения, в ыбора места пребывания и жительства, право на имя, право авторства, иные личные неимущественные права и другие  нематериальные блага, принадлежащие гражданину  от рождения или в силу  закона, неотчуждаемы и не передаваем каким-либо другим способом. Защита нематериального имущества осуществляется в соответствии с действующим законодательством в случаях и в порядке, им установленном, а также в тех случаях и тех пределах, в каких исполь зование способов защиты гражданских прав в ытекает из существа на рушенного нематериального права и характера последствий этого нарушения. 

Согласно статье 152 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин вправе требовать по суду  опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространив ший такие сведения не докажет, что они верны. О провержение должно быть сделано тем же способом, который ис пользовался для распространения информации о гражданине, или другим аналогичным способом.  

Пунктом 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. N 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц" судам разъяснено, что к этой категории следует иметь в виду , что обстоятельства, которые в силу  ст. 152 Граж данского кодекса РФ значение для дела, которые должны быть определены судьей при принятии искового заявления и подготовке дела к су дебному  разбирательству  и в ходе судебного разбирательства, являются: факт распространения ответчиком сведений об истец, поро чащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. В отсутствие хотя бы одного  из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом. 
Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует  понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию  в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи,  изложение в служебных характеристиках, публичных в ыступлениях, заявлениях,  адресованны х должностным лицам,  или сообще ние в той или иной форме, в том числе устной, форме хотя бы одному  лицу . 

В силу  пункта 1 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, обяза нность доказать истинность общих данных лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому  предъявле н иск, и порочащий характер этих сведений.  
Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, абоне нтский номер телефона, принадлежащий истцу  на мобиль ное приложение v iber сообщения с абонентского номера телефона, принадлежащего ответчику , а именно: "<данные изъяты>", что подтверждается протоколом осмотра доказательств. 

Доказательства ответчика о том, что телефон истца сообщение было направлено не им, А другими лицами не представил. 
Отказывая в удовлетворении исковых требований А. в. Леонтьев, О защите чести и достоинства и компенсации морального вреда, суд первой инстанции пришел к в ыводу , что истец в нарушение положений статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, не доказал факт распространения в отноше нии него не соответствующие действительности и порочащие честь, достоинство и деловую репутацию информацию.  

Соглашаясь с решением суда о том, что права истца не могут быть защище ны в соответствии со статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, судебная коллегия не может согласиться с отказом суда первой инстанции в о взыскании с ответчика в пользу  истца компенсации морального  вреда, поскольку  суд первой инстанции не учел положения статьи. 150, 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, разъяснений Верхов ного Суда Российской Федерации, содержащиеся в пункте 6, пункте 9 Пост ановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005  за N 3"О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц".  

В соответствии с частью 1 статьи 17 Конституции Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно обще признанным принципам и нормам международного права и в соответствии с настоящей Конституцией также предусматривается, что осуществление прав и свобод человека и гражданина не долж но нарушать права и свободы других лиц (часть 3 той же статьи), в частности достоинство личности, честь и доброе имя защищаются государством (пункт 1 статьи 21, часть 1 статьи 23). 
Из анализа данных конституционных норм в их взаимосвязи следует, что право на свободу  выражения мнения и не позв оляют исполь зовать данный оскорбительных в ыражений, унижающих достоинство видов обращения и наказания охраняемых конституционными нормами достоинс тво каждой личности.  

Оскорбительные выражения являются злоупотреблением правом на свободу  слова и самовыражения, поэтому , в силу  статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации не допускается. 
Пунктом 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. N 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц" судам разъяснено, что если субъективное мнение было в ысказано в оскорбительной форме, унижающее честь, достоинство, деловую репутацию, на ответчика может быть возложена обязанность компенсации морального вреда, причиненного истцу  оскорблением.  

Из требований п. 1 статьи 150 Гражданского к одекса РФ жизнь и здоровье, достоинство личности, личная не прикос новенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни и личных неимущественных прав, принадлежащих гражданину  от рождения или в силу  закона. 

В соответствии со статьей 151 Гражданского кодекса РФ если гражданину  причине н моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные  неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину  другие нематериальные  блага, а также в других случаях, пре дусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной к омпенсации указанного вреда. При определении размера компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства . Суд должен также учитывать степень физических и нравственных  страданий, связанных с индивидуальными особе нностями лица, понесшего в ред.  
Согласно части 2 статьи 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации,  характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпе вшего.  

Оценив представленные доказательства, судебная коллегия приходит к выводу , что ответчик в. в. Леонтьев высказал свое личное мнение о личности истца А. в. Леонтьев в оскорбительной форме, выходящих за допустимые пределы осуществления ответчиком права  на свободу  выраже ния своих мнений и убеждений, и избранная для этого форма была явно несоразмерна целям и пределам осуществления ответчиком указанных прав.  
Судебная коллегия признает выражения ответчика относительно личности истца грубой, противоречащей нравственным нормам, правилам поведения в обществе, которые идут оскорбления, унижающее достоинство истца А. в. Леонтьев, посягающие  на принадлежащие последней неимущественные права, вследствие чего ответчик обязан возместить моральный вред, причине нный истцу  оскорблением.  

При таких обстоятельствах, в соответствии со ст. 328, 330 Гражданского  процессуального кодекса Российской Федераци и, решение суда первой инстанции подлежит отмене с принятием нового решения о частичном удовлетворении исковых требований ист ца Леонтьева А. в. о взыскании компенсации морального  вреда. 
При определении размера компенсации морального вреда, судебная коллегия, исходя из вышеуказанных положений закона, учитывая характер нравственных страданий истца и обстоятельства дела, степень вины ответчика, требования разумности и с праведливости, введенной законом указанное возмещение, считает возможным взыскать с от ветчика в пользу  истца Леонтьев А. в. в счет компенсации морального вреда <данные изъяты> рублей. 

В соответствии с частью 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в поль зу  которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по  делу  судебные расходы, к которым относятся расходы по уплате государственной пошли ны и издержек, связанных с рассмотрением дела.  

Истец, заявляя требования о взыскании с ответчика судебных расходов на оплату  услуг нотариуса за составление протокола осмотра доказательств <данные изъяты> рублей, в подтверждение доказательств не представлено. 
Так, в материалы дела представлены квитанции об оплате нотариального тарифа от (Дата) за совершение нотариальных де йствий, удостоверяющих подлинность подписи на заявлении о безопасности, составлению протокола осмотра доказательств в размере <данные изъя ты> рублей, что судебная коллегия не принимает в качестве надлежащих, достоверных и допустимых доказательств по делу , поскольку  квитанция в незаверенной копии, в нарушение положений части 2 статьи 71 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.  

Вместе с тем, судебная коллегия приходит к в ыводу , что расходы истца за совершение нотариальных действий подлежит возмещению в соответствии с протоколом проверки показаний, согласно которому  нотариусом, на основании которой получил от истца деньги в сумме <данные изъяты> рублей. 
В части возмещения расходов истца на оплату  услуг представителя в размере <данные изъяты> рублей, судебная коллегия приходит к в ыводу , что данные расходы не подлежат удовлетворению, поскольку  в деле нет доказательств, подтверждающих факт оплаты истцом услуг представителя. 

Оценив доказательства, представленные в обоснование судебных расходов, судебная коллегия приходит к выводу , что требование истца о взыскании судебных расходов подлежат частичному  удовлетворению, с ответчика в пользу  истца подлежат взысканию расходы по  оплате государственной пошлины в размере <данные изъяты> рублей услуги нотариуса по оформлению доверенности <данные изъяты> рублей, а также протокол проверки показаний <данные изъяты> рублей.  

В соответствии со статьями 328, 329,330) Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия  
определил :  

Решение Сургутского городского суда от (Дата) отменить, принять новое решение, которым:  
исковые требования Леонтьева, А. в. Леонтьев, в. в. защита чести и достоинства и компенсации морального вреда удовлетворить частично.  

Взыскать с Леонтьева в. в. в пользу  Леонтьева в. А. компе нсацию морального вреда в размере <данные изъяты> рублей, расходы по уплате государственной пошлины в размере <данные изъяты> ру блей услуги нотариуса по оформле нию доверенности <данные изъяты> рублей, а также протокол проверки показаний <данные изъяты> рублей.  
В удовлетворении другой части исковых требований отказать. 

Ачинский городской суд Красноярского  края в составе: 

председательствующего судьи е. Матушевский П., 
с участием истца Kiryanovo М. А., представителя ответчика кгау  "Редакция газеты "Причулымская Вестник arsinoi О. в., действующая на основании поручения третьего лица тальк Ю. С.  

при секретаре Усковой Н. В. 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело  по  иску  ФИО1 к  ФИО 2 "газета "Причулымский Вестник " О  защите чести и  достоинства, деловой репутации, об обя зательстве опровергнуть недостоверную информацию и возместить моральный ущерб  

Найдено:  

Истец Ульянова А. М.  обратился в  суд с иском к  кгау  "Редакция газеты "П ричулымск ий Вестник " О защите чести и достоинства, об обя зательстве опровергнуть недостоверные сведения, взыскании компенсации морального в реда. Исковые требования обоснованы тем, что  01.02.2016, она дала  интервью о работе корреспондента газеты приют для животных.  03.02.2016  г. опубликовал  статью, в которой ее название было  указано как "Генеральный директор", т. е.  опубликова нная информация  не соответствует действительности. Также репортер без ее согласия использованы ее фото из  интернета с персональных страниц истца. В связи с этим,  просил в зыскать с ответчика 100 000 рублей. моральный ущерб за нарушение авторских прав, 100000  руб. за нарушение закона  "О персональных данных".  Также просил обя зать ответчика  опубликовать опровержение с  указанием, что ложной является информация  о том,  что истец является генеральным директором приюта  для  животных, к оторый представляет собой фотографию,  сделанную с нарушением закона "Об авторском праве", что персональные данные,  
распространяемой с нарушением закона "О перс ональных данных". Также просил в зыскать судебные расходы в размере 3000 рублей и государственной пошлины(л.  д. 2-4). 

В судебном заседании 20.04.2016 г. производство по делу  в части взыскания компенсации морального вреда в размере 100 000 рублей за нарушение закона "О персональных данных", обязать ответчика опубликовать информацию о том, что фото было сделано в нарушение закона "Об авторском праве", что персональные данные, распространяемой с нарушением закона "О персональных данных" было прекращено в связи с отказом истца от иска в этой части(л. Д. 24). 
Наконец, истец просил взыскать с ответчика компенсацию морального вреда  в размере 100000 рублей за публикацию сведений, не соответствующих действительности и обяза ть ответчика разместить информацию, что  сведений о нем, как Генеральный директор недостоверным(л. Д.  23).  

В судебном заседании истец Лукьянова М. А. исковые требования поддержал в указанном объеме, изложенные в жалобе основания. Далее он объяснил, что когда она давала интервью с корреспондентом, затем представил генерального директора, поскольку  она ошибочно полагала, что она была принята на должность. В самом деле, она работала ветеринаром. После статьи с ложной информацией у  нее были разногласия с руководством детского дома показали негативное отношение с их стороны, а  также в социальных сетях. Считает, что, несмотря на то, что  она передала репортеру  такую информацию, он должен был проверить его перед публикацие й. 
Представитель ответчика Паршина О. в. в судебном заседании исковые требования не признал. Пояснил, что сведения о должности истца указано в статье, с ее слов, потому что с чувством вины ответчика распространять ложную информацию. Проверьте информацию о себе лицом, давая интервью, они не обязаны. Н еверная информация предоставляется только после подачи истцом иска, в настоящее время, в газете напечатали опровержение.  

Третье лицо Талькова Ю. С. в судебном заседании исковые требования  не признала. Пояснила, что сама заявитель не представил ее Генеральному  директору  ОУ, чтобы проверить эту  информа цию не было необходимости.  

Исследовав материалы дела, выслушав стороны, суд считает необходимым отказать в удовлетворении истцу  исковых  требований по следующим основа ниям.  
В соответствии с пунктом 1 статьи 150 ГК РФ достоинство личности, честь и доброе имя, деловая репутация являются нематериальными благами, принадлежащими гражданину . 

В соответствии с частью 1 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин вправе требовать по суду  опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений,  если распространивший такие сведения не дока жет, что они верны. 
Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует  понимать опубликование таких сведений в  печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных  программах и других средствах массовой информации,  распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средст в телекоммуникационной связи,  изложение в служебных характеристиках, публичных в ыступлениях,  заявлениях, адресованных должнос тным л ицам, или сообще ние в той или иной форме, в том числе устной, форме хотя бы одному  лицу . 

Недостоверной информации утверждения  о фактах или событиях,  которые не  происходят в  реальности.  

Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэт ичном поведении в личной, общественной или политической жизни,  недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этик и или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина или юридического лица.  
В соответствии с пунктом 9  статьи 152 Гражданского  кодекса Российской Федерации гражданин,  в отношении которого распространены сведения, порочащие его  честь, достоинство и деловую репутацию, наряду  с опровержением таких  сведений или опубликованием своего  ответа вправе требовать возмещения убытков  и компе нсации мора ль ного  вреда, причиненного  распространением таких сведений.  

В соответствии с пунктом 10 статьи 152 Гражданского кодекса (вступившего в силу  с 01 октября 2013 года) граждане имеют право требовать опровержение распространенных СМИ каких-либо недостоверной информации о нем в соответствии с правилами, установленными пунктом 2 статьи 152 Гражданского кодекса, независимо от того, является ли эта информа ция носит клеветнический характер. 
В соответствии с п. 10 ст. 152 ГК РФ, правила пунктов 1-9  настоящей статьи, за исключением положений о компенсации морального вреда,  могут быть применены судом к случаям распространения любых ложных сведений о гражданине, если такой гражданин докажет несоответствие информации де йствительности. 

В соответствии с частью 3 статьи 196 ГПК РФ суд принимает решение только  по заявлению требования истца.  
В судебном заседании установлено, что газета кгау  ""Причулымская Вестник " является юридическим лицом, созда нным для в ыполнения работ, оказания услуг в целях обеспечения реализации законодательства  Российской Федерации полномочий Учредителя в сфере СМИ. Осуществляет издательскую деятельность - подготовка, производство,  выпуск и распространение периодических печатных изданий – общественно-политическая газета "Причулымская журнал. 

На стр. 13 еженедельника "Причулымская Вестник" №5 за 3-9 февраля 2016 года. статья была опубликована под названием "каждый найдет для себя домой". В статье рассказывается о том, чт о истец Кирьянов А. М. работает в ветеринар приюта для животных, и по совместительству генеральный директор.Автор статьи ukazovatelov Ю. да нный факт подтверждается собранными доказательствами - копией газеты и не оспаривается сторонами.  

Согласно  материалам дела, Лукьянова А. М. Кир  21.01.2016,  поступила в приют для бездомных животных "доброе сердце" по курсу  ветеринар 0.5.Эти данные подтверждаются копие й трудовой к нижки и ответчиком не ос паривается(л. Д. 7).  
Таким образом, истцом представлены доказательства того, что сведения, опубликованные в еженедельной газете "Причулымская Вест ник № 5, 3 февраля 2016 года. о своей работе в приюте для животных в должность генерального директора не соответствует действительности. 

При таких обстоятельствах, в соответствии с пунктом 10 статьи 152 ГК РФ истец вправе требовать по суду  опровержения распространенных средством массовой информации в соответствии с правилами, установленными пунктом 2 статьи 152 Гражданского кодекса, независимо от того , является ли эта информация носит клеветнический характер.  
Согласно представленной копии газеты "Причулымская Вестник № 17 по 27 апреля 2016 года. на  стр. 13, напечатали опровержение, содержащее информацию о том, что 03.02.2016 в газете "Причулымская Вестник № 5, 3 февраля 2016 года. "Каждый найдет дома" было ошибкой. В тексте и подписях к фото Kiry anovo вместо "Генеральный директор" должна быть "ветеринаром приюта". 

Таким образом, в  судебном заседании установлено, что  ответчик в добровольном порядке после установления достоверности информа ции, содержащейся в  опубликова нной статье, поставить опровержение с  указанием достоверных сведений. 

В случае, если ложная информация не является порочащей честь, достоинство и деловую репутацию гражданина,  он не вправе требовать возмещения убытков и компенсации морального вреда, причиненного распространением та ких сведений. Он имеет право требовать любого из последствий, указанных в п. 1 - 9 ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, за исключе нием положений о компенсации мораль ного вреда.  
В этом случае ложная информа ция о том,  что Кирьянов  М.  А., работает в приюте  для ж ивотных совместительству  генеральный директор, не является порочаще й честь, достоинство и деловую репутацию ис тца, истец  исков ые требования о признании ее таковой не объявлял.  

Учитывая, что Положения о к омпе нсации морального вреда в связи с недостоверной информации, используемой только в распространении заведомо ложных сведений,  порочащих честь, достоинство и деловую репут ацию гражданина, законных оснований для удовлетворения требований истца  о компенсации морального вреда за распространение не правдивой информации не появляется. 
Доказательств того, что публикация  оспариваемых сведений причинило  истцу  негативные последствия,  суду  не представлено. 

Учитывая установленные в суде обстоятельства, учитывая, что ответчиком распространены недостоверные сведения, по мнению истца, также.что напечатано опровержение не соответствующих действительности сведений, суд считает необходимым в удовлетворении исковых требований о K iryanovo А. М. отказать. 
 

РЕ Ш Е Н И Е Именем Российской Федерации  

 
30 ноября 2011 года,  

Кузьминский районный суд Москвы  
в составе судьи Прониной И. А., при секретаре А. И. Lakon ichnoe, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело№. 2-4574/2011 по  иску  Ветчинк ина С.  в. к аристово И. А. о в осстановлении нарушенных  личных неимущественных прав, признании действий незаконными и неправомерными, обязать публично опровергнуть сведения в заявление на имя начальника  ОВД Кузьминк и район 15.06.2011 г., направить заявление с опровержением информации, Президент Федеральной палаты адвокатов РФ, Президент адвокатской палаты Мурманской области, Р уководитель коллегии адвокатов "Мурманская межрегиональной коллегии адвокатов, на имя начальника ОВД Кузьминк и район, обязательство направить Президенту  Федеральной палаты адвокатов, Президент адвокатской палаты Мурманской области, управления коллегии адвокатов "Мурманская межрегиональной колле гии адвокатов заявление с опровержением информа ции, содержащейся в жалобе от 31.07.2011 , обязании публично опровергнуть информацию в журнале "новости права", требовать публичных изв инений,  компенсации 

морального  вреда и бремя судебных  расходов  

найдено :  
Истец Ветчинкин С. в. обратился в суд с иском к ответчику  Аристова И. А., просит суд восстановить его нарушенные личные неиму щественные права, признать действия ответчика неправомерными и незаконными, обязать ответчика публично опровергнуть в связи с информацией, содержащейся в заявление на имя начальника ОВД Кузьминки район от 15 ию ня 2011 года, противоречит тот факт, что его действия являются мошенническими, обязать ответчика направить Президенту  Федеральной палаты адвокатов заявление, опровергающее распространенные в отношении информации, в заявлении на имя начальника ОВД Кузьминки район,  обязать ответчика направить руководителю коллегии адвокатов "Мурманская межтерриториальных колле гии адвокатов" заявление, опровергаю щее распространенные в отношении информации, взыскать с ответчика в его пользу  денежную сумму  в размере 500000 рублей в качестве компенсации морального вреда, обязать ответчика принести ему  публичные извинения в присутствии руководства УВД района "Кузьминки" г. Москва (начальник полиции района 

"Кузьминк и", начальник  моб О ВД района "Кузьминки", начальником со О ВД района "Кузьминки", начальник СКМ ОВД района "Кузьминк и", начальник штаба ОВД района "Кузьминки",  начальник дежурной части ОВД района "Кузьминк и") по данному  вопросу , содержащиеся в заявлении от ДД.Мм. ГГГГ, сведения, не соотве тствующие действительности, что его действия являются мошенническими. Кроме того, истец просил ответчика направить Президенту  Федеральной палаты адвокатов заявление, опровергающее распространенные в связи с информацией, содержащейся в жалобе от ДД.Мм. Отве тчика, обязать ответчика направить на имя президента адвокатской палаты Мурманской области заявление с единого опровержения против него жалобе уменьшается от ДД.Мм. Ответчика, обязать ответчика направить руководителю Ассоциации адв окатов Мурманской заявлении Ассоциации межтерриториаль ных бар опровергая общее отношение информация в жалобе от ДД.Мм. ГГГГ, обязать ответчика опровергнуть публично в отношении не го сведений, не соответствующих действительности в средствах 
массовой информации - в журнале "новости права" является органом Гильдии российских  адвокатов, возложить на ответчика бремя несения судебных  расходов (государственной пошлины), взыскать с ответчика в его пользу  денежную сумму  в размере 1000000 рублей в качестве компенсации морального вреда.  

В обоснование заявленного требования истец ссылается на то, что он является адвокатом и имеет различные лица адвокатских и юр идических у слуг с ответчиком был также заключен договор на оказание юридической помощи в с порных земель ных отношений,  все обязательства по которому  были исполнены, но ответчик изначально показал ему  подозрительности и недоверия стала вести себя не правильно, показав ему , что негативизм потребовал вернуть внесенные им по догов ору  денежных средств, истец направил ответчику  предписания, однако, она отдала его в милицию  заявление Кузьминки, в котором он указал, что его действия являются мошенническими, поручил провести расследование его профессиональной деятельности, вынесенное в отношении его сведения, не соответствующие действительности. Дале е, ответчик подал на него жалобу  на имя председателя квалификационной к омиссии адвокатской палаты Мурманской области и Президента адвокатской палаты Мурманской области, в которых только отрицательные стороны описаны его действия, выразившиеся в действии, и распространение 
сведений не соответствующих действительности, оклеветал и оскорбил его, в связи с чем истцу  причинен моральный в ред.  

Истец в судебном заседании исковые требования поддержал. 

Ответчик в судебное заседание явилась, с иском не согласен на том основании, что она не было представлено каких-либо доказательств об исполнении о бязательств истца по договору  между  ними, и она попросила вернуть аванс, однако истец, она в грубой форме отказалась от каких-либо работ по договору  истец и отказа в возврате ей денежных средств в договоре это не предусмотрено ФЗ О б адвокатуре, ее обращение в ОВД в связи с тем, что истец не вернул ей деньги и она хотела, чтобы против него были приняты какие -то меры, коллегии адвокатов она написала жалобу , потому  что никаких действий в отделе полиции в своем заявлении не были приняты и хотел от них помощи в разреше нии вопроса, ответ еще не получен, считает, что позиция истца в отношении его незаконным.  
Выслушав истца, ответчика, проверив материалы дела, изучив материал об  отказе в возбуждении уголов ного дела, суд находит иск не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.  

Гражданин имеет право требовать по суду  опровержения порочащих е го честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они верны.  
Этот способ защит ы может быть использован при совокупности трех условий: сведения долж ны быть порочащими честь, достоинство и деловую репутацию не соответствующими действительности и быть распространены, как указано в Постановление Пле нума ВС Российской Федера ции от ДД.Мм. ГГГГ.  

Бремя доказывания соответствия распространенных сведений де йствительности лежит на распространителе. 
Согласно статье 152 Гражданского кодекса и 7 Постановления Пленума ВС Российской Федерации значение для дела обстоятельства: 

- факт распространения ответчиком сведений об истице, 

-порочащий характер этих сведений,  
-противоречивость действительности.  

В отсутствие хотя бы одного из указанных  обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом. 
В соответствии с пунктом 9 вышеуказанного  постановления, истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому  предъявлен иск, также пороча щий характер этих сведений.  

Кроме того,  истец должен доказать, что распространенные сведения ущемляют его права и охраняемые законом интересы. 

Как видно из  материалов дела, между  сторонами сложились спорные правоотношения, связанные с исполнением обязательств по догов ору  о правовой помощи, правовой информа ции и споры должн ы быть урегулированы в отдельном исковом производстве. 
Судом установлено, что ответчик обращались с заявлениями в отношении истца в правоохра нительные органы<адрес>, Председателя квалификационной к омиссии адвокатской палаты Мурманской <адрес> на имя президента адвокатской палаты Мурманской <адрес> (л. Д. 29 ,42).  

В том числе в О ВД Кузьминки ДД.Мм. ГГГГ – о мошеннических  действиях адвоката Ветчинкина С. в. , с которым она заклю чила договор об оказании ю ридической помощи и не оказать эту  помощь должным образом, не выполняет условия договора, отказывает в возврате, в связи с чем, она просит правоохра нительные органы оказать содействие в возврате денежных средств. 
ДД.Мм. ГГГГ ответчик обратился к председателю квалификационной комиссии адвокатской палаты Мурманской <адрес> и президент адвокатской палаты Мурманской <адрес> на действия (бездействия) истца как адвоката, ссылаясь на то, что он заключил договор на оказание ю ридической помощи и оплатила аванс в размере 20000 рублей, адвокат пообе щал выполнить все необходи мые работы, в том числе присутствовать в суде, она ожидала получить качественную правовую помощь от порядочный, дружелюбный, грамотный и опытный юрист, однако он был не совет ей дали, она правит и на правляет его работу , в результате которой свелась к компиляции невежественных действий в суде просит в Ильинское сельское поселение, которые адвокат прислал ей вместе с оскорбительное письмо, познакомиться с ней и отвечать на телефонные звонки адвокат не хотите, чтобы результаты работ по договору  он вас не устраивает. 

Постановлением от ДД.Мм. ГГГГ УУМ ОВД Кузьминки район,  в возбуждении уголовного дела в отношении истца ответчиком было отказано в связи с отсутствием в действиях истца признаков преступления, предусмотренного статьей 159 УК РФ.  
Как следует из ответа на запрос суда Мурманской межтерриториальных Ассоциации адвокатов дисциплинарное производство в отношении адвоката Ветчинк ина С. в. было прекращено в связи с отсутствием в его действиях нарушений требований Федерального закона "Об адвокатуре и адвокатской деятельности" и Кодекса профессиональной этик и адвоката. 

Истец утверждал, что сведения, указанные ответчиком в своем заявлении в м илицию и жалобы являются ложными, и ответчик не доказал обратное. 

Однако, суд считает, что данное заявление и жалоба была рассмотрена компетентными органами, принимал решения, эти заявления и нспекции не предназначены для публика ции, ознакомление с ними ограниче но законом. Доказательств того, что документы были опубликованы или иным образом распространены, суду  не представлено. Таким образом, сведения, содержащиеся в заявлениях ответчика, было известно только органам, уполномоченным на их проведение в соответствии с тест-актом. 
Кроме того, суд считает, что ответчик подал заявление и жалобы содержат отзыв ответчика, возникшие  между  сторонами гражданского правоотношения и в отношении обязательств истца по договору , и оце ночные  суждения, мнения, или убеждения гражданина не могут быть проверены на соответствие действительности, поэтому  они не являются предметом судебной защиты по статье 152 Гражданского кодекса Российской Федерации. . 

Также истцом не представлено доказательств того, что указанным ответчиком были нарушены его права и охраняемые законом интересы или повлекли нарушение его  прав. 
Кроме того, суд считает, что истец не давал и никаких доказательств причинения нравственных  или физических страданий и мораль ного вреда.  

В силу  статьи 45 Конституции каждый в праве защищать свои права и свободы всеми способами, не запре щенными законом.  

Возмож ность обращения в правоохранительные органы с заявлением, а также квалификационной комиссии адвокатуры в соответствии с  законом.  
Ответчик, таким образом,  продали его право на обращение в органы, к оторые в силу  закона обязаны разре шать входящие и в пределах своей компетенции заявления  и жалобы граждан.  Ответчик обратился в орга ны в нутренних дел с целью защиты своих интересов, и как  указано в ее отчетности, ответственность за заведомо ложный донос ответчик не привлекался. 

Таким образом, суд считает, что в соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 152  Г К РФ истцом не доказаны основания иска, в связи с чем в иске следует отказать в полном объеме.  
В силу  статьи 98, 100 ГПК РФ в связи с отказом в иске судебные расходы возмещению истцу  не подлежат. 

В соответствии со статьей 193 статей 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд  
решил:  

По иску  Ветчинкина С. в. к аристово И. А. о восстановлении нарушенных личных неимущественных прав, призна нии действий незаконными и неправомерными, обязании публично опровергнуть сведения в заявление на имя начальника ОВД Кузьминк и район ДД.Мм. ГГГГ, направ ить заявление на опровержение информации, Президент Федеральной палаты адвокатов, Президент адвокатской палаты Мурманской области, управления коллегии адвокатов "Мурманская межрегиональной колле гии адвокатов, на имя начальника ОВД Кузьминки район, обязательство направить Президенту  Федеральной палаты адвокатов, Президент адвокатской палаты Мурманской области, управления коллегии адвокатов "Мурманская межрегиональ ной коллегии адвокатов заявление с опровержением информации,  содержащейся в жалобе от 31.07.2011, обязании публично  опровергнуть информацию в журнале "новости права", требовать публичных  изв инений, к омпенсации морального вреда  и бремя судебных расходов-отказать полностью.  

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 10 дней путем подачи кассационной жалобы в Кузьминский районный суд г. Москвы  
Истец обратился в суд с иском по следующим основаниям: Чмых Ю. Ю.ч, находясь на лечении в Шахтинском филиале ГБУ РО « ПТКД» , систематически распространяет в отношении ГБУ РО « ПТКД»  и его Шахтинского филиала сведения, не соответствующие действительности, порочащие деловую репутацию, которые выражаются в следующем. 

Неоднократно находясь на амбулаторном лечении в Шахтинском  
филиале ГБУ РО « ПТКД» , проникал  в стационарное отделение и,  несмотря на замеча ния сотрудников, делал видеозаписи и аудиозаписи больных и 

медицинского персонала без их согласия. Затем выкладывал на сайте в сети 

«Интернет»  со своими,  не всегда адекватными, « комментариями»  в адрес 
администрации и сотрудников диспансера под псевдонимом <данные изъяты> или <данные изъяты> « <данные изъяты> Посещая стационарное отделение, отговаривал больных от стандартного лечения.  

Пользуясь абсолютной безнаказанностью за свои де йствия, ведет себя крайне вызывающе по отношению к медицинскому  персоналу , провоцирует конфликт ные ситуации, допускает хулиганские выходки, предъявляет многочисленные необоснованные требования по  лечению  и питанию больных, и в случае их невыполнения грозится « вывести всех на чистую воду , уволить, посадить» . Периодически в течение нескольких часов может с интервалом в 5-10 минут звонить по  телефону  в лечебное учреждение, грубить и оскорблять медицинских работ ников. Своим агрессивным поведением дестабилизирует, парализует работу  ГБУ Ростовской области « Противотуберкулезный клинический диспансер»  и его Шахтинского филиала.  
Чмых Ю.Ю., регулярно направляя письменные обращения в многочисленные инстанции и к различным должностным лицам в том числе к Президенту  РФ, непрерывно клевещет в адрес специалистов ГБУ Ростовскойобласти « Противотуберку лезный клинический диспансер»  и его Шахтинского филиала, а именно:  

о некачественном оказании медицинской помощи и отсутствия 
медицинских  препаратов в филиале;  

об отказе ему  в госпитализации и неоказании ему  медицинской помощи;  

о систематическом его избиении медицинским персоналом.  
Чмых Ю.Ю. для этого также привлекает иных лиц, в том числе из других ре гионов РФ, посредством сети « Интернет» . 

Систематическое поступление необоснованных обращений от  Чмых Ю.Ю. фактически парализовало работу  не только медицинских  учреждений, но и других органов, поскольку  медицинский персонал и другие специалисты в ынужден тратить время не на осмотр боль ных, их лечение и выполнение своих непосредственных должностных обязанностей, а на направление ответов Чмыху  Ю.Ю. и привлеченным им лицам.  
Необоснованность обращений Чмых Ю.Ю. подтверждают неоднократные проверки, проведенные Прокуратурой, следственными органами и органами внутренних дел,  те рриториальным органом Росздравнадзора по Ростовской области, подтверждения фактов, изложенных в обращениях, не обнаружили. Н и одно из обра щений ФИО9 обоснова нным признано не было.  

По результатам многочисленных проверок Прокуратурой РФ, РО, г. Шахты,  Комитетом по охране здоровья Государственной Думы Российской Федерации, Департаментом организации меди цинской помощи и санаторно-курортного дела Министерства здравоохранения Российской Фе дерации, Федеральной службой по надзору  в сфере здравоохранения (РОСЗДРАВНА ДЗОР), Правительством Ростовской области, Минздравом Ростовской области, Чмыху  Ю.Ю. неоднократно давались письменные ответы по существу  в которых, кроме указаний на отсутствие нарушений,Чмыху  Ю.Ю.  предлагалось, при несогласии с в ыводами проверок, обратиться для защиты своих прав и обжалования действий должностных лиц в судебные инстанции, чего гражданин Чмых Ю.Ю. не делает. Вместо этого, Чмых Ю.Ю. рассылает порочащие сообщения на сайты Посольств разных стран. 

Истец Габибова В.В. обратилась в суд с исковым заявлением к ответчику  Болсуновской Н.А. о взыскании к омпе нсации морального вреда в размере  <данные изъяты>, возврата государственной пошлины <да нные изъяты>.  
Требования мотив ированы тем, что истец и ответчик с  ДД.ММ.ГГГГ работают в ООО « Сибирь» . Со стороны ответчика неоднократно в адрес истца предпринимались попытки оскорбле ний и унижений, в ыраженные в оскорбительной и унизительной форме, на рабочем месте в АЗС. 

ДД.ММ.ГГГГ года, ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ ответчик назвала истца <данные изъяты> и отказывалась допускать её на рабочие смены. Ответчик на работе распространяет про истца порочащие сведения, о том, что последняя на работе <данные изъяты>, плохо работает и, что <данные изъяты> ДД.ММ.ГГГГ ответчик не допустила истца к работе, и в присутствии работника отдела кадров, обозвала  <данные изъяты> донесла об этом руководству , что слышали люди, к оторые были на АЗС и за правляли автомобили. В связи с чем ист ец почувствовала ухудшение состояния своего здоровья, вызвала скорую помощь. ДД.ММ.ГГГГ состояние истца ухудшилось, <данные изъяты>. Приведенные высказыва ния ответчика в адрес истца являются оскорбительными, неприличными по форме, несут нега тивный смысл и унижают честь и достоинство последнего. Моральный вред истец оценивает в <данные изъяты>  
При рассмотрении дела истец Габибова В.В., уточнила исковые требования, в части того, что оскорбле ния и нецензурная брань в ее адрес были сказаны ответчиком неоднократно ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ, при этомДД.ММ.ГГГГ они были вдвоем, никто их разгов ор не слышал, а ДД.ММ.ГГГГ свидетелем оскорблений была ФИО7 Исков ые требования о взыскании компенсации морального вреда поддержала в полном объеме, по изложенным в иске основаниям.  

Представитель истца адвокат Корниенко В.В. (по ордеру ) исковые требования поддержала в полном объеме и по тем же основаниям.  
Ответчик Болсуновская Е.И. исковые требования не признала, ссылаясь на то, что работает в ООО «  Сибирь» Страшим оператором, в ее обязанности входит составление графика выхода операторов на смену . Габибова В.В. работает оператором АЗС и очень часто находится на больничном, во время которого ее заменяют другие, а она разъезжает по городу  на машине. П осле смерти мужа умершего в ДД.ММ.ГГГГ года она находилась в эмоциональном на пряжении,  прибывала в состоянии стресса. ДД.ММ.ГГГГ между  ней и Габибовой В.В. на рабочем месте произошел разговор на повышенных тонах, в ходе которого может она и сказала слова в адрес истца, которые последняя посчитала за оскорбления, за что приносит Габибовой В.В. свои извинения.  ДД.ММ.ГГГГ Габибову  В.В. не оскорбляла, неце нзурными словами в ее адрес не высказывалась. 

Свидетель ФИО7 допрошенная в судебном заседании показала, что она работает в ООО « Сибирь»  начальником отдела кадров. В ее присутствии ДД.ММ.ГГГГ между  истцом и ответчиком произошел к онфликт, в ходе  

которого ответчик не допустила истца к работе, оскорбляла грубой не цензурной бранью, обозвала её  <данные изъяты>. После произошедшего конфликта Габибова В.В. сильно расстроилась, у  нее поднялось давление, она увезла ее домой.  
Свидетели ФИО8, ФИ О9 работники ООО« Сибирь» , допрошенные в судебном заседании показали, что не слышали ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ, чтобы ответчик оскорбляла истца грубой нецензурной бранью либо  другими словами, унижаю щими честь и достоинство.  

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в абз. 6 п. 9 Постановления Пленума Верхов ного Суда Российской Федерации от 24 февраля 2005 года N 3  "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц", если субъективное мнение было в ысказано в оскорбительной форме, унижающе й честь, достоинство или деловую репутацию истца, на ответчика может  быть возложена обязанность компенсации морального  вреда, причиненного истцу  оскорблением (статья 130 Уголовного кодекса Российской Федерации,  статьи 150, 151 Гражданского кодекса Российской Федерации).  
Выражение нецензурной бранью при любом положении является оскорбительным, унижающим честь и достоинство действием, затрагивающим личные неимущественные права гражданина.  

Оскорбительные выражения являются злоупотреблением правом на свободу  слова и выражения мнения, в связи с чем, в с илу  статьи 10 ГК РФ, не допускаются. 

Исходя из принципа разумности и с праведливости, а также соразмерности возмещения и нарушеного права, положений ст.ст.1099-1101 Г К РФ, характера нравственных страданий истца, вызванных неправомерным поведением ответчика, учитывая материальное полож ение и психологическое состояние Болсуновской Н.А., связанное со смертью супруга, а также то, что истцу  при рассмотрении дела были принесены извинения ответчиком,  суд считает разумным и с праведливым взыскать с ответчика в пользу  истца в возмещение морального вреда денежную компенсацию в размере<данные изъяты>  
Решение Шарыповского городского суда Красноярского края от 07 мая 2015 года. Дело 2-439/2015г.     

ВЕРХОВНЫЙ СУД РЕС ПУБЛИКИ БУРЯТИЯ А ПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПР ЕДЕЛЕНИЕ  
г.Улан-Удэ 01 ию ня 2016  года  

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Бурятия в составе председательствующего судьи Холонгуевой О.Р., судей коллегии Эрхетуевой О.М. и Васильевой С.Д.,  с участием прокурора Б.Э.В., при секретаре Федоровой Ю.Ю.,  
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе РОО « Союз потребителей»  в защиту  прав несовершеннолетнего М.В.Б. и М.Н.Н. на решение Октябрьского районного суда г. Улан-Удэ от 11 марта 2016 года, которым постановлено :  

исковые требования РОО « Союз потребителей»  в защиту  прав несовершеннолетнего М.В.Б. к МБ ДОУ Детский сад ... « Т.» , Администрации г. Ула н-Удэ о в зыскании компенсации морального вреда, к Администрации г. Улан-Удэ о возмещении вреда здоровью, штрафа удовлетворить частично;  

взыскать с МБДОУ Детский сад ... « Т.»  в пользу  М.Н.Н. законного представителя несовершеннолетнего  М.В.Б. компенсацию морального вреда в размере  <...> руб.;  
в удовлетворении остальных исков ых требований отказать. 

Заслушав доклад судьи Васильевой С. Д.,  судебная коллегия  
УСТАНОВИ ЛА:  

Обращаясь в суд с иском в защиту  прав несовершеннолетнего М.В.Б. к МБ ДОУ Детский сад ... « Т.»  (далее по тексту  ДОУ), РОО « Союз потребителей»  просило взыскать компенсацию мораль ного в реда в размере  <...> руб. и штраф в соответствии с п. 6 ст.13 Закона « О защите прав потребителей» . 

Исковые требования мотив ированы тем, что между  ответчиком и законным представителем несовершеннолетнего М.В.Б., ... г.р. -М.Н.Н.  ... был подписан договор, по условиям которого детское учреждение обязалось, в том числе, обеспечить ребенку  охрану  жизни и у крепление физического и психического  здоровья. 
... несовершеннолетний М.В.Б. в о время утренней прогулки на игровой площадке получил закрытую травму  поясничной области. Несмотря на то, что ребенок  неоднократно жаловался воспитателю группы Ю.Н.В. на боли в левом боку , только в 12 часов она отвела мальчика в медицинский кабинет и сообщила матери ребенка о случившемся. М.Н.Н.  забрала сына из детского сада в 12 час 30 мин и отвезла в Больницу  скорой медицинской помощи ( далее БСМП), где ребенку  поставили диагноз: закрытая травма поясничной области, разрыв левой почки. Ребенку  была проведена операция: лю мботомия слева, нэфрэктомия, дренирование забрюшинного  пространства. 

По результатам служебной проверк и заведующая детского сада  А.М.В. и в оспитатель Ю.Н.В. прив лечены к дисциплинарной ответственности. 
... М.Н.Н. обратилась в детский сад с претензией о в ыплате компе нсации морального вреда в размере  <...> руб. в срок до ..., однако данное требование потребителя услуг до настоящего времени не удовлетворено.  

Определением суда к участию в деле в качестве соответчика привлечена Администрация г. Улан-Удэ.  
В суде первой инстанции представитель РОО « Союз потребителей»  В.А,В., действующая в силу  своих полномочий, и законный представитель несовершеннолетнего М.В.Б. –  М.Н.Н. заявленные исковые требования поддержали.  

В судебном заседании заведующая ДОУ А.М.В. возражала против удовлетворения исковых требований в связи с отсутствием вины работников ДОУ в причинении вреда здоровью М.В.Б. Полагала, что размер компенсации мораль ного вреда, предъявленный истцами, является завышенным.  

Представитель администрации г. Улан-Удэ по доверенности А.С.П. возражала против удовлетворения исковых требований с администрации города, пояснив, что детский сад, являясь юридическим лицом, отвечает по своим обязательствам самостоятельно. 
К участию в деле в качестве третьего лица привлечен Комитет по образованию администрации <...>, его представитель по доверенности А.С.П. возражала против удовлетворения исковых требований, пояснив, что причиной несчастного случая  была неосторожность самого ребенка. Вина работников детского сада в причинении тяжкого вреда несовершеннолетнему  М.В.Б. не установлена, ответственность за вред причине нный несовершеннолетнему  до 14 лет несут их родители. 

Привлеченная к участию в деле в качестве третьего лица Ю.Н.В. в озражала против удовлетворения исков ых требований, пояснив, что после падения  М.В.Б. она сразу  подошла к нему , успокоила его и усадила играть в беседку . При этом он на боли не жаловался, продолжал играть  в беседке. Позже в раздевалке она заметила, что ребенок держится за левый бок. Она сразу  же пошла к медицинской сестре, которая осмотрела мальчика и не нашла видимых причин для в ызова скорой помощи. Несмотря на это, она сообщила матери ребенка о случившемся. Не отрицает, что нарушила Инструкцию, не сообщив в о время утренней прогулки о плохом самочувствии ребенка заведующей ДОУ и медицинской сестре. 
Суд постановил указанное решение. 

В апелляционной жалобе представитель истца РОО « Союз потребителей»  В.А,В. и М.Н.Н. просят отменить решение суда первой инстанции и постановить нов ый судебный акт о взыскании компенсации морального вреда в заявленных требован иях и штрафа в размере <...>% в пользу  потребителя М.В.Б. и РОО « Союз потребителей» . 

По мнению автора жалобы, суд неверно установил предмет иска, так как РОО « Союз потребителей»  обратилось с иском о компенсации морального вреда в соответствии с Законом РФ « О защите прав потребителей» , а не с требованием в возмещении морального  вреда в соответствии с нормами Гражданского кодекса РФ.  
Кроме того суд не принял в о внимание, что между  потребителем М.Н.Н. и ДОУ подписан договор, в котором была прописана обя занность детского учреждения по охране жизни и укрепление физического и психического здоровья ребенка, а не только оплата со стороны родителей за питание ребенка.  

Суд также проигнорировал право потребителя на безопасность товара (работа, услуги) согласно ст. 7 ФЗ « О защите прав потребителей» . 
Суд неверно делает выводы о причинении вреда здоровью М. работник ом ДОУ, тогда как иск предъявлен о компе нсации морального вреда, связанного с безде йствием ответчика, оказании небезопасной услуги дошколь ного образования.  

Суд при определении размера компенсации морального вреда должен был приме нить по аналогии права постановление Правительства РФ от 15.11.2012 г. № 1164  « Об утверждении прав ил расчета суммы страхового возмещения при причинении вреда здоровью потерпевше го» . 
Суд необоснованно отказал во взыскании штрафа в пользу  М.В.Б. и РОО « Союз потребителей» , так как несовершеннолетний М.В.Б. является потребителем услуги дошколь ного образования.  

В суде апелляционной инстанции представитель РОО « Союз потребителей»  В.А,В. и законный представитель несовершеннолетнего  М.В.Б. в силу  закона  М.Н.Н. доводы апелляционной жалобы поддержали,  обратив внимание суда апелляционной инстанции, что исковые требования были предъявлены в соответствии с Законом РФ « О защите прав потребителя» . 

Заведующая МБДОУ Детский сад ... « Т.»  А.М.В., представитель администрации  <...> А.С.П., одновреме нно представляющая интересы третьего лица  Комитета по образова нию А дминистрации <...>, третье лицо Ю.Н.В. возражали прот ив удовлетворения исковых  требований.  
Выслушав стороны, проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены ре шения суда по следующим основаниям.  

В силу  п. 15 ч . 2 ст. 28 Федерального закона от 29.12.2012 N 273-ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" к  компетенции образовательной организации в установленной сфере деятельности относ ится, в том числе, создание необходимых условий для охраны и укрепления здоровь я. 
В п. 6  ч. 6 указанной статьи предусмотрена обязанность образовательной орга низа ции осуществлять свою деятельность в соответствии с законодательством об образовании, в том числе создавать безопасные условия обучения, воспитания обучающихся, присмотра и ухода за обучающимися, их содержания в соответствии с установленными нормами, обеспечивающими жизнь и здоровье обучающихся, работников образовательной организации.  

В соответствии с ч. 7 ст. 28 Федерального  закона от 29.12.2012 N  273-ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" образовательная организация несет ответственность в установленном законодательством Российской Федерации порядке, в частности, за жизнь и здоровье обучающихс я, работников образовательной организации.  

Исходя из содержания п. 8 ч.  1 ст. 41 названного  выше Закона охрана здоровья обучающихся вклю чает в себя, в том числе, обеспечение безопасности обучающихся во время пребывания в организации, осуществляющей образовательную деятельность. 
Уставом МБДОУ Детский сад ... « Т.»  предусмотрены основные задачи учреждения, среди к оторых отмечена охрана жизни и укрепление здоровья детей (п. 2.3).  

Уставом также предусмотрено, что основной целью дошк ольного образовательного учреждении является создание опт имальных условий для разв ития ребенка, сохранение и укрепление его физического, пс ихического развития, оказывает услуги реализации общеобразовательных программ дошк ольного образовании (п.2.1).  
Обязанность обеспечить охрану  жизни ребенка принята на себя ответчиком МБДОУ Детский сад ... « Т.»  также по договору  от ..., предметом которого является оказание образовательной орга низацией услуг воспитаннику  М.В.Б., в том числе по охра не жизни и укрепления физического и психического здоровья (п.2 .1 Договора с  М.Н.Н.).  

Согласно п. 1.4  Устава МБДОУ Детский сад ... « Т.»  является самостоятельным юридическим лицом,  
Согласно ст. 123 .22 Гражданского к одекса Российской Федерации, в силу  которой бюджетное учреждение отвечает по своим обязательствам находящимися в его распоряжении денежными средствами. 

Согласно п. 1.2  Устава МБДОУ Детский сад ... « Т.»  организационная форма указанной образовательной орга низации – бюджетное учреждение.  

В силу  п. 1.3 Устава учредителем и собственником имущества ДОУ является муниципальное образование городской округ « <...>» . 
В соответствии с требованиями ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу  гражданина, а также вред, причиненный имуществу  юридического лица, подлежит возме щению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его в ине.  

Пунктом 1 ст. 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что юридическое лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником при ис полнении трудовых (с лужебных, должностных) обяза нностей. Применительно к правилам, предусмотренным настоящей главой, работниками признаются граждане, в ыполняющие работу  на основании трудового договора (контракта), а также граждане, выполняющие работу  по гражданско-правовому  договору , если при этом они действовали или должны были действовать по заданию  соответствующего юридического лица или гражданина и под е го контролем за безопасным ведением работ.  
По правилам ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину  причинен мораль ный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные не имущес твенные права, либо посягаю щими на принадлежащие гражданину  другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.  

На основании ст. 150 Гражданского кодекса Российской Федерации к нематериальным бла гам относятся жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, иные  личные неимущественные права и другие нематериальные блага, принадлежащие гражданину  от рождения ли в силу  закона, которые неотчуждаемы и непередаваемы иным образом.  
При этом следует учитывать разъяснения, содержащиеся в п. 14 Постановления П ленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.01.2010 N 1 "О приме нении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причине ния вреда жизни или здоровью  гражданина", согласно которым в случае причинения вреда малолетним (в том числе и самому  себе) в период его временного нахождения в образовательной орга низации ( например, в детском саду , общеобразовательной шк оле , гимназии, лицее), медицинской организации ( например, в боль нице, санатории) или иной организации, осуществлявших за ним в этот период надзор, либо у  лица, осуществлявшего надзор за ним на основа нии договора, эти организации или лицо обязаны возместить причиненный малолетним вред, если не докажут, что он возник  не по их в ине при осуществлении надзора.  

Таким образом, в силу  приведенно го выше законодательства, положений Устава ответчика, а также договорных от ношений сторон между  М.Н.Н. и ДОУ в течение всего периода нахождения несовершеннолетнего М.В.Б. в образовательном учреждении именно данное учреждение отвечает за его жизнь и здоровье, если не докажет, что вред здоровью причинен не по в ине дошкольного учреждения.  

... несовершеннолетний М.В.Б. в составе группы в оспитанников детского сада под руководством воспитателяЮ.Н.В. находился во время утренней прогулки на игровой площадке. Около 11  час 30 мин в ходе игры с другими детьми получил закрытую травму  поясничной области, ударившись левой поясничной областью о скамейку  песочницы. Воспитатель Ю. подошла к ребенку , осмотрела его и,  не обнаружив видимых телесных повреждений, оставила ребенка  играть в песочнице. Около 11  час 45 мин. воспитатель Ю. завела детей в здание детского сада, где М. начал плакать. Ю. в 12 час отвела ребенка в медицинск ий кабинет, где его осмотрела медицинская сестра, которая предложила вызвать родителей ребенка. В 12 час 10 мин в оспитатель Ю. позвонила матери ребенка – М.Н.Н., которая увезла сына в БСМП, где его обследовали и сделали опе рацию по удалению левой почк и.  
Согласно заключения эксперта ... от ... у  М.В.Б. обнаружено повреждение: разрыв левой почк и, которое причинено в результате ударного воздействия твердого тупого предмета, расценивающееся как повреждение, причинившее тяжкий вред здоровью человека по признаку  опасности для жизни.  

По результатам служебной проверк и от  ..., проведенной по факту  получения травмы М.В.Б., воспитателемЮ.Н.В., старшим воспитателем О.О.А. допущены нарушения п. 1.10  Инструкции по организации охраны жизни и здоровья детей во время пребывания в детском саду ; установлен факт ненадлежащего исполнения должностных обя занностей медицинской сестрой Х.Д.В. Заведующая ДОУ А.М.В. и в оспитатель Ю.Н.В. прив лечены к дисциплинарной ответственности. 
... М.Н.Н. обратилась в ДОУ с претензией о выплате компенсации морального вреда в размере  <...> руб. в срок до ....  

Установив обстоятельства дела, проанализировав представленные доказательства, суд первой инстанции пришел к правомерному  выводу  о том, что при рассмотрении настоящего  дела нашел подтверждение факт причинения несовершеннолетнему  М. физических и нравственных  страданий, в ызванных получением травмы, имевшей место ... в детском саду , в связи с чем обоснованно возлож ил на ДОУ ответственность за вред здоровью ребенка, поскольку  дошкольное учреждение (его работник) не обеспечили осуществление должного надзора за несовершеннолетним в момент причинения вреда, а также безопасные условия для нахождения на его территории ребенка.  

Судебная коллегия согла шается с таким выводом суда, поскольку  он основан на нормах действующего законодательства и отвечает у становленным по  делу  обстоятельствам. 
Под виной учреждения, в данном случае, понимается неосуществление должного надзора за несовершеннолетним в момент причинения вреда. При этом не име ет значения, причинен ли вред ребенку  в результате его собственных де йствий либо в результате действий других лиц.  

Согласно ч. 2 ст. 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации  размер компенсации мораль ного в реда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему  физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда.  

Поскольку  потерпевший в связи с причинением вреда его здоровью во всех случаях испытывает физические или нравственные страдания, факт причинения ему  морального вреда предполагается. Установлению в данном случае подлежит лишь разме р компенсации мораль ного в реда. 

При определении размера компенсации морального вреда суд с учетом требований разумности и справедливости исходит из степени нравственных или физических страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому  прич инен вред,  степени вины нарушителя и иных заслуживающих внимания обстоятельств каждого дела. 
Выводы суда первой инстанции о размере присужденной истцу  компенсации морального  вреда судебная коллегия полагает обоснова нными и не противоречащими положениям ст. ст. 151, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации. При определении размера компе нсации мора льного вреда суд первой инстанции обоснованно учел характер причиненной травмы,  квалифицируемый по своим свойствам как тяжкий вред здоровья, малолетний возраст  и другие обстоятельства, указанные в решении суда. 

При таких обстоятельствах размер компенсации морального вреда в сумме  <...> ру б., подлежащей взысканию с ДОУ определен судом с учетом положений действующего законодательства, принципов разумности и справедливости и фактических обстоятельств по делу , в связи с чем доводы апелляционной жалобы о том, что исковые требования подлежали удовлетворению в полном объеме отклоняются как несостоятельные. 

Не состоятельны и дов оды жалобы о том, что заявленные требования о компенсации морального вреда были основаны на нормах Закона РФ « О защите прав потребителя» , и взысканию подлежал штраф за нарушение прав потребителя, поскольку  при рассмотрении спора, связанных с ненадлежащим оказанием услуги в детском образовательном учреждении и с причинением вреда, выяснению подлежали обстоятельства, связанные с причинением вреда здоровью воспитаннику  дет ского образовательного учреждения, а также доказанность винов ных действий его работ ников в соответствии с вышеприведенными нормами Гражданского кодекса РФ. На моме нт обращения истца с претензией,  у  дошкольного образовательного учреждения отсутствовали основания для доброволь ного  возмещения вреда.  
Подлежат отклонению и доводы жалобы о примене нии к спорным правоотношениях постановления Правительства РФ от 15.11.2012 г. № 1164 « Об утверждении правил расчета суммы страхового возмещения при причинении вреда здоровью потерпевшего»  как не основанные на нормах материального права. 

Таким образом, оснований для отмены решения суда не имеется. Выводы суда основаны на исследованных материалах, мот ивированы и соответствуют собранным по  делу  доказательствам и действующему  законодательству . 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 328 и 329 ГП К РФ, судебная коллегия  

ОПРЕДЕЛИ ЛА:  

Решение Октябрьского районного суда г. Улан-Удэ от 11 марта 2016 г. оставить без изменения, а пелляционную жалобу  – без удовлетворения.  
Заболоцк ий А.П . обратился в суд с иском к ООО « Газета « Старая Русса» , учредителю ООО « Газета « Старая Русса»  и средства массовой информаци и –  газета « Старая русса»  - Комарову  С.И., главному  редактору  ООО « Газета « Старая Русса»  - Комарову  Д.С.,  Николаевой Е.Н. о  признании использования и публикации в газете « Старая Русса»  его (Заболоцкого А.П.) изображения незаконным, обязании ответчиков опубликовать в той же газете информацию  о незаконном ис пользовании его фотографии, в зыскании солидарно с ответчиков ООО « Газета « Старая Русса» , Комарова С.И., Н иколаевой Е.Н . компенсации морального  вреда в размере  <...> руб., расходов по оплате госпошлины -<...> руб., по оплате услуг представителя – <...> руб., по тем основаниям, что в  очередном в ыпуске печатного издания газета « Старая Ру сса»  за №89 (4525) от 11.12.2015 года на странице 14  опублик ован материал автора Николаевой Е.Н. под названием «Ради нескольких строчек в газете» , иллюстрированный несколькими фотографиями, в том 

числе, и фото с изображением истца с подписью « А. Заболоцкий» , на использование которого  его согласия испрошено не было.  
В судебном заседании Заболоцкий А.П. заявленные требования поддержал по  основаниям, изложенным в исковом заявлении, указал, что после публика ции его фотографии плохо себя чувствовал, у  него произошли изме нения в характере, публикация фотографии ведет к подрыву  его деловой репутации.  

Представитель Заболоцкого А.П. - Прок опенко  Т.М. исковые требования поддержала, объяснила, что истец не является публичным лицом, размеще ние истца в таком ракурсе, как на фото, унижает его честь и достоинство. 
Николаева Е.Н. исковые требования не признала, объяснила, что истец является известной в журналистике фигурой, спорная фотография была сделана 13.01.2006 года в ресторане  <...> на публичном мероприятии, возражений против съемки со стороны истца не было, согласия Заболоцкого А.П. на публикацию фотографии не требовалось.  

Представитель Николаевой Е.Н., Комарова С.И., Комарова Д.С. - Сокорова Ю.В. исковые требования не признала, указала, что спорная фотография является  изображением общественного деятеля и сделана на публичном мероприятии, законодательство не предусматривает такой формы защиты права, как опубликование информации об использовании изображения без согласия истца, сумма компенсации морального вреда завыше на. 

Комаров С.И., Комаров Д.С.  в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещались. 
Решением Старорусского районного  суда Новгородской области от 11.03.2016 года исковые требования Заболоцкого А .П. удовлетворены частично,  постановлено :  

Признать использование и опублик ование в газете « Старая Русса»  от 11.12. 2015 года изображения Заболоцкого А.П. без  его согласия нарушением нематериальных прав Заболоцкого А.П.  
Взыскать с Комарова С.И. и Н иколаевой Е.Н . в пользу  Заболоцкого А.П. компенсацию морального вреда в сумме по <...> руб., с каждого.  

В остальной части исков ых требований Заболоцкого А.П. к Комарову  С.И. и Ник олаевой Е.Н. - отказать. 

Взыскать с Комарова С.И. и Н иколаевой Е.Н . в пользу  Заболоцкого А.П. судебные расходы в сумме по <...> руб., с каждого.  
В исков ых требованиях Заболоцк ого А.П . к ООО « Газета « Старая Русса» , Комарову  Д.С. - отказать. 

В апелляционной жалобе Комаров С.И. и Николаева Е.Н., в лице представителя Сокоровой Ю.В., просят решение суда отменить в части удовлетворенных требований и вынести новое решение, которым в иске отказать, ссылаются на то, что судом не были приняты во внимание те обстоятельства, что Заболоцкий А.П. и Н иколаева Е.Н. являются коллегами, истец был осведомлен, что снимок может быть использован в профессиональной деятельности, однако о нежелании публиковать свое изображение не заявлял, то есть соглашался на публикацию изображения, Заболоцкий А.П. является публичным лицом и его изображение использовалось в публичных  интересах, при определении размера морального вреда суд не учел, что в изображении истца не усматривается никакой порочности и недостоверности, оно опублик овано  наряду  с фотографиями других работников газеты, не принял во в нима ние характер и содержание публика ции.  
В возражениях на апелляционную жалобу , Заболоцкий А.П. полагает решение суда законным и обоснованным, а апелляционную жалобу  не подлежащей удовлетворе нию,  указывает, что согласие на публикацию своего изображения он не давал, утверждения ответчиков о том, что его изображение использовалось в публичных интересах не основаны на нормах ст.152.1 Г К.  

В судебное заседание апелляционной инстанции Комаров С.И ., Комаров Д.С. не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены, сведений об  уважительности причин неявки ко в ремени слушания  дела не представили, поэтому  судебная коллегия сочла возможным рассмотреть дело в их отсутствие. 
В соответствии с положениями ч.1 ст.327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (по тексту  - ГПК), суд апелляционной инстанции проверяет законность и обоснова нность решения суда первой инстанции исходя из доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях от носительно жалобы, представления.  

Проверив материалы дела, заслушав объяснения Николаевой Е .Н., представителя Комарова С.И., Комарова Д.С., Н иколаевой Е.Н. – Сокоровой Ю.В., поддержавших апелляционную жалобу , Заболоцкого А .П., его представителя – Прокопенко Т.М., возражавших против удовлетворения  апелляционной жалобы, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражений на  неё, судебная коллегия приходит к следующим в ыводам.  

Согласно ч.1 ст.150 Гражданского к одекса Российской Федерации (по тексту  - ГК), неприкосновенность частной жизни является нематериальным благом.  
В соответствии с положениями п.1 ст.152.1 ГК обнародова ние и дальнейшее использование изображения гражданина (в том числе его фотографии,  а также видеозаписи или произведения изобразительного искусства, в которых он изображен) допускаются только с согласия этого гражданина.  

Такое согласие не требуется в случаях, когда: использование изображения осуществляется в государственных, общественных или ин ых публичных интересах; изображение гражданина получено при съемке, которая проводится в местах, открытых для свободного посещения, или на публичных мероприятиях (собраниях , съездах, конференциях, концертах, представлениях, спортивных соревнованиях и подобных мероприятиях), за исключением случаев, когда т акое изображение является основным объектом ис пользования, гражданин позировал за плату . 
Из разъяснений, данных в п.42 Постановления №25 от 23.06.2015 года Пленума Верховного Суда Российской Федерации « О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»  (по тексту  – Постановление Пленума) следует, что под обнародованием изображения гражданина по аналогии с положениями ст.1268 ГК необходимо понимать осуществление действия, которое впервые делает данное изображение доступным для всеобщего сведения путем его опубликования, публичного показа либо лю бым другим способом, включая разме щение его в сети "И нтернет".  

Согласно ст.151 Г К, если гражданину  причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягаю щими на принадлежащие гражданину  другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 11.12.2015 года в № 89 (4525) газеты « Старая Русса» , учредителем которой, является Комаров С.И., опублик ована статья Николаевой Е.Н. « Ради нескольких строчек в газете» , иллюстрированная, в том числе,  и фотографией Заболоцкого А.П .  
Разрешая заявленные требования, суд исходил  из того, что изображение истца было опубликовано без согласия истца, ответчиками не было представлено доказательств, подтверждающих, что Заболоцкий А.П. является публичной фигурой, изображение истца является единственным на фотографии, выполнено крупным планом, то есть, фотоснимок не отображает информа цию о  проведенном публичном мероприятия, на котором он был сделан.  

Судебная коллегия с выводами суда первой инстанции соглашается, поскольку  они ос нованы на правильном применении норм материального и процессуального права и представленных сторонами доказательствах, которые всесторонне и тщательно исследованы судом и к оторым судом в решении дана надлежащая правовая оценка. 
Доводы апелляционной жалобы о  том, что Заболоцкий А.П. является публичным лицом и его изображение использовалось в публичных  интересах, пре дставляются несостоятельными, так как деятельность истца на должности заместителя главного редактора газеты « Вестник Старорусского края»  не является публичной в смысле п.44  Постановления Пленума, в материалах дела отсутствуют данные о том, что обнародование и использование изображения истца осуществлялось в связи с политической или общественной дискуссией, а также данные о том, что ил и интерес к истцу  является общественно значимым.  

Доводы апелляционной жалобы о  том, что истец был осведомле н о возможности ис пользования снимка в профессиональной деятельности, однако о нежелании публиковать свое изображение не заявлял, также являются необоснованными,  так как изображение истца на фотографии является основным объектом использова ния, оснований пола гать, что съемка  проводилась в местах, открытых для свободного посещения или на публичных мероприятиях, не имеется. 
При определении размера компенсации морального вреда судом первой инстанции учтены конкретные обстоятельства дела, характер и степень нравственных страданий,  причиненных истцу  нарушением личных неимущественных прав, требования разумности и справедливости, в связи с чем, судебная коллегия оснований к  изменению размера компенсации морального вреда, в том числе, и по доводам апелляционной жалобы, не усматривает. 

Иные доводы апелля ционной жалобы также не могут служить основанием для отмены решения суда, поскольку  не соответствуют установленным по делу  обстоятельствам и основаны на не правильном толковании приведенных в ыше правовых норм.  

Таким образом, суд полно  исследовал все обстоятельства дела, значимые обстоятельства по делу  судом установлены правильно, нарушений судом первой инстанции норм  материального и процессуального права не установлено, поэтому  судебная коллегия приходит к выводу , что решение суда отмене или изменению не подлежит.  
Гражданин Курмаз А.Н. обратился в суд с иском, в обоснование которого указал, что Гагаркин С.А . распространил в отношении него не соответствующие действительности, порочащие его честь и достоинство сведения о вхождении е го в соста в организованной преступной группы в качестве главного исполнителя особо тяжких преступлений, путем подачи жалоб в различные государственные инстанции, в том числе в администрацию Президента Российской Федерации,  тем самым необоснованно обв инил его в совершении особо тяжкого преступления. На основании указанных жалоб прокуратурой в отношении него проводилась прокурорская проверка.  

Распространив эти сведения, ответчик нарушил принадлежащие ему  личные неимущественные права. Разбирательство в компетентных органах причиняет ему  нравственные страдания, приводит в состояние психологической неустойчивости, отвлекает от четкого и неукоснительного в ыполнения служебных обязанностей, сбивает с рабочего ритма. На фоне полученной при в ыполнении служебно-боевых задач в Республике Чечня вое нной травмы, у  него от переживаний начались сильные головные боли, головокружение, резкие скачки артериального давления, бессонница, возникает повышенная нервная возбудимость, что осложняет его отношения в семье. 
Судом установлено, что Гагаркиным С.А.  в адрес начальника УМВД РФ по г. Ангарску , прокурора Иркутской области, Управления ФСБ  России по Иркутской области, Губернатора Иркутской области, Председателя Законодательного собрания Иркутской области, Председателя Иркутского областного су да, Председателя квалификационной колле гии судей Иркутской области, Президе нта Российской Федерации, Генерального прокурора Р оссийской Федерации, Председателя Следственного  комитета Российской Федерации направлено  заявление от  "дата изъята",  в котором изложено, что в "данные изъяты" суде Иркутской области создана организованная преступная группа (ОПГ), в которую входит, в  том числе Ку рмаз А.Н., совершающий следующие преступления: нарушение рав ноправия  граждан (ст. 136  УК Р Ф), отказ в предоставлении гражданину  информации (ст. 140 УК РФ), государственная измена (ст. 275 УК РФ), насильственный захват власти или насильственное удержание власти (ст. 278 УК РФ), возбуждение 

ненависти и вражды, унижение человеческого достоинства (ст. 282 УК РФ), служебный подлог (ст. 292 УК РФ), злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 У К РФ).  

Факт обращения ответчика с вышеуказанным заявлением и распространение изложенных в них сведений подтверждается материалами дела и ответчиком не оспаривается. 
Возражая против доводов иска, ответчик ссылался на то, что направив заявление от  "дата изъята", он реализовал свое право на обращение в органы, которые в силу  закона обязаны проверять поступившую информацию.  

Суд первой инстанции обос нованно отверг данные доводы, указав, что Губернатор Иркутской области, Председатель Законодательного собрания Иркутской области, Председатель Иркутского областного суда, Председатель квалификационной коллегии судей Иркутской области, Президент Российской Федерации, в адрес которых ответчиком направлено вышеуказанное заявление, не являются органами,  уполномоченными проводить проверку  по заявлениям граж дан о совершенных преступлениях и возбуждать уголовные дела, а обращение Гагаркина А.С. в прокуратуру "данные изъяты" не имело под собой никаких оснований, правиль но признав, что со стороны ответчика имело место злоупотребление  правом.  
Суд пришел к верному  выводу , что обра щение ответчика в государственные инстанции было  продиктовано не намерением исполнить свой гражданский долг или защит ить права и охраняемые законом интересы, а исключительно причинить вред истцу  Курмазу  А.Н. 

Решением Усольского городского суда Иркутской области от 29 октября 2014 года признаны не соответствующими действительности, порочащими честь, достоинство и делову ю репутацию Курмаза А.Н. сведения о его вхождении в состав организованной преступной группы и в совершении им преступлений, распространенные Гагаркиным С.А. С ответчика взыскана компе нсация морального вреда.  
Истец Груздева Н.В. обратился в суд с иском к ответчику  Плющеву  В.Е. о взыскании компенсации морального вреда, оплаченной государственной пошлине. В обосновании указав, что   в ходе проведения рассмотрения уголов ного  дела в отношении П лющева В.Е.  у  мирового судьи , в ходе заключительного выступления подсудимый Плю щев В.Е. допустил в отношении истца оскорбительные обвинения, распространив клеветнические не соответствующие действитель ности сведения, порочащие честь и достоинство. 

Данилова Г.В. обратилась в суд с иском к Плющеву  В.Е. о взыскании компенсации морального вреда в размере<данные изъяты> и оплаченной государственной пошлине. В обос новании указав, что при рассмотрении дела мировым судьей ответчик допустил в отношении истца оскорбительные обвине ния, распространив клеветнические не соответствующие действительности сведения, порочащие честь и достоинство.  

Установлено, что при рассмотрении уголов ного дела частного обв инения Плющева В.Е. в совершении преступления предусмотренного частью 1 статьи 116 Уголов ного к одекса Российской Федерации частным обв инителем Груздевой Н.В. в последнем слове подсудимого  Плющев В.Е . допустил высказывания в адрес  Груздевой Н.В. и Даниловой Г.В. не соответствующие действительности и оскорбляю щие честь и достоинство истцов, в том числе, что Данилова Г.В. занималась « проституцией» . 
Дословный характер высказываний ответчика Плющева В.Е. в адрес истцов Даниловой Г.В. и Груздевой Н.В. зафиксирован в протоколах судебных заседаний,  в последнем слове подсудимого Плю щева В.Е.  

По утверждениям истца Даниловой Г.В. оспариваемые в ысказывания Плющева В.Е., по  ее мнению, порочат честь, достоинство и деловую репутацию истцов, долж ны рассматриваться как утверждения о фактах и события х, являющиеся предметом судебной проверки в порядке  статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации.  
Между  тем, исходя из повествования Плю щева В.Е. в последнем слове подсудимого, им была дана характеристика сложившихся между  сторонами отношений, с в ыражением с убъективного  отноше ния к частному  обвинителю и лицам, поддерживающим частного  обвинителя.  

Суд отметил,  каждый гражданин имеет право свободно и добровольно  обращаться в государственные органы, органы местного самоуправления и к должностным лицам в целях защит ы своих прав и законных интересов либо прав и законных интересов других лиц.  

Гражданин может указать в обращении на известные ему  факты и события, которые, по его мнению, имеют отноше ние к существу  поставленного вопроса и могут повлиять на его разрешение. Т о обстоятельство, что изложенные в обращении сведения могут не найти своего подтверждения, не является основанием для привлече ния  заявителя к гражданско-правовой ответственности, предусмотренной статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации , если соответствующее обращение обусловлено его попыткой реализовать свои конституционные права, имею щие выраженную на правленность, в целях привлечения внимания к общественно значимой проблеме. И ное означало бы привлечение лица к гражданско-правовой ответственности за действия, совершенные им в пределах предоставленных ему  конституционных прав, а равно при исполнении им своего гражданского долга.  
Доказательства того, что указанные высказывания были приведены с намерением причинить вред истцам, в нарушении положений статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, последними не представлены.  

Таким образом, с учетом разъяснений данных в пункте 11 Постановления Пленума ВС Р Ф от  ДД.ММ.ГГГГ N 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц", суд не находит правов ых оснований для удовлетворения иска. 
Различие текстов двух произведений по смысловой нагрузке, характеру  изложения и их ориентированность на различные читательские аудитории сами по себе не являются обстоятельствами, исключающими факт заимствования фра гментов одного  произведения из другого:   

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 9 апреля 2013 г. № 5-КГ13-2)   
Г. обратился в суд с иском к Ш., С. и издательству  о защите авторских прав, указывая, что является автором диссертации, публичная защита которой состоялась в 2007 году , а также статьи, опубликованной в 2009 году  в журнале, в 2010 году  издательством была издана книга, авторами которой у казаны Ш., С. и которая содержит фрагменты диссертации Г. и научной статьи. Просил суд взыскать с ответчиков компенсацию за нарушение исклю чи  

тельных прав на произведение, компенсацию морального вреда, изъять из  оборота нереализованные экземпляры к ниги. Решением суда, оставленным без изме нения апелля ционным определением, в удовлетворении иска отказано.  Судебная коллегия по гражданским  делам Верховного  Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся судебные постановления по  следующим основаниям.  Отказывая в удовлетворении иска Г., суд исходил из того, что в к ниге Ш. и С. имеются фразы и формулировки,  схожие с теми, которые были использованы в диссертации и статье истца, однако произведения истца и ответчиков различны по  смысловой на грузке, характеру  изложения и ориентирова ны на различные читательские аудитории. Произведения Г. являются научными произведения ми, тогда как произведение Ш.  и С. адресовано читателям, не являющимся специалистами в области экономики. Суд пришел к в ыводу  о том, что наличие в книге широк о распространенных фраз, яв но схожих по содержанию с имеющимися в общедоступных источниках, которые использовались Г. при на пис ании его  произведений,  

само по себе не может свидетельствовать о заимствовании Ш. и С. формулировок именно  из  диссертации и статьи Г. Фрагме нты произведений истца и выводы, изложенные в его работах, по  мне нию суда, являются общеизвестными фактами, которые изложены в той или иной форме в разных источниках. Исходя из характера спора о за щите авторских прав на истце лежит обязанность доказать факты принадлежности ему  авторских прав и ис пользования данных  прав ответчиком, на ответчике – выполнение им требований де йствующего законодательства при использовании соответствующих произведений. Согласно разъяснениям,  содержащимся в п. 28 постановления Пленума Верхов ного Суда Российской Федерации и Пленума Выс шего Арбитражного  Суда Российской Федерации от 26 марта 2009 г.  № 5/29  « О некоторых вопросах, возник ших в связи с введением в  действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» , при анализе вопроса о том, является ли конкретный результат интеллектуальной деятельности объектом авторского права, судам следует учитывать, что, по смыслу  ст. 
1228, 1257 и 1259 ГК РФ в их взаимосвязи, таковым является только тот результат, который создан творческим трудом. При этом надлежит иметь в виду , что, пока не доказано иное, результаты интеллектуальной деятельности предпола гаются созданными творческим трудом. Необходимо так же име ть в виду, ч то само по себе отсутствие новизны, уникальности и (или) оригинальнос ти результата  инте ллек туальной де ятельности не може т свиде тельс твовать, ч то такой результат создан не творчески м трудом и, следовате льно, не являе тся объектом авторского права. Для разреше ния данного дела юридически значимым являлось обстоятельство, подтверждающее соответствие фрагментов диссертации и статьи истца, содержание которых повторяется в книге Ш. и С., к ритериям объектов авторского права, которым предоставляется правовая охрана, или отсутствие такого соответствия. При этом различие текстов по смысловой нагрузке, характеру  изложения и их ориентированность на различные читательские аудитории сами по себе не являются обстоятельствами, исключающими возможность 

заимствования из  других источников. В этом случае установить факты, имею щие юридическое значение для дела, и достичь целей гражданского судопроизводства, определенных в ст. 2, 57  ГПК РФ,  без ис пользования  специаль ных знаний невозмож но. Следовательно, при рассмотрении данного дела заключе ние эксперта относилось к необходимым средствам доказывания. Между  тем выводы о том, что фрагмент ы произведений истца, совпадение с которыми имеется в книге ответчиков, представляют собой общеизвестные факты, и соответствующие части произве дений Г.  не подлежат защите с точки зрения авторского права, сделаны судом, не обладающим специальными знаниями в области лингвистик и и экономики, без привлечения специалистов и назначения  экспертизы. Суд, рассматривавший дело, не выполнив возложенные на него проце ссуальным законом (ст. 79 ГПК Р Ф) обязанности, не  распределил должным образом бремя доказывания, не определил  обстоятельства, имеющие правовое значение для разрешения спора, не в ынес их на обсуждение сторон и при наличии к тому  законных оснований 
не рассмотрел вопрос о возмож ности назначения соответствующей экспертизы и привлечения спе циалистов.  

 

https://rospravosudie.com/act-%22%D0%9E%D0%9E%D0%9E+%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%8C%22-q/section-acts
https://rospravosudie.com/act-%22%D0%9E%D0%9E%D0%9E++%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D0%B8%D1%80%D1%8C%22-q/section-acts
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_130_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_10_%D0%93%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_1064_%D0%93%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_1068_%D0%93%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_151_%D0%93%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_150_%D0%93%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_1101_%D0%93%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_150_%D0%93%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_136_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_140_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_275_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_278_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_282_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_292_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_285_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_116_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_152_%D0%93%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_152_%D0%93%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_56_%D0%93%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4

