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Abstract: The article is devoted to the analysis of the borders impact on the development 
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Russian suburbs are associated with. On the one hand, these are the borders set by the system 
of administrative- territorial division, transport infrastructure, and natural landscape. On 
the other hand, there are borders that arise due to the high degree of heterogeneity of the 
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the consolidation of variability and heterogeneity of the Russian suburbs as one of its key 
characteristics.
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«Мы где- то между живем…»: пригород  
как пространство границ

К. В. Григоричева, б, Ю. В. Елохинаа
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Российская Федерация, Иркутск 
бФГБУН ФИЦ ИрИХ СО РАН 
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Аннотация. Статья посвящена анализу фактора границы в развитии субурбанизации 
в российских условиях. Авторы рассматривают две категории границ, с которыми 
связаны современные российские пригороды. С одной стороны, это границы, 
заданные системой административно- территориального деления, транспортной 
инфраструктурой, природным ландшафтом. С другой стороны –  границы, возникающие 
в силу высокой степени неоднородности российской субурбии и тесного соседства 
разнообразных форм ее организации в общем пространстве. Авторы заключают, что 
специфичной чертой российского пригорода является существование пригородных 
сообществ в ситуации «между» границами. Это в значительной мере детерминирует 
закрепление изменчивости и неоднородности российского пригорода как одной 
из его ключевых характеристик.
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В России, как и в ряде других пост-
советских стран, современный пригород 
возникает и существует благодаря ресурсу 
границы (Grigorichev, 2013; Breslavskij, 2016). 
В России роль этих административных гра-
ниц, определяющих не столько властную 
организацию как систему взаимодействия 
властных институтов и местных сообществ, 
сколько условия жизни населения, оказыва-
ется чрезвычайно высока в формировании 
системы расселения и миграционных пото-
ков как основных механизмов ее трансфор-
мации. Разница условий жизни задается, 
очевидным образом, различиями тарифов 
(стоимость энергии, уровень налогов и т.п.) 
и менее очевидными следствиями наличия 

границы –  меньшая плотность властного 
регулирования, значительно более высокий 
уровень неформальности за пределами ад-
министративной черты города.

Вместе с тем, вероятно, нельзя гово-
рить об одинаковой роли границы в форми-
ровании пригородов. Российский пригород 
чрезвычайно гетерогенен, наполнен социо-
пространственными оксюморонами, сочетая 
малосовместимые, на первый взгляд, формы 
субурбанизации и организации повседнев-
ности (Grigorichev, 2016). Даже в пределах 
одной субурбанизированной зоны мы можем 
наблюдать самые разные формы организа-
ции пригородных поселений и сообществ, 
а пригороды столиц соседних регионов могут 
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отличаться самым радикальным образом. Так, 
если рост пригородной зоны регионального 
центра Республики Бурятия происходит пре-
имущественно по модели глобального Юга 
(Breslavskij, 2014), то в Иркутске преобладает 
модель глобального Севера. В обоих слу-
чаях, однако, мы имеем дело не с «чистой» 
моделью, а с массой переходных форм, что 
заставляет размышлять о таком разнообра-
зии как самостоятельной устойчивой форме 
субурбанизации (Grigorichev, 2024).

Такое многообразие пригорода (и как 
пространственного феномена, и как социаль-
ного) заставляет предположить, что граница 
как «социологический факт, который при-
нимает пространственную форму» (Simmel, 
1995), либо действует здесь неоднородно, 
либо мы имеем дело с влиянием не един-
ственной границы, но их комплекса. Раз-
личные вариации сочетаний таких границ 
могут порождать различные, порой весьма 
неожиданные эффекты, которые могут в той 
или иной степени объяснять высокую степень 
гетерогенности российского пригорода.

Целью нашей статьи является попытка 
рассмотреть пригород как пространство, 
порождаемое сочетанием «естественных» 
(предзаданных системой административно- 
территориального деления (АДТ), ланд-
шафтом, транспортной инфраструктурой) 
границ и границ «производимых» –  появ-
ляющихся в процессе роста пригорода и ус-
ложнения его пространственной и социаль-
ной структуры. Мы попытаемся увидеть, 
как действие «естественных» границ обу-
словливает не только появление самой су-
бурбии, но и детерминирует усложнение ее 
структуры, рост пространственной и соци-
альной неоднородности. С другой стороны, 
мы попытаемся обосновать производство 
новых границ внутри пригородной зоны, 
показать факторы их появления и возмож-
ное воздействие на развитие пригорода.

В основном наш анализ будет опи-
раться на материалы Иркутской агломера-
ции –  высокие темпы субурбанизационного 
процесса здесь обусловливают рельефность 
рассматриваемого нами феномена. Явля-
ясь высокоурбанизированным регионом 
уже к концу советского периода, Иркут-

ская область и ее столица дают кейс су-
бурбанизации в максимально возможном 
«чистом» виде, когда приток населения 
в пригородную зону более чем наполови-
ну формируется мигрантами из областно-
го центра и лишь в минимальной степени 
(около 15 %) –  выходцами из сельской мест-
ности (Grigorichev, 2024). Иными словами, 
в данном случае речь идет именно о су-
бурбанизации в ее классическом вариан-
те как «более или менее устойчивом про-
цессе переселения горожан на постоянное 
жительство в пригород» (Fishman, 1987). 
В то же время достаточно высокая степень 
разработанности проблемы пригородного 
роста на материалах Иркутска позволяет 
нам опираться на предшествующие работы, 
в том числе отсылая к уже сделанным опи-
саниями эмпирического материала. Вместе 
с тем мы будет использовать публикации 
и о других региональных кейсах (прежде 
всего Бурятии), а также обобщающие ра-
боты, очерчивающие общие для России 
тенденции пригородного роста и миграции 
как ее основного механизма (Karachurina, 
Mkrtchyan, 2021; Karachurina et al., 2021).

Границы «естественные»:  
административная карта  
и природный ландшафт  
как факторы формирования границ
Административная граница города  
и сельской местности

Сложившаяся еще в советской систе-
ме административно- территориального 
деле ния граница между городом и хинтер-
ландом не предполагала пригорода –  она 
носила (и номинально сохраняет) линей-
ный характер и в силу действия советской 
системы «прописки» выполняла функцию 
не столько контактную, сколько барьерную. 
Важно подчеркнуть, что до начала массо-
вой субурбанизации в иркутском кейсе ба-
рьерность границы подчеркивалась и визу-
альными маркерами. Вплотную к границам 
городских поселений (в том числе и Ир-
кутска) примыкали сельскохозяйственные 
угодья, а социокультурный, экономический 
и архитектурный ландшафт центральных 
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и тем более периферийных усадеб таких 
хозяйств мало отличался от подобных посе-
лений в удаленных сельскохозяйственных 
районах области. Там, где формы ландшаф-
та не создавали естественной границы, ви-
зуальным маркером могла стать объездная 
автодорога, отделяющая городскую мно-
гоэтажную застройку от сельской, уса-
дебной. Дорога символично разделяла два 
этих пространства, автодорога воплощала 
барьерность и линейность границы. Распо-
лагавшиеся в ключевых точках городского 
периметра (на выездах из города по основ-
ным трактам) пункты ГАИ/ГИБДД не толь-
ко выполняли прагматичную функцию 
контроля, но и символизировали собой по-
граничные КПП –  места легального пересе-
чения этой границы.

Трансформация этой границы из ли-
нейной в пространственную (зону осво-
ения, фронтира), в культурном смысле –  
зону транслокальности (Appadurai, 1996), 
стала отражением новой социальной реаль-
ности, когда оппозитная дихотомия «город- 
село» (Bogdanova, Brednikova, 2013) стала 
стремительно наполняться различными 
промежуточными формами. Социальное 
пространство приобрело выраженную кон-
тинуальность, оказалось насыщено различ-
ными переходными формами, в большей 
или меньшей степени тяготеющими к урба-
низму или сельскому укладу, но не тожде-
ственными ни одному из них.

Визуальная граница между городом 
и начинающимся за его чертой пригородом 
в последние годы стремительно размыва-
ется. Зачастую она сводится к небольшому 
дорожному знаку, практически не разрыва-
ющему однотипную усадебную или много-
этажную застройку. Ликвидация упомяну-
тых выше постоянных постов ГАИ/ГИБДД 
на автомобильных дорогах у администра-
тивной черты города символизировала «бес-
шовную» связь городского и не- городского 
пространства. Такое исчезновение визуали-
зированной барьерности границы города, 
определяющей «исключительность» в зим-
мелевском смысле (Simmel, 1995) город-
ского пространства, подталкивает к идее 
постепенного исчезновения места и повода 

социальных взаимодействий, результатом 
которых и становится формирование при-
города и его сообществ. Однако постепен-
ное размывание выраженной визуальной 
границы между городом и примыкающим 
к нему пространством не означает пре-
одоления действия комплекса факторов, 
формирующих разность городского и не- 
городского. Нормативная рамка, определя-
ющая властную картину мира, фиксируе-
мую в статистических описаниях, и, в свою 
очередь, формирующая систему различий 
в тарифах, ставках налогов и прочем, оста-
лась прежняя, опирающаяся на идею ли-
нейной границы между городом и сельской 
местностью. Неприметный указатель гра-
ницы города определяет разность, напри-
мер, транспортного налога, уплачиваемого 
соседями, живущими на разных сторонах 
фактически одной улицы. Иными слова-
ми, исчезнув из визуальности, граница го-
рода и пригорода выпадает лишь из пред-
ставления о пространстве, но сохраняется 
в соотношении социальных образований 
(городских и пригородных сообществ) 
с пространством (Filippov, 2000).

Обозначенный парадокс действия 
границы при ее визуальном исчезно-
вении важен не только с точки зрения 
социально- философского анализа. Именно 
существующая система административно- 
территориального деления формирует, на-
пример, экономические смыслы субурба-
низационного движения: статус сельского 
поселения определяет значительно более 
низкий уровень тарифов и налоговых ставок, 
комплекс льгот, стимулирующих выезд го-
рожан в пригород. Это определяет еще один 
интересный парадокс –  юридическое (нор-
мативное) отсутствие пригородов во многом 
стимулирует в России их развитие.

Транспортная сеть  
как фактор формирования границ

Субурбанизация в Иркутском кейсе, 
как и в классическом североамериканском 
варианте пригородного роста, была тесно 
связана с быстрым ростом уровня автомо-
билизации населения. За первое постсовет-
ское десятилетие с 1989 по 2001 гг. число 
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легковых автомобилей в Иркутске выросло 
с 50 до 140 на тысячу жителей (Mihajlov, 
Golovnyh, 2004). Поездка в пригородные 
села, еще недавно бывшая «путешестви-
ем», оказалась не сложнее рутинных вну-
тригородских поездок, а транспортная 
доступность городского центра из приго-
родной зоны стала едва ли не выше, чем 
из наиболее отдаленных районов Иркут-
ска. Монополия общественного транспорта 
как канала проникновения горожан в при-
город оказалась разрушена, и Город, под-
талкиваемый конъюнктурой рынка жилья, 
буквально «поехал» в Село. И если в со-
ветском варианте сезонной дачной субур-
банизации (Mahrova, 2015) такое движение 
было привязано к маршрутам обществен-
ного транспорта, что определяло высокую 
роль железнодорожных путей (электричек), 
то рост обеспеченности индивидуальным 
автотранспортом резко повысил значение 
иных направлений, ранее слабо освоенных 
горожанами.

Как следствие, локальности вдоль же-
лезной дороги, которые еще с советского 
времени развивались как дачные массивы, 
значительно медленнее воспринимают но-
вую пригородную реальность, консерви-
руя советскую модель дачных пригородов. 
Напротив, пространства вдоль основных 
(федеральных и региональных) и второ-
степенных (местного значения) автодорог 
стремительно заселяются горожанами, ста-
новятся местом появления новых жилых 
массивов, порождая причудливые переход-
ные формы, когда сезонное жилье стано-
вится основным (первым), а то и единствен-
ным. Здесь возникает конкуренция между 
сторонниками традиционной российской 
дачи и «пригорожанами», создающими 
на месте старых данных поселков поселе-
ния нового типа (Grigorichev, 2015).

В качестве важного отступления нуж-
но отметить, что правовая форма СНТ 
очень часто используется при организации 
пригородных поселков. Так, на террито-
рии Иркутского муниципального района, 
где располагается основная часть субурбии 
Иркутска, за последнее десятилетие фор-
мально не появилось ни одного нового на-

селенного пункта, однако возникло более 
20 новых садоводств, являющихся фактиче-
ски пригородными поселками (Grigorichev, 
2024). С одной стороны, это обусловлива-
ется некоторым правовым вакуумом (как 
уже отмечалось выше, нормативно в Рос-
сии пригородов и пригородных поселений 
не существует), а с другой –  специфически-
ми формами самоорганизации, возможны-
ми именно для СНТ и обеспечивающими 
реальное самоуправление.

Для нашего анализа, однако, важнее, 
что транспортная инфраструктура обу-
словливает формирование границы меж-
ду ареалами современной субурбанизации 
и советскими дачными пригородами. Эта 
граница, конечно, имеет достаточно услов-
ный и не жесткий характер (элементы совре-
менной субурбанизации встречаются также 
в массивах «советских» дач, равно и наобо-
рот), однако в целом можно констатировать 
тяготение старых пригородов («советских 
дач») к Транссибу, а современных приго-
родных поселков –  к автодорогам. Именно 
в ареалах новых пригородов наиболее стре-
мительными темпами растет численность 
населения и площадь заселенных терри-
торий. Иными словами, транспортная сеть 
не только определяет направления субур-
банизационного роста, но и разграничива-
ет пригородную зону по доминирующему 
типу пригородов.

Природный ландшафт  
и рост пригородов

В Иркутском кейсе естественный ланд-
шафт обусловливает отсутствие сплош-
ного кольца пригородов вокруг города. 
Представляется, что природная специфика 
в данном случае лишь подтверждает на-
блюдение Роберта Парка и Эрнста Бёрдже-
са (Park et al., 1925, 1984) о том, что концен-
трическая схема города отражает скорее 
его социальную организацию, но не обяза-
тельно имеет буквальное пространственное 
воплощение. Однако для нас важнее иное. 
Одним из ключевых мотивов субурбани-
зационной миграции являются экологи-
ческие и рекреационные мотивы. В силу 
различий ландшафта вокруг регионального 
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центра разные локальности имеют различ-
ную ценность в этом смысле. Сочетание 
наиболее привлекательных рекреационных 
возможностей и автодорожной сети быстро 
выделило наиболее дорогое и статусное на-
правление пригородного роста в Иркутской 
агломерации –  Байкальский тракт вдоль 
Иркутского водохранилища (Молодежное, 
Дзержинское, Большереченское, Листвян-
ское сельские поселения). Несмотря на на-
звание автодороги, побережье озера Байкал 
не является ключевым привлекательным 
фактором для развития пригородных посе-
лений. Напротив, важно именно сочетание 
рекреационных возможностей, транспорт-
ной сети, близости к городу.

Высокая стоимость и статусность при-
городного расселения в этих локальностях 
определили возможность для формирова-
ния социального капитала уже в силу про-
живания здесь. Описываемые в интервью 
как «местная Рублевка», пригородные по-
селения таких локальностей противопо-
ставляются остальным локальностям при-
городного роста в качестве, скорее, формы 
«статусного потребления» (Humphrey, 
2002). Сам факт проживания в населенных 
пунктах, отнесенных в массовом дискурсе 
к «Рублевкам», предопределяет представ-
ление об их жителях как представителях 
высокодоходных слоев населения. Мощней-
шим аргументом для закрепления такого 
дискурса является сложившийся высокий 
(и все время повышающийся) порог входа 
для жизни в таких поселениях («У нас тут 
ведь не Молодежное какое-нибудь»).

Выделение таких дорогих и высоко ста-
тусных поселений, без сомнения, не специ-
фично для Иркутска. Отсылки к «местным 
Рублевкам» встречены нами в интервью 
в Хабаровске, Биробиджане, Омске, Барна-
уле, описаны в публикациях на материалах 
Подмосковья (Polukhina, 2018), Улан- Удэ 
(Breslavskij, 2014). Иными словами, пред-
ставляется, что такой вектор развития вну-
тренних границ пригорода является массо-
вым и вполне устойчивым.

Силой обстоятельств и/или в резуль-
тате целенаправленного процесса некогда 
стихийные и совершенно открытые при-

городные поселки здесь все более приоб-
ретают черты закрытых поселений (gated 
community), выделенных из окружающего 
социального пространства формируемой 
изнутри и снаружи жесткой барьерной гра-
ницей, которую Соня Хёрт метко определи-
ла в качестве «нового железного занавеса» 
(Hirt, 2012).

Границы производимые:  
новая организация пространства

Появление новых поселений и в приго-
родной зоне, основанных на новом образе 
жизни (субурбанизме (Fawa, 1956; Walks, 
2013)) и принципиально отличающихся 
по социальной организации от традицион-
ных сельских и дачных поселков, обуслови-
ло возникновение новых границ. Очевидное 
различие пригорожан и «коренных жите-
лей» (это определение мы берем в кавыч-
ки в связи с некоторой неопределенностью 
такого статуса для дачников) предполага-
ет возможность появления границ между 
ними. Однако, как нам представляется, 
такие границы весьма неоднородны, а их 
специфика зависит от характера освоения 
пригорода. При этом границы могут возни-
кать не только между «новыми» и «стары-
ми» жителями пригорода, но и между раз-
личными группами «пригорожан».

Закрытые/статусные поселки  
и окружающее пространство

Первой и наиболее очевидной грани-
цей, появляющейся вследствие субурба-
низации, становятся барьеры, возводимые 
между элитными пригородными поселка-
ми и окружающим пространством. Никак 
не соотносящиеся с действующей системой 
АТД, часто даже не существуя формально 
как населенные пункты, такие поселки вы-
деляются из вмещающего пространства как 
дискурсивно, так и физически. Номинально 
отсутствующая граница отчетливо фик-
сируется оградой, шлагбаумами, а иногда 
и охраной.

Наиболее ранние такие поселки воз-
никли еще во второй половине 1990-х гг. 
за пределами существовавших населен-
ных пунктов, и их социальная обособлен-



– 1905 –

Konstantin V. Grigorichev and Yulia V. Elokhina. “We Live Somewhere in Between...”: The Suburb as a Space of Borders

ность подчеркивалась и пространственной 
удаленностью. Специфика архитектуры 
и организации усадебного пространства 
отражала форму статусного потребления 
(Humphrey, 2002) и появление нового га-
битуса и локальности, с ним связанной 
(Bourdieu, 2007). Исключенность таких кот-
теджных поселков фиксировалась и дис-
курсивно, и описывается в интервью как 
«место не для всех», «Рублевка местная». 
Однако границы этого пространства слабо 
влияли на повседневные практики жителей 
пригородных территорий отчасти в силу 
малых масштабов субурбанизационной ми-
грации на рубеже 1990–2000-х гг., отчасти 
в силу расположения за пределами суще-
ствовавших населенных пунктов.

Значительно более отчетливо граница 
между статусными поселениями и окру-
жающим пространством проявляется 
при строительстве коттеджного поселка 
на территории уже существующего насе-
ленного пункта –  деревни, еще 15–20 лет 
назад представлявшей типичное сибирское 
село, но неожиданно вовлеченное в рост 
субурбии. В такой ситуации возникаю-
щее «закрытое» пространство решительно 
противопоставляется остальной части на-
селенного пункта и его сообщества, грани-
цы которых очерчивают пространство, ис-
ключаемое из повседневности населенного 
пункта. При этом возводятся и обороняют-
ся эти рубежи не столько принимающим со-
обществом (сельскими жителями), сколько 
владельцами и жителями коттеджей, кон-
струирующими ситуацию, определенную 
С. Брюнном как “gated living” (Brunn, 2006).

Важно подчеркнуть, что возникающая 
здесь граница –  это не только выделение 
новых пригородных сообществ из окружа-
ющего социального пространства («корен-
ных жителей»), но и разграничение высоко 
статусных сообществ и иных пригорожан –  
обитателей менее престижных и дорогих 
пригородных поселений. Иными словами, 
это одновременно и рубеж между пригоро-
дом и сельской местностью per se, и элемент 
организации пространства субурбии, опре-
деляющий гетерогенность и сложность 
его пространства. Более того, барьерность 

такой границы в последнем случае может 
проявляться значительно более жестко, 
фиксируя новые статусы и маркируемое 
в связи с ними пространство.

«Они только пользуются,  
а мы здесь живем»:  
дачники versus пригорожане

Перестройка традиционных «со-
ветских» дач как временного/сезонного 
пригородного жилья в постоянные при-
городные поселения фиксируется иссле-
дователями довольно широко на востоке 
России (Grigorichev, 2016; Potapchuk, 2020). 
Этот процесс реализуется в двух основ-
ных вариантах: постройка новых поселков, 
лишь номинально имеющих статус СНТ 
и сразу застраиваемых как постоянное 
жилье, и перестройка старых дачных мас-
сивов, многие из которых создавались еще 
в советскую эпоху. Если в первом варианте 
производится только граница, выделяющая 
(«исключающая» в зиммелевских категори-
ях) пространство поселка из сельского рай-
она, и близкая, по крайней мере по функ-
циям, к закрытым поселкам, то во втором 
случае конструирование границ имеет бо-
лее сложный характер.

Изменение функции дачи (от второ-
го –  временного, сезонного жилья к перво-
му или даже единственному) детермини-
рует не только изменение функций жилых 
построек и собственно дачного участка. 
Едва ли не более важным следствием ста-
новится изменение отношения к простран-
ству поселения в целом. Наблюдение за та-
ким кейсом (Grigorichev, 2015) позволило 
установить радикальные отличия в симво-
лическом присвоении пространства: если 
обитатели традиционных дач ориентирова-
ны исключительно на закрепление границ 
собственного участка, то постоянные жи-
тели –  на локальность в целом. В интервью 
с последними «садоводство» («поселок») 
описывается как целостное пространство 
с присущими ему характеристиками («про-
сторное», «зеленое», «тихое»), а не как про-
стая совокупность участков, из которых 
лишь единичные наделяются лично зна-
чимыми идентификаторами (как правило, 
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по собственникам, с которыми имеются 
родственные или дружеские связи).

Следствием формирования новой груп-
пы («пригорожане», постоянных жителей 
дачных поселков) становится появление не-
материальной, но весьма действенной гра-
ницы между двумя сообществами, обитаю-
щими в одном пространстве. Субъективно 
эта граница рефлексируется и артикули-
руется через разность отношения к этому 
пространству («Они [дачники –  авт.] только 
пользуются, а мы здесь живем»), однако 
водораздел оказывается существенно более 
значимым. Претендуя на символическое 
присвоение пространства поселка (СНТ) 
в целом, «пригорожане» включают в ареал 
«своего» пространства и участки дачников, 
являющихся неотъемлемой частью посел-
ка. Такой взгляд определяет и стремление 
определять состав сообщества, обеспечить 
возможности для инклюзии в него новых 
«пригорожан» и ограничить их для «дачни-
ков» и прочих «временных».

Возникающий конфликт (далеко не обя-
зательно имеющий внешнее выражение) 
достаточно жестко разграничивает сообще-
ства по отношению к собственному (вну-
треннему) пространству –  складывающиеся 
новые конвенции о допустимых, желатель-
ных и неодобряемых практиках его исполь-
зования приводят к появлению и матери-
альных символов такой границы (например, 
ворота или шлагбаумы ограничивающие 
доступ к общественным пространствам для 
«дачников»). Не менее отчетливые разли-
чия возникают и в отношении с «внешним» 
миром. Если спектр возможных практик 
взаимодействий «дачников» с внешними 
по отношению к СНТ акторами, как пра-
вило, ограничивается сферами и временем, 
предлагаемыми извне (маршруты и график 
общественного транспорта, благоустрой-
ство дорог для него и др.), то поле взаимо-
действия постоянных жителей с внешним 
миром значительно шире и во многом фор-
мируется ими. Например, важнейшим во-
просом в жизни таких сообществ становится 
обеспечение электроэнергией, потребность 
в которой при постоянном проживании зна-
чительно выше, чем при сезонном. Постро-

енная на средства «пригорожан» электро-
подстанция становится не менее значимым 
материальным символом границы между 
двумя сообществами, чем могла бы стать 
ограда между их усадьбами и участками 
«дачников».

Возникающая здесь граница остается 
малозаметной для внешнего наблюдателя, 
но отражает глубокие изменения социаль-
ного пространства пригорода. Ее материаль-
ные символы слабо вписываются в привыч-
ную для наблюдений визуальность границы, 
однако для обитающих здесь сообществ вы-
ступают постоянным напоминанием о борь-
бе за право на пригород, его природу, функ-
ции и социальную организацию.

Пригорожане и жители  
загородных микрорайонов

Строительный бизнес, по крайней мере, 
в иркутском кейсе, пришел в пригородную 
зону заметно позже, чем началось ее мас-
совое освоение частными лицами. Поми-
мо де- регулирования городского развития 
в девяностые и нулевые годы этому способ-
ствовала относительно низкая плотность 
многоэтажной застройки российского го-
рода (что стимулировало развитие прак-
тики точечной застройки в старых микро-
районах) и наличие обширных пространств 
«частного сектора» –  территорий «про 
запас». Эти факторы определяли наличие 
здесь готовых инженерных сетей, исполь-
зование которых было (и часто остается) 
значительно дешевле, чем строительство 
новых. Немаловажным фактором стало 
и то, что Российская Федерация и боль-
шинство стран постсоветской Центральной 
Азии не пошли по пути реституции. Если 
в странах Центральной и Восточной Евро-
пы, на материалы которых, как правило, 
опираются исследователи постсоциалисти-
ческих урбанизационных процессов, рести-
туция обусловила появление большого слоя 
мелких городских собственников, то в рос-
сийском случае такой группы в городском 
населении не сложилось. Соответствен-
но, частная собственность в городах здесь 
не стала мощным фактором, выталкивав-
шим застройщиков за городскую черту.
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Наиболее масштабными проекта-
ми крупных региональных застройщиков 
в пригородной зоне является возведение 
среднеэтажных (4–5 этажей) и многоэтаж-
ных (до 9 этажей) жилых комплексов, обо-
значаемых термином «микрорайон». Содер-
жательно этот термин плохо соотносится 
с идеей комплексной застройки, сочетаю-
щей жилые дома с социальной и иной ин-
фраструктурой. Сами же жилые комплек-
сы вопреки рекламе не предоставляют 
возможности для загородного образа жиз-
ни и ориентированы прежде всего на low 
cost- сегмент рынка жилья. Последнее пря-
мо сказывается на качестве строительства, 
обустройстве прилегающей территории 
и в конечном итоге на качестве жизни. Про-
живание в таких загородных «микрорайо-
нах» не является престижным и определяет 
не повышение социального статуса, а, на-
против, становится признаком низкого до-
статка и невысокого положения в социаль-
ной иерархии. В массовых представлениях 
это не благополучный пригород, а, скорее, 
неблагополучные отдаленные «спальники».

Для нашего анализа важно, что такие 
«микрорайоны» возникают в непосред-
ственной близости от других форм разви-
тия пригородных поселений –  дорогих кот-
теджных поселков, дачных массивов, часть 
из которых перестраивается под постоянное 
проживание. И здесь формируется отчетли-
вая граница не только образов жизни (урба-
низм и субурбанизм), но и имущественных 
и социальных групп, закрепленная в раз-
личиях вертикальных и горизонтальных 
доминант, подобно визуальному контрасту 
российских и китайских приграничных го-
родов (Billé, 2014). Располагаясь в том же 
физическом пространстве, юридически 
имея тот же статус (часть муниципального 
образования нижнего уровня –  сельского 
поселения), такие комплексы оказываются 
отделены от окружающего пригорода раз-
ницей условий и образов жизни, социаль-
ной организацией, властных и медийных 
дискурсов о них. Отчетливая визуальность 
этой границы (многоэтажки с плохо бла-
гоустроенной прилегающей территорией 
versus усадебная застройка с собственными 

участками) детерминирует ее рефлексию 
жителями, чаще всего артикулируемую 
в негативных взаимных оценках. В отли-
чие от дихотомии «пригорожане versus 
дачники», здесь определение границы идет 
не по признаку отношения к физическому 
пространству, а по приписываемому (а ча-
сто и предписываемому) положению в про-
странстве социальном.

Российские субурбии:  
жизнь между границами?

Выделенные нами границы, вероятно, 
не охватывают весь спектр существующих 
и только формирующихся в пригороде про-
странственных и социальных разграни-
чительных линий. В силу динамичности 
субурбанизационного процесса и высокой 
гетерогенности формирующейся приго-
родной зоны сделать это, видимо, и невоз-
можно. Значительно важнее, на наш взгляд, 
зафиксировать высокую концентрацию 
границ между различными типами соци-
альной организации, локализованных в об-
щем физическом пространстве.

Стихийность роста пригородов, ярко 
проявляющаяся в Иркутской агломерации 
(Grigorichev, 2024), приводит к появлению 
различных форм пригородной организации 
в пределах одного муниципального образо-
вания и даже одного населенного пункта. 
Многоэтажные загородные комплексы мо-
гут тесно соседствовать с «элитным» кот-
теджным поселком с одной стороны, а дру-
гим краем врезаться в дачные массивы. 
Закрытый загородный поселок может быть 
построен внутри пригородного села, часть 
которого населена переселенцами из горо-
да и фактически превратилась в природное 
поселение, а часть по- прежнему сохраняет 
сельский уклад как артефакт советской мо-
дели организации пространства.

Как следствие, жители пригородных 
поселений оказываются в ситуации жизни 
«между» («in between») –  между сельским 
и городским образами жизни, различными 
формами организации субурбии, практика-
ми освоения и присвоения пространства, 
наконец, между эпохами –  советской и пост-
советской, воплощенных, например, в тра-
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диционных дачах и новых пригородных 
поселках, оформленных как СНТ. Субур-
банизм во внешних по отношению к городу 
поселениях предполагает не только синтез 
элементов урбанизма и сельского образа 
жизни (такое сочетание возможно и во вну-
тренних пригородах, интенсивно формиру-
ющихся в «частном секторе» российского 
города (Grigorichev et al., 2023), но и тесное 
соседство очень разных социальных групп 
(«здесь всякой твари по паре: менты, про-
даваны, силовики, коммерсы, работяги, 
интеллигенция всякая»), которые в ином 
месте не могли бы оказаться рядом на более 
или менее постоянной основе. В результате 
пригорожанин живет не только между го-
родом и селом, но и между самыми разны-
ми социальными группами, формами орга-
низации пространства, находясь буквально 
между: «Даже и не знаю я, кто мы… Мы 
где- то между живем…».

Концентрация «естественных» и «про-
изводимых» границ в пригородных насе-
ленных пунктах приводит к появлению 
нового места социальных взаимодействий, 

«точки вращения» по Зиммелю (Simmel, 
1995), которое, как показывает А. Ф. Фи-
липпов, становится «центром кристаллиза-
ции социальных связей, которые, будь они 
иначе, непространственно ориентированы 
и оформлены, не приобрели бы такой опре-
деленности» (Filippov, 2000). Эта точка, 
однако, не располагается в той или иной 
институализированной локальности, но на-
ходится «между», на периферии каждой 
из них, образуя лиминальное пространство. 
Здесь, в своего рода маргиналии, может 
сформироваться синтез традиции и модер-
на (Shirazi, 2018), проявиться новая орга-
низация социальных связей и отношений. 
Неочевидность такого положения «между» 
сочетается с неинституализированным ха-
рактером российских пригородов, опреде-
ляя развитие субурбанизационого процесса 
в значительной мере на неформальной ос-
нове. Это, в свою очередь, детерминирует 
высокую степень гетерогенности россий-
ского пригорода, для которого изменчи-
вость и неоднородность становятся одними 
из ключевых характеристик.
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