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Полифония городских текстов:  
локальности, границы и социальные группы  
в текстурах периферийных пространств города

К. В. Григоричев
Иркутский государственный университет,  
ФГБУН ФИЦ ИрИХ СО РАН  
Российская Федерация, Иркутск

Аннотация. В статье представлены основные исследовательские проблемы 
и сюжеты, которым посвящен специальный номер журнала. Показано, что 
исследование периферийных городских пространств и сообществ имеет высокий 
эвристический потенциал, поскольку в силу менее плотного властного регулирования 
здесь существуют возможности для возникновения широкого репертуара практик 
использования города. Это обусловливает динамичное усложнение текстуры городского 
пространства, появление новых локальностей, сообществ, границ.
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Современный город включает в  себя 
огромное количество локальностей, отчет-
ливо считываемых горожанами, властью, 
медиа, существенно влияющих на  повсед-
невные практики, которые, однако, ис-
ключены из  публичного дискурса, слабо 
представлены или отсутствуют в  акаде-
мических текстах и  властной риторике. 
Спектр таких локальностей чрезвычайно 
широк: «частный сектор» и  его обитате-
ли, бомжи и места их обитания, мигранты, 
прежде всего пребывающие с нарушением 
законодательства РФ, реальные или «вооб-
раженные» этнические группы и  другие. 
Такие группы и  связанные с  ними город-
ские пространства, как правило, не попада-
ют в поле зрения не только исследователей, 
но официальных медиа, и не присутствуют 
во властной риторике. Ярким примером мо-
гут служить «этнические» районы, устой-
чиво выделяемые в  повседневных пред-
ставлениях горожан, но отсутствующие как 
в медийном, так и академическом тексте.

Такие локальности исключены из  пу-
бличного дискурса не  как несуществую-
щие, а скорее, как не соответствующие со-
держанию, которым может и должно быть 
наполнено городское пространство. Не со-
ответствуя считываемым символам напол-
ненного пространства, такие локальности 
«выпадают» из  города, оставляя свое-
го рода «пустое пространство»  – ​не  как 
«освобождение места, а  как преобразова-
ние места» (Filippov, 2009: 23), заполняе-
мое иными сущностями и образами. Одно 
такое исключение не  означает, что эти 
локальности не  влияют на  город, органи-
зацию его пространства и повседневность 
его обитателей. Как отмечает А. Ф. Филип-
пов, текстура пространства может вклю-
чать сразу несколько текстов (Filippov, 
2009), образуемых как формальным, так 
и  неформальным взглядами. Горожане, 
проживая пространство (Lefebvre, 2017) 
таких локальностей, считывают каждый 
из них, не только воспринимая официаль-
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но закрепленный образ той или иной части 
города, но и формируя собственное пред-
ставление о  месте. Такие представления 
нередко оказываются весьма устойчивы-
ми и в качестве метиса («знания о том, как 
на самом деле делаются дела» (Scott, 1999) 
определяют практики использования этих 
частей городского пространства и  соци-
альных взаимодействий в нем.

Спецификой городов восточной части 
России (по  крайней мере, Восточной Сиби-
ри и  Дальнего Востока) является наличие 
обширного комплекса локальностей, марки-
руемых как «этнические» и  «мигрантские». 
Ключевой причиной этого является пере-
селенческий характер общества этой части 
страны, для которого миграции всегда были 
и остаются непременным условием его суще-
ствования и  развития (Dyatlov, Grigorichev, 
2013). Логичным следствием этого стано-
вится и  закрепление за  местами прожива-
ния мигрантских групп в городе и контакта 
с ними не формализованных, но прочно уко-
рененных «этнических» определений. Они 
успешно считываются горожанами, властью, 
бизнесом, которые активно вовлекаются 
в  процесс этнизации городского простран-
ства (Dyatlov, Grigorichev, 2014), добавляя 
в его текстуру все новые слои текста.

Этнический язык описания «друго-
го», сложившийся в  советском и  постсо-
ветском миграционном дискурсе (Dyatlov, 
Grigorichev, 2013; Grigorichev, Koptseva, 
2020), достаточно устойчив и  в  описании 
городских пространств сибирских и  даль-
невосточных городов (Garnaga, 2021; Bljaher, 
Kovalevskij, Leont’eva, 2023). Однако образ 
«чужака-мигранта»  – ​маргинала по  опре-
делению (Simmel, 2008)  – ​экстраполирует-
ся не  только на  мигрантские пространства 
города, но  и  на  иные городские локально-
сти, воспринимаемые массовым сознанием 
в  качестве маргинальных. Как показывают 
Л.  Бляхер и  М.  Устиненко, именно «ми-
грантскость» таких локальностей становит-
ся мостом к их определению в качестве эт-
нических. При этом собственно этнические 
характеристики (культурные и  какие-либо 
другие) здесь не присутствуют, а единствен-
ным основанием для такого определения 

становится представление о  «чуждости» 
и «маргинальности» таких локальностей.

Такое усложнение системы представле-
ния о городе накладывается на длительную 
историю складывания пространства горо-
дов Востока России, в  которой ключевую 
роль играли миграции и мигранты как ми-
нимум с конца XIX в. (Dyatlov, Grigorichev, 
2013). Позднеимперские, советские и пост-
советские миграции определяли социаль-
ный, культурный, архитектурный облик 
сибирских и дальневосточных городов, яв-
лялись важнейшими участниками «произ-
водства города» (Çağlar, Glick Schiller, 2018). 
Для дальневосточных, а  во  многом и  для 
восточносибирских городов России наибо-
лее заметной мигрантской группой, прямо 
или косвенно влиявшей на векторы разви-
тия городских пространств, на  протяже-
нии последних 100–150 лет были мигранты 
из Китая. Рассматривая влияние этой груп-
пы на материалах Хабаровска, Э. Леонтьева 
и Н. Ван приходят к заключению о том, что 
если в прошлом присутствие китайцев в го-
роде четко локализовывалось в физическом 
пространстве, то  в  современных условиях 
определение «китайских» мест происхо-
дит прежде всего дискурсивно. Маркеры 
«китайскости» заведений общепита может 
не  фиксироваться формально, однако уже 
в  источниках, основанных на  дискурсив-
ном описании города (например, «народные 
карты»), позволяют пользователю уверенно 
считывать такие локальности. «Китайские» 
места, существовавшие ранее почти исклю-
чительно как конвенциональные локаль-
ности в  физическом пространстве города 
(Grigorichev, 2020), все больше определя-
ются «прочтением» этих мест «знающими 
людьми», оставаясь для иных жителей и го-
стей города вполне ординарными элемента-
ми городской инфраструктуры.

Проблему вовлеченности мигрант-
ских групп в производство городского про-
странства продолжает исследование А. Ви-
нокуровой и  А.  Ардальяновой. Опираясь 
на идеи Р. Ольденбурга о «третьем месте» 
(Oldenburg, 2014), авторы показывают, как 
адаптация мигрантов к городу ведет не про-
сто к  освоению и  присвоению городского 
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пространства, но и к его переформатирова-
нию. Использование мигрантами «третьих 
мест», безусловно, выступает важным фак-
тором консолидации мигрантских групп, 
поддержания их культурной идентичности. 
Но в  то же время именно эта функция ве-
дет к закреплению за локальностью статуса 
«мигрантской» и  «этнической», создавая 
новый текст в  текстуре городского про-
странства.

Если представление о городе, формиру-
емое дискурсом о мигрантах и мигрантских 
локальностях, довольно давно стало пред-
метом интереса исследователей, то дискурс 
самих мигрантов о  городе пока еще оста-
ется сравнительно мало изученным. И, как 
правило, в существующих работах в фоку-
се оказываются трансграничные мигран-
ты, прибывающие в город и формирующие 
его ментальную карту, маршруты и  узлы 
мобильностей на  ней (Brjazgina, 2019). 
За  пределами анализа остаются мигранты 
внутренние, прибывающие в  рамках ме-
жрегиональной и внутрирегиональной ми-
грации, и участники исходящей миграции. 
В  статье А.  Ковалевского ставится вопрос 
об участии таких мигрантов в формирова-
нии образов пространства города исхода 
в сопоставлении с потенциальными места-
ми вселения. По мысли автора, «уехавшие» 
выступают не  только связующим звеном 
для сообществ в городах исхода и вселения, 
но и снижают издержки для новых пересе-
ленцев как на миграционное движение, так 
и адаптацию на новом месте.

Стратегии социально-экономической 
адаптации мигрантов из  сельской мест-
ности, прибывающих в  столицу Бурятии 
в рамках ускоренной урбанизации региона, 
рассматривает в  своей статье Н.  Карбаи-
нов. Здесь стигма пространства (обширные 
сквоттерские поселения  – ​«нахаловки») 
во властном и медийном дискурсе распро-
страняется на  всех жителей самовольных 
поселений, приписывая, а иногда и предпи-
сывая им статус маргиналов. Автор, однако, 
показывает достаточно сложную структуру 
новых жителей пригорода, стратегии кото-
рых могут быть связаны как с неформаль-
ной, так и формальной экономикой, ориен-

тированной на различные сегменты рынка. 
Выбор стратегии определяется стартовым 
экономическим и  социальным капиталом, 
при этом последний оказывается равно ва-
жен для адаптации как в  формальной, так 
и неформальной экономике пригорода.

Уникальным кейсом постсоциалисти-
ческого города, дающим великолепные воз-
можности для сопоставительного анализа 
городского пространства на  Востоке Рос-
сии, является город Улан-Батор (Breslavsky, 
2016). Столица Монголии – ​не просто еще 
один вариант постсоциалистического раз-
вития, основанного на  стремительной ур-
банизации. Как показывает Ёндон Ундрал, 
масштабная урбанизационная миграция 
порождает здесь как культурную простран-
ственную маргинальность новых жителей 
Улан-Батора, так и обширные лиминальные 
пространства мегаполиса (юрточные рай-
оны), внутри которых фактически прохо-
дит граница городского и сельского миров, 
сталкиваются традиция и  модерн, порож-
дая новые водоразделы.

Близкая ситуация (хотя и  с  обратным 
знаком) воспроизводится и  на  периферии 
российского города, где на  администра-
тивной границе с  формально сельским 
пространством формируется новое для 
России явление субурбии. Новое не только 
и  не  столько в  административном смыс-
ле  – ​как раз здесь ничего нового не  появ-
ляется  – ​формально пригородов в  России 
по-прежнему нет. Но именно такое нефор-
мальное развитие субурбанизации ведет 
к  появлению чрезвычайно гетерогенного 
пространства, насыщенного не только раз-
нообразными пространственными и  соци-
альными формами, порой плохо сочетаю-
щимися между собой, но и разделяющими 
их границами. Это позволяет К. Григориче-
ву и Ю. Елохиной рассматривать растущие 
пригороды как систему границ, а образ жиз-
ни обитателей пригородов (пригорожан) 
как «жизнь между» («living-in-between»). 
Последнее становится, по мнению авторов, 
одним из важнейших факторов закрепления 
гетерогенности и  изменчивости россий-
ских пригородов как специфической черты 
российского варианта субурбанизации.
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Каждое новое «прочтение» городского 
пространства – ​не новым читателем, а но-
вым способом, становится фактически, еще 
одним текстом города, новым элементом 
его текстуры. Развитие «темного» туризма 
(некротуризма) в  России и  в  зарубежных 
странах (Merkulova et al., 2018) привело 
к  принципиально новому прочтению про-
странства городских кладбищ. Как показы-
вают А. Казакова и Д. Степанова, в резуль-
тате десакрализации этих мест на  карте 
города появляются новые туристические 
локальности, где некрополи превращаются 
из «места скорби» в объекты экскурсионно-
го показа. В своем исследовании трансфор-
маций использования пространства клад-
бищ Калуги они показывают чрезвычайное 
расширение репертуара практик посеще-
ния таких локальностей, что вольно или не-
вольно влечет за собой изменение их образа 
в  массовом сознании и  функций в  жизни 
города.

Текстура современного городского 
пространства продолжает усложняться 
и  за  счет появления качественного слоя, 
который можно определить как «цифро-
вой текст» – ​цифровых социальных медиа, 
цифровой разметки пространства в  гео-
информационных системах и  QR‑кодах. 
Появление такого элемента городского 
пространства породило широкий спектр 
идей о  гибридизации онлайн- и  офлайн-

пространства (Federico et al., 2016; Sorin, 
Ball-Rokeach, 2001), в  том числе представ-
ление о гибридном соседстве (Chernysheva, 
Gizatullina, 2021). Анализу подобных прак-
тик гибридизации физического, социаль-
ного и  цифрового пространства посвяще-
на работа К.  Иванова о  соседских чатах 
жилых комплексов Иркутска. Опираясь 
на значительный объем сообщений в сосед-
ских чатах в  электронных мессенджерах, 
автор показывает практики конструирова-
ния дискурса о  своем и  чужом простран-
стве, границей между которыми становится 
«цифра».

Современный российский город пред-
стает высоко динамичным пространством, 
где дискурсивно конструируются новые 
локальности и  границы, различные для 
разных наблюдателей, но  объединенные 
общим пространством, в  котором они со-
существуют. И  городские периферии, как 
и  периферия вообще (Bljaher, Grigorichev, 
2023), оказываются здесь наиболее про-
дуктивны: в  силу «пустоты» этих частей 
города для властного наблюдателя проте-
кающие здесь процессы регулируются ме-
нее плотно. Это обусловливает возможно-
сти для самого разнообразного прочтения 
городского пространства, его физическо-
го обустройства и  дискурсивного опре-
деления, появления здесь новых образов 
и смыслов.
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