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Abstract. This article discusses the features of the oeuvre of Igor Emmanuilovich Grabar 
in 1917–1922. This period of creativity is little studied, which determines the relevance 
of the publication. The combination of managerial, scientific and artistic practices in his 
biography makes the artist interesting to study. Moreover, his work in revolutionary times 
is a relevant example of patriotism. The article presents an analysis of the representatives 
in still lifes and landscapes by I. E. Grabar, made by him during this busy time of the 
beginning of the leadership of the Tretyakov State Gallery. As a result of this article, the 
main features of the creative period of the Russian painter are emphasized. In still lifes and 
landscapes, as well as in Grabar’s still life, social allusions were noted, as well as concern 
for the outgoing cultural heritage.
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Творчество Игоря Эммануиловича Грабаря  
в 1917–1922 гг.

А. А. Ситникова, М. Г. Смолина, С. Мао
Сибирский федеральный университет 
Российская Федерация, Красноярск

Аннотация. В данной статье рассматриваются особенности творчества Игоря 
Эммануиловича Грабаря в 1917–1922 гг. Этот период творчества является 
малоизученным, чем и обуславливается актуальность публикации. Совмещение 
управленческой, научной и художественной практик в биографии делают деятеля 
искусств интересным для изучения. Тем более что его работа в революционное время 
являет актуальный пример патриотизма. В статье представлен анализ репрезентантов 
в натюрмортах и пейзажах И. Э. Грабаря, сделанных им в это насыщенное время начала 
руководства Третьяковской государственной галереей. Подчеркиваются основные 
черты творческого периода российского живописца. В натюрмортах и пейзажах, 
а также в натюрморте Грабаря были отмечены социальные аллюзии, также забота 
об уходящем культурном наследии.

Ключевые слова: Игорь Эммануилович Грабарь, история русского искусства, 
натюрморт, пейзаж, автопортрет.
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Введение
Актуальность настоящего исследова-

ния связана с недостаточной изученностью 
в деятельности И. Э. Грабаря его творчества 
во время Гражданской войны в России с 1917 
по 1922 гг., в то время как этот художник 
запустил в послереволюционной России 
важнейшие художественные и культурные 
процессы – ​вел деятельность по изучению 
и сохранению памятников русской культу-
ры, открыл реставрационные мастерские, 
руководил одним из центральных художе-
ственных музеев страны – ​Третьяковской 
галереей, в коллекцию которой приобрел 
множество выдающихся произведений рус-
ского искусства, помимо того, что занимался 
живописью. Эпоху перемен этот художник 
воспринял как возможность для проведения 
множества преобразований в культурной 

сфере и энергично творил эти перемены, 
сохраняя патриотичную позицию, заклю-
чавшуюся в поддержке русской культуры. 
Целью настоящего исследования является 
определение особенностей творческой де-
ятельность Игоря Эммануиловича Грабаря 
в 1917–1922 гг. Задачи исследования – ​выявить 
в творчестве И. Э. Грабаря живописные про-
изведения, созданные в это время, провести 
философско-искусствоведческий анализ этих 
произведений и охарактеризовать их специ-
фику в контексте творчества И. Э. Грабаря.

Обзор исследовательской литературы
Среди последних работ по  творчеству 

И. Э.  Грабаря  – ​монография автора Е.  Еф-
ремовой «Игорь Грабарь. Жизнь и  твор-
чество» (Ефремова, 2022). Относительно 
изучаемого периода 1917–1922  гг. автор 
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дает немного информации о  живописном 
творчестве. В основном описывается жизнь 
и деятельность И. Э. Грабаря на посту попе-
чителя Третьяковской галереи. Е. Ефремо-
ва сообщает, что И. Э. Грабарь много путе-
шествует, из  поездок привозит множество 
карандашных набросков, архитектурных 
зарисовок. Также она отмечает, что вопреки 
революционным событиям художник не из-
менял светлым и красочным решениям по-
лотен. Картину «Утренний чай в  аллее» 
1917  г. автор определяет как развитие до-
стижений прошлых лет, а также сравнивает 
с  картиной «Неприбранный стол» 1907  г. 
Также Е.  Ефремова отмечает великолеп-
ный этюд 1918 г. «Иней. Последние лучи». 
Она утверждает, что в пейзажах с природой 
Подмосковья живописец использовал все 
богатство палитры, стремился к цельности 
эмоционального образа и  мажорной звон-
кости колорита. Натюрморты искусствовед 
Е. Ефремова называет интересными по сво-
ей постановочности, любованием факту-
рой, формой, цветом.

Искусствовед  Н. В.  Егорова в  книге 
«Грабарь. Образ и цвет» (Егорова, 1971) го-
ворит о  роли натюрмортов этого периода, 
что они были своего рода упражнением для 
Грабаря, подобно тому, чем для музыканта 
является разучивание гамм. Но  при этом 
искусствовед отмечает сочность изобра-
женных предметов и говорит о подчёркива-
нии красоты материального в этих работах.

Классическими и основными источни-
ками для искусствоведов стали переписка 
И. Э.  Грабаря и  его автобиография (Гра-
барь, 1937; Грабарь, 1977). Во  вступитель-
ной статье В. Г. Азаркович и Н. В. Егоровой 
исследуемый период представлен общими 
описаниями деятельности, например, упо-
мянута картина-этюд «Разгар осени» (1921). 
Размышляя о натюрмортах, авторы пишут 
об  оттенках красного в  «Красных яблоках 
на  синей скатерти» и  о  контрасте с  зеле-
ными прожилками яблок. В  «Автопортре-
те в шляпе» 1921 г. авторы видят сходство 
с поисками П. П. Кончаловского и паралле-
ли с Ф. Хальсом.

Современные исследователи пишут 
о  творческой деятельности И. Э.  Грабаря, 

рассматривая его в самых разных аспектах: 
Г. Л.  Липеровская анализирует музейную 
деятельность И. Э.  Грабаря (Липеровская, 
2010), деятельность И. Э.  Грабаря в  каче-
стве одного из  основателей Российской 
академии истории материальной культуры 
рассматривается в статье М. В. Поникаров-
ской (Поникаровская, 2022), эстетические 
взгляды художника исследует в своей дис-
сертации М. А.  Айвазян (Айвазян, 2004), 
как выдающегося организатора рестав-
рационного дела в  России представляет 
И. Э.  Грабаря в  своей статье О. В.  Яхонт 
(Яхонт, 2016).

Методология исследования
Методологические основания иссле-

дования  – ​источниковедение для поиска 
информации и  визуального материала для 
анализа творчества И. Э.  Грабаря 1917–
1922  гг. (Копцева, Дегтяренко, Менжурен-
ко, Пчелкина, 2022; Лещинская, Ситникова, 
Сертакова, Копцева, 2022); философско-
искусствоведческий анализ произведений 
искусства В. И.  Жуковского и  Н. П.  Копце-
вой (Копцева, 2022; Копцева, Ситникова, 
2019; Копцева, Бралкова, Герасимова и др., 
2015), культурологический анализ произ-
ведений изобразительного искусства, раз-
рабатываемый на  кафедре культурологии 
и  искусствоведения Сибирского федераль-
ного университета (Авдеева, Дегтяренко, 
Колесник, Копцева, Пчелкина, Шпак, 2020; 
Семенова, Сошенко, 2011; Ситникова, 2020; 
Ситникова, Ли, 2022; Шпак, 2022; Ситни-
кова, 2022; Авдеева, Дегтяренко, 2021; Ле-
щинская, 2021).

Исследование
В  художественном творчестве Игоря 

Эммануиловича периода 1917–1922  гг. вы-
деляются следующие жанровые разновид-
ности произведений: натюрморты, пейза-
жи, автопортрет. По отношению к жанрам 
у И. Э. Грабаря была характерная позиция, 
которая, по всей видимости, родилась еще 
в  раннем периоде его деятельности в  спо-
рах с  Ф.  Малявиным (Грабарь, 1937:193)  – ​
уверенность в перспективности живописи, 
в том, что она никогда не умрет в ее клас-
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сических жанрах – ​пейзаж, портрет, натюр-
морт.

К  1917  г. Игорь Эммануилович Гра-
барь  – ​это сложившийся признанный 
художник-живописец, автор серии работ 
в  стиле русского импрессионизма. Его 
дугинские работы напоминают чем-то 
и  русский символизм, например, работы 
В. Э.  Борисова-Мусатова. Параллель воз-
никает благодаря эмоциональному воспри-
ятию русской усадьбы в  творчестве обоих 
художников. В  то  же время творчество 
И. Э. Грабаря предыдущего периода близко 
тому, что делал Константин Коровин. В пе-
риод 1917–1922  гг. И. Э.  Грабарь активно 
преодолевает традиции символизма и  им-
прессионизма, и  путь этого преодоления 
проходит через сезаннистский этап, на ко-
тором он отрабатывает свои навыки на на-
тюрмортах.

Изучая работы И. Э.  Грабаря-
живописца периода 1917–1920-х гг., труд-
но избежать соблазна сопоставления их 
с  его картинами 1905–1907  гг. Ведь оба 
временных промежутка славятся фоном из-
вестных революций в  обществе. При этом 
поразительно, как Игорь Эммануилович, 
можно сказать, «упрямо» пишет натюрмор-
ты и пейзажи, в живописи не касаясь исто-
рической ситуации, политики и социальной 
жизни. Возможно, это говорит об  эстети-
ческой позиции И. Э.  Грабаря, уверенного 
в том, что искусство и внешняя жизнь долж-
ны быть изолированы друг от  друга. Та-
кие позиции существовали в эстетических 
программах литературных кругов и  худо-
жественной критике конца XIX  – ​начала 
XX  вв. Существовали две противополож-
ные концепции, каждая из  которых имела 
своих последователей в искусстве,– «искус-
ство для искусства» («чистое» искусство) 
и «искусство для пользы». Во второй про-
грамме искусство мыслилось как средство 
преображения общества, инструмент улуч-
шения нравов членов общества, т.е. важнее 
была образовательная функция искусства, 
в том числе воспитательно-педагогическая. 
Следует отметить, что И. Э. Грабарь был ис-
кусствоведом в  журнале «Мир искусства» 
с 1898 г., поэтому его приверженность кон-

цепции «искусства для искусства» неоспо-
рима. Его пригласил в журнал сам Сергей 
Дягилев. Изначальная программа этого 
объединения состояла в эстетической пози-
ции искусства как изолированного от обще-
ственных процессов пространства.

Обратившись к  биографической канве 
Игоря Эммануиловича, легко заметить, что 
период 1917–1922  гг.  – ​это пора расцвета, 
активной и  энергичной профессиональной 
жизни этого деятеля. В его жизни появля-
ется семья, в  1922  г.  – ​дочь Ольга. Он ве-
дет бурную общественную деятельность: 
лекции, работа в  Государственном Малом 
театре. С 1913 по 1925 гг. он занимал пост 
директора Третьяковской галереи, где про-
извел значительные трансформации в  экс-
позиционной работе, заменив шпалерный 
принцип развески на современный, подчи-
няющийся хронологическому и  историче-
скому принципам. Благодаря деятельности 
И. Э. Грабаря коллекция Третьяковской га-
лереи пополнилась новыми значительными 
экспонатами  – ​произведениями художни-
ков объединений «Мир искусства», «Союз 
русских художников», «Голубая роза», 
а  также картинами К.  Петрова-Водкина, 
И.  Машкова. Он способствовал тому, что-
бы в 1918 г. в Москве открыли Центральные 
реставрационные мастерские. В эпоху пере-
мен он любыми путями старался сохранять 
традиционное культурное наследие России, 
входил в состав комиссии по исследованию 
и реставрации памятников старины, совер-
шал поездки для изучения памятников рус-
ской культуры.

Характер его деятельности в  этот пе-
риод с лихвой передают слова из его пись-
ма брату в 1918 г.: «Столько было срочных 
дел, которые я  один только мог осилить, 
что раньше выбраться не  мог… В  первый 
раз в  истории России такие деньги власть 
дает на  искусство, притом на  небольшую 
его часть…а моя Коллегия называется так: 
Коллегия по делам музеев и охране памят-
ников искусства и старины. Она сконструи-
рована почти всецело мною, мною написана 
декларация ее, разработана вся программа 
и  т.д. …Программа и  перспективы такие, 
что дух захватывает» (Грабарь, 1977:19). 
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Речь идет о создании Комиссии по сохране-
нию и раскрытию древнерусской живописи 
(1918–1924). В  частности, комиссия далее 
занималась реставрацией иконы «Троица» 
Андрея Рублева. Реставраторы расчистили 
икону А.  Рублева, и  в  результате она ока-
залась в  собрании Третьяковской галереи. 
Эта деятельность оказалась настолько пер-
спективной, что с 1924 г. Комиссия превра-
тилась в реставрационные мастерские.

Натюрморты  
И. Э. Грабаря (1917–1922 гг.)
«Утренний чай в аллее» (1917 г.)

К  одним из  самых привлекательных 
живописных полотен Грабаря данного 
периода относится произведение 1917  г. 
«Утренний чай в  аллее» (77х87), находя-
щееся в  Государственном музее изобрази-
тельных искусств Республики Татарстан, 
город Казань. Эта картина-воспоминание, 
и она являет собой один из последних вспле-
сков импрессионизма в работах с мотивом 
чаепития у И. Э. Грабаря. Интересна судьба 
этого произведения – ​быть копией, воспро-
изводящей первую работу на  эту  же тему, 
написанную намного раньше. Более ранняя 
работа-близнец была продана и  находится 
за  пределами России. Первый «Утренний 
чай» был написан в 1904 г., теперь находит-
ся в Национальной галерее Рима (Италия). 
Но это не просто воспроизведение картины 
1904 г., здесь есть и различия с ней. Скамей-
ка в последнем варианте 1917 г. представле-
на другой, с более тонкими реечками.

Накрытый в тенистой аллее стол пред-
ставлен в  соответствии с  законами линей-
ной перспективы. Уходящая вдаль аллея 
подчеркивает эти законы. И в то же время 
солнечные пятна и  блики, играя повсю-
ду, размывают жёсткость линий, делая все 
происходящее напоенным солнечной энер-
гией, эмоциональным подъемом.

Борьба вещественности реализма и им-
прессионистическая лепка объема в  прин-
ципе были характерны для русского им-
прессионизма. В  схватке противоречий 
оказался и  данный его репрезентант. Фак-
тура материалов (дерево, ткань, металл) пе-
редаются Грабарем искусно через характер 

их бликов, формы, светотеневые модели-
ровки.

Оппозиция естественного и  искус-
ственного считывается в  произведении 
«Утренний чай». Особенно это очевидно 
при сопоставлении дерева-растения в аллее 
и  древесины, из  которой созданы мебель, 
забор (крашенные белой краской). Также 
при осознании разницы между бурной зеле-
нью за забором и той, что оформляет газон 
в аллее.

Два букетика с  васильками могут 
быть напоминанием о  двух прекрасных 
девушках, которые встречаются в  ранних 
произведениях Грабаря с  этими  же цвета-
ми и на фоне практически такого же стола 
и  аллеи («Васильки»). Это подчеркивает, 
что произведение 1917  г. непосредствен-
но связано с  годами юности Грабаря, его 
воспоминаниями о  времени, проведенном 
в  усадьбе. Осознание скорой утраты этого 
места, понимание того, что мир изменил-
ся, могло способствовать перевоссозданию 
этого произведения.

Грабарь упомянул в  автобиографии 
и  «Вечерний чай», написанный одновре-
менно с  первым «Утренним чаем»: этюд, 
который был куплен Остроуховым и попал 
в Иваново-Вознесенский музей (теперь этот 
музей называется Ивановский областной 
художественный музей). Следует подчер-
кнуть факт, что в этюде этого музея также 
представлена скатерть с  красной полосой, 
что и в «Утреннем чае», в обоих вариантах.

Карминно-красная полоса на  белой 
скатерти, это, вероятно, знак элегантной 
красоты, напоминание о  границах, знании 
мер. Эта элегантность и  умеренность тес-
но связана с особой культурой усадеб. Нет 
в этом красном чрезмерной интенсивности, 
нет перебора с  чувственностью красного, 
но  есть привлекательная аппетитность, 
тонкий намек на  чувство. С  точки зрения 
образности сочетание белого параллелепи-
педа с красной тонкой полосой может напо-
минать зрителю о подарке в упаковке, обвя-
занной лентой. Так принято преподносить 
дары, т.е. связь этого декора с этикетом про-
читывается. Или  же вызывает ассоциации 
у зрителя с пирожным, у которого есть слой 
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из  красного джема. Сочетание красного 
и белого в такой комбинации навевает, как 
правило, позитивные, детско-юношеские 
ассоциации. Это о  чем-то, наполненном 
беспечным вкусом, впервые открытом для 
себя мире.

Брошенная на скамейке белая шаль соз-
дает аналог легкости и непринужденности 
этого ритуала утреннего чаепития. Один 
приставленный стул с одной стороны, ска-
мейка – ​с другой. Это говорит о присоеди-
нении к обществу некоего гостя. Он вошел 
в  семью как гость. На  скамейке места для 
двух (девушек), судя по оставленной белой 
накидке и  по  чайным наборам. Логично, 
что напротив них должен сидеть молодой 
человек, для него перед стулом стоит одна 
чашка с  блюдцем. Все это соответствует 
и  биографическому контексту творчества 
Грабаря, который вошел в  семью владель-
цев усадьбы, женившись на  одной из  пле-
мянниц художника Николая Мещерина.

Безусловно, тесное отношение «Утрен-
ний чай» в своих обоих вариантах исполне-
ния – ​и 1904, и 1917 гг. – ​имеет с групповым 
портретом «Васильки» (1914 г.). Ведь пред-
меты на картине те же самые – ​стол, белая 
скатерть, узнаваемая убегающая по  диа-
гонали аллея с  раскиданными по  дорожке 
солнечными «зайчиками», белая скамейка 
и,  конечно, те  же васильки. В  «Утреннем 
чае» на столе стоят два букета с василька-
ми – ​в высокой и низкой вазах. Они и в пор-
трете, но только в окружении еще не собран-
ных в букеты цветов, разложенных на столе 
и  в  огромной корзине. В  «Утреннем чае 
в аллее» букеты являются украшением сто-
ла к завтраку, в портрете же – ​две девушки 
с  синими глазами, смотрящие на  зрителя. 
Одна сидит на той части стола, где слегка 
приубрана скатерть. Другая (супруга Гра-
баря) просто сидит на скамейке за столом. 
Таким образом, сопоставление с  работой 
«Васильки» раскрывает мотив дугинской 
серии, подсказывает автобиографический 
смысл «Утреннего чая», а  также его но-
стальгический характер в 1917 г. Известно, 
что имение Мещериных в Дугине впослед-
ствии было национализировано. Культу-
ра усадеб постепенно уходила в  прошлое. 

Но для Грабаря, его супруги и других род-
ных усадьба в Дугине была в ареоле самых 
нежных и  светлых воспоминаний. Веро-
ятно, живописное творчество для Грабаря 
было способом сохранить в  памяти мгно-
вения красоты, реконструировать момен-
ты счастья. Такой метод напоминает метод 
Марселя Пруста в литературе: герои Пруста 
могут вспоминать и  переживать моменты 
жизни, погружаясь в  воспоминания через 
вкус пирожного, запах цветов и другие чув-
ственные стимулы. Прустову прозу также 
считают импрессионистической. Можно 
сказать, что в  самоваре, чашках и  во  всех 
предметах, изображенных Грабарем, также 
отражается пора его молодости. В отраже-
нии самовара виднеется не  только зелень 
сада. Он блестит подобно магическому 
шару, переносящему в прошлое, головокру-
жительное путешествие, что подчеркнуто 
дразнящими мазками краски и  брызгами 
солнца. Все эти вкрапления веселят глаз 
и сердце зрителя, вводя его в восхищение. 
Солнце у Грабаря, как у крупных импрес-
сионистов,  – ​это источник преображения 
видимого, неузнаваемого и  волшебного 
переноса в  параллельный, но  уже несуще-
ствующий мир памяти. Солнце во всех его 
формах – ​бликах, пятнах, тенях, – ​это неис-
сякаемый источник энергии, признак радо-
сти бытия.

Возникает вопрос, почему в  картине 
«Утренний чай» так много ярких солнеч-
ных бликов, хотя речь идет об утре? Ответ 
на этот вопрос можно найти в автобиогра-
фии Грабаря – ​в Дугине были приняты до-
статочно поздние завтраки. Николай Васи-
льевич Мещерин был художником, и вся его 
семья следовала подобному образу жизни, 
вставали к обеду, и завтрак был, как прави-
ло, очень легким. Но Николай Васильевич 
очень любил пить чай, «самовар в Дугине 
не  сходил со  стола ни  днем, ни  ночью»,  – ​
пишет Грабарь (Грабарь, 1937:199). Само-
вар был медный, как отметил автобиограф. 
Аллея же состояла из молодых лип. В кон-
це мая характерный сезонный букет стоял 
на столе – ​это васильки. Об этом натюрмор-
те Грабарь пишет с особой любовью в сво-
ей автобиографии. Он считает, что вложил 
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в него всю энергию того лета. В Дугине он 
оказался в  окружении друзей и  природы, 
здесь был источник вдохновения молодого 
художника. Желание автора воссоздать эту 
работу в  1917  г. говорит о  том, что образ 
был ему особенно важен в силу ностальгии 
по  уходящему из  истории веку. В  картине 
«Утренний чай» живописец еще раз окуна-
ется в  ту  атмосферу русского импрессио-
низма, которая окружала последние почти 
два десятка лет. В  связи с  этим «Утрен-
ний чай в аллее» – ​это своего рода встреча 
с прошлым.

Сезаннизм в натюрмортах  
И. Э. Грабаря

Сезаннизм был попыткой преодолеть 
импрессионизм, снять оковы прошлого 
и  приблизиться к  революционному преоб-
разованию видения в  искусстве. К  1920-м 
гг. Грабарь все меньше обращается к  этой 
манере, все больше склоняясь к  тому, что 
импрессионизм ограничивает движение 
вперед. Как он напишет о раннем Борисове-
Мусатове в своей автобиографии, «он и сам 
не  знал, во  что выльется его дальнейшее 
искусство, скованное тогда импрессиониз-
мом» (Грабарь, 1937:137). Следует обратить 
внимание на  слово «скованном», т.е. им-
прессионизм выглядит как балласт, подго-
товленный для сбрасывания.

Еще в  далеком 1907  г. при работе над 
натюрмортом «Неприбранный стол» он 
имел установки на  борьбу со  своим им-
прессионизмом, которые, впрочем, не были 
реализованы тогда. Но к 1920-м гг. антиим-
прессионизм превратился в  явный сезан-
низм, в  котором живописец упражнялся 
в  перерывах между бесчисленными дела-
ми, находясь на управляющей должности.

Рассуждая о сезаннизме Грабаря, нуж-
но обратить внимание на его эстетические 
взгляды, тем более что они даны в его ав-
тобиографии. Действительно, как Грабарь 
относился к левому искусству? Будучи ди-
ректором Третьяковской галереи, он делал 
весьма скандальные покупки, из-за чего 
мог лишиться своего поста. Имеются в виду 
приобретения работ авангардистов – ​напри-
мер, М. Ларионова, Н. Гончаровой. Грабарь 

пишет об организации под названием «Сво-
бодная эстетика». Годы деятельности «Сво-
бодной эстетики» тянутся с 1907 по 1917 гг. 
Он поначалу сам имел к  ней отношение, 
но  вскоре в  глазах своих соорганизаторов 
стал «отсталым». Грабарь признается, что 
ему нравились работы Ильи Машкова, и он 
ждал «бесспорных» вещей и от Петра Кон-
чаловского.

В любом случае Грабарь искренне пы-
тался найти новые отношения с  авангар-
дом, освоить его приемы, осмыслить дви-
жение искусства к новому.

Груши и яблоки
Холст небольшого размера «Турке-

станские яблоки» (1920), хранящийся 
в  Пермской художественной галерее, это 
проявление сезаннизма. Сравнив его с  на-
тюрмортом «Яблоки» 1905 г., следует отме-
тить уход от еще реализма к еще большей 
условности сезаннизма.

Сам Грабарь называет свои аналогич-
ные натюрморты бесфонными. Нужно за-
метить, что интерес к  «бесфоновым» на-
тюрмортам появился еще в 1915 г.: Грабарь 
тогда написал груши на  синей скатерти 
(натюрморт из Русского музея). Бело-синяя 
скатерть напоминает стиль гжели, чайная 
пара и  чайник в  бело-синем оформлении 
с  золотыми краями. Свободно разбросаны 
зеленые, красные, желто-красные фрукты. 
«Бесфонным» назвать такой натюрморт 
можно условно, ведь узор скатерти выда-
ет наличие ровной поверхности под ней. 
Но из-за того, что мы не видим границ сто-
ла, фон становится более абстрактным.

Туркестанские яблоки  – ​это натюр-
морт, в котором изображены свободно раз-
бросанные яблоки желтого и зеленого цве-
тов на синем фоне. Фон простой, но вполне 
реалистический: яблоки отбрасывают тени, 
в ткани образуются складки. Единственное, 
что делает его более условным – ​это отсут-
ствие границ поверхности, она становится 
абстрактной. Представлены яблоки одно-
го сорта, что явно из названия и внешнего 
вида изображенных фруктов. Но художни-
ку здесь показалось интересным их разное 
состояние по степени зрелости. В подборку 
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фруктов он включил и  зеленые, и  желтые 
с красным румянцем.

Кстати, Туркестан – ​это название было 
в  обиходе еще в  начале 1920-х гг. Впо-
следствии данный термин был заменен 
на  «Средняя Азия». В  основном землями 
Туркестана именовались территории Уз-
бекистана, Туркмении, Киргизии, Казах-
стана. В  год создания натюрморта эти ре-
спублики еще не вошли в СССР, но войдут 
через пару лет. В натюрморте представлен 
контраст желтого и  синего, красного и  зе-
леного. Эта контрастность невольно напо-
минает жаркие и  знойные картины Павла 
Варфоломеевича Кузнецова, который очень 
любил писать среднеазиатский восток. Еще 
один пример желто-синего востока  – ​это 
картины Мартироса Саргисовича Сарьяна. 
Художник Грабарь делает массивным чер-
ный контур яблок, при этом оставляет неко-
торые просветы белого фона в фактуре си-
ней ткани, особенно около черного контура. 
Следует отметить полуфовистский харак-
тер данного натюрморта. Для него харак-
терна повышенная роль локального цвета. 
Но живописец не позволяет себе абсолютно 
отдаться локальным цветам.

В  целом любовь к  синему и  белому 
у живописца Грабаря вылилась в его веду-
щие мотивы творчества – ​это синефонные 
натюрморты, а  также пейзажи со  снегом 
и инеем, васильки в натюрмортах.

«Натюрморт. Груши на  синей ска-
терти» (1922). В  период 1917–1922  гг. так 
называемых бесфоновых натюрмортов 
у  Грабаря было много. В  собственно «На-
тюрморте с грушами/Груши и ваза» (1922) 
трудно оценить, действительно  ли только 
груши, или среди них затесались и  ябло-
ки? Это потому, что у груш, нарисованных 
с  разных ракурсов, может быть и  разный 
вид. Во всяком случае, фрукты действитель-
но представлены на синем фоне, но в отли-
чие от натюрморта 1915 г., они расположены 
не на плоскости, а ступенчато, образуя ком-
позицию иерархическую – ​три фрукта ока-
зались в верхней части полотна, в вазе. Еще 
два около основания вазы, на скрытом под 
тканью уступе. Основная масса груш лежит 
еще ниже, у подножия скрытого возвыше-

ния. Темно-синяя ткань с  бело-голубыми 
узорами формирует сложные складки 
и  подчеркивает сложный объем, который 
она скрывает. Многие груши своими че-
ренками направлены к вазе. Это, вероятно, 
создает метафору-модель общественного 
иерархического порядка на столе. В обще-
стве, где есть «этажи», верхняя часть от-
делена от основной части. В вазе при этом 
лежат фрукты более темного цвета, что, 
возможно, говорит об их зрелости или пере-
зрелости. Акцент на разных цветах, сортах, 
состояниях и  ракурсах фруктов отличает 
натюрморты Грабаря данного периода.

Интересно, что смыслы натюрмортов 
Грабаря поддаются экстраполяции на соци-
альные идеи. Напомним, что общественные 
знаки читались и в «чайных» натюрмортах 
Грабаря, в  центре которых стол с  призна-
ками готовящегося или произошедшего 
чаепития (выше говорилось об  «Утреннем 
чае в  аллее»). И  «Груши и  вазы» можно 
прочитать как модель иерархии, в то время 
как «Туркестанские яблоки» выглядели бы 
проявлением народного начала без какого-
то центра, их единство строится на основе 
только округлых формы. В  целом груши, 
в отличие от яблок, обладают большей из-
менчивостью из-за ракурсов и  своей фор-
мы. С  точки зрения формы, они сложнее 
яблок. Также интересно само отношение 
Грабаря к  грушам как предметам с  «бла-
городной» красотой расцветки. Как пи-
сал художник, «Меня в то время особенно 
волновала благородная красота расцветки 
груш-дюшес, от  зеленой, через зелено-
оранжевую, к  темно-красной. Я  написал 
серию таких «грушевых натюрмортов», 
обычно с  чайной чашкой» (Грабарь, 1937: 
305). Это означает, что эти груши именно 
южного происхождения, произрастающие 
в черноморском регионе России, и Грабарь 
считал их особенными в силу их благород-
ной красоты. Возможно, это как раз и есть 
причина того, что в  натюрмортах с  гру-
шами появляются более иерархические 
конструкции, в  которых есть рассуждение 
о слоях, этажах общества.

«Красные яблоки на синей скатерти» 
(1920). О картине Грабарь писал: «Хорошо 
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зная оздоровляющую силу организованной 
натюрмортной дисциплины, я  ставил себе 
десятки натюрмортов из  фруктов, ком-
бинируя последние с  соответствующими 
тканями. Большей частью это были ябло-
ки – ​желтые, красные, зеленые, оранжевые, 
на голубых, синих, розовых, белых матер-
чатых фонах. Каждый следующий выхо-
дил лучше предыдущего, и через год после 
первого, сделанного в ноябре 1919 года, мне 
удались уже такие, как «Красные яблоки 
на синей скатерти» в собрании Е. В. Ляпу-
новой и  «Красные яблоки на  розовой ска-
терти», бывшие уже не только восстановле-
нием утраченного, но и некоторым плюсом 
вообще, главным образом в  смысле силы 
цвета и  упрощенности формы» (Грабарь, 
1937: 283).

«Груши на  зеленой драпировке» 
размером 52 на  74,6  см созданы в  1922  г., 
место хранения натюрморта  – ​Государ-
ственная Третьяковская галерея. Груши 
дюшес разных оттенков скомбинирова-
ны с  изумрудно-зеленой тканью, дающей 
элегантные блики. В  верхней части ком-
позиции представлена чашка на  блюд-
це. Полотно гармонично по  цвету, так как 
желтый цвет груш, зеленые оттенки фрук-
тов и золотистое оформление чайной пары 
с включением белого и сине-зеленого – ​все 
это смотрится особенно сплоченным коло-
ристическим ансамблем. Нет в  этом такой 
сильной контрастности, как в  «Туркестан-
ских яблоках». Кроме того, в грушах на зе-
леном фоне есть инородный предмет – ​чаш-
ка. Отношение к фруктам благодаря этому 
меняется  – ​это не  просто разбросанные 
фрукты, а  более сложная натюрмортная 
композиция. Сама форма груш более слож-
ная, чем у яблок, ткань с гладкой фактурой 
и чайный прибор преображают натюрморт, 
делая его более собранным, вечерним, ари-
стократическим.

Может ли ужиться разноцветное в од-
ном целом, возможна  ли гармония и  по-
рядок? Грабарь задался таким вопросом 
не  случайно, хотя, возможно, несознатель-
но или полусознательно, но  отразил и  со-
циальную атмосферу, общество того вре-
мени. Советский Союз представлял собой 

объединение разных народов в  единую 
страну. Эстетические поиски художника 
соответствуют направлению общественно-
политической мысли, ориентированному 
на разнообразие и выявление того общего, 
что может объединить разнородное.

Пейзажный жанр в творчестве  
И. Э. Грабаря в 1917–1922 гг.

По  сравнению с  иными периодами 
творчества И. Э. Грабаря, когда пейзажный 
жанр являлся одним из  самых любимых 
и значимых, с 1917 по 1922 г. художник соз-
дает небольшое количество картин. Боль-
шинство этих произведений носит этюд-
ный характер, что характерно именно для 
этого времени – ​преимущественно они на-
писаны маслом на картоне (иногда бумага, 
наклеенная на картон, или холст, наклеен-
ный на  картон), и  размеры этих работ не-
большие.

С  1917 по  1922  г. И. Э.  Грабарем были 
созданы значимые для исследования его 
творчества и  истории русской живописи 
начала XX  века живописные произведе-
ния в  жанре «пейзаж». К  этому времени 
относятся этюды из  экспедиции Нарком-
проса по  Северной Двине, совершенной 
И. Э.  Грабарем в  1920  г. в  качестве ее ру-
ководителя с  целью обследования, изуче-
ния и  реставрации памятников искусства 
и старины. Одно из наиболее значительных 
произведений, созданных во  время экспе-
диции, – ​этюд «Сийский монастырь» (1920, 
бумага на картоне, масло, 47 х 61, Частное 
собрание в Москве). Картина представляет 
собой произведение в  импрессионистиче-
ском стиле, написанное характерными для 
импрессионизма мазками. На  картине по-
среди голубого неба и водной синевы вид-
неется белый силуэт Антониево-Сийского 
монастыря, находящегося в Архангельской 
области. Несмотря на  этюдный характер, 
произведение имеет сложное композицион-
ное построение: горизонтальным центром 
картины является линия горизонта, где 
изображен центральный персонаж – ​силуэт 
монастырской церкви, а  также монастыр-
ские постройки и поселение. Нижняя от ли-
нии горизонта часть картины представляет 



– 560 –

Aleksandra A. Sitnikova, Maya G. Smolina… Creativity of Igor Emmanuilovich Grabar in 1917-1922

синеву реки разных оттенков – ​от темного 
глубокого до светлого небесной голубизны; 
здесь в левой части изображены сети, зарос-
ли сухого камыша, причал и лодка у прича-
ла – ​сети выполняют роль ловца зрительско-
го взгляда и останавливают его на картине, 
запутывают движение, задерживая взгляд 
на синеве реки; лодка играет роль «мости-
ка» для дальнейшего движения взгляда 
к главному персонажу произведения – ​мо-
настырской церкви. Верхняя часть картины 
над линией горизонта посвящена изображе-
нию неба и небесных оттенков. Ближе всего 
к линии горизонта голубое небо с оттенка-
ми красноватого цвета – ​воздушное раство-
рение элементов «земного мира»: красных 
крыш монастырских построек и  крыш до-
мов поселения; второй от  земли небесный 
слой написан светло-голубыми цветами, 
которые плавно переходят в полосу небес-
ной синевы более темного оттенка. Белый 
силуэт церкви является центральным пер-
сонажем посреди сине-голубого окруже-
ния. Синий и белый, согласно цветовым ис-
каниям художников начала XX в., являются 
цветами духовной жизни: если синий цвет 
зовет человека к  погружению в  духовное, 
то белый цвет сам является концентрацией 
непроявленной полноты Вселенской жиз-
ни. Так, например, рассуждает В. Кандин-
ский в  книге «О  духовном в  искусстве». 
Сам В.  Кандинский писал о  том, что цвет 
согласуется с  формой, в  которую заклю-
чен, – ​будь то абстрактная форма или пред-
метная. И. Э. Грабарь никогда не обращался 
к беспредметной живописи, но использовал 
цветовую палитру сообразно своей эпохе – ​
в  данном произведении церковь Сийского 
монастыря выступает концентратом духов-
ной жизни посреди запутывающей темной 
синевы речной поверхности и  уводящей 
от земной жизни голубизны неба.

Значительная часть деятельности 
И. Э.  Грабаря в  первые годы после Ок-
тябрьской революции была посвящена 
борьбе за  сохранение русского культур-
ного наследия, исчезающих дворянских 
усадеб. В  частности, с  1919  г. он работал 
в  составе комиссии по  переустройству 
усадьбы Апраксиных в селе Ольгово в му-

зей, в  связи с  чем в  его творчестве появ-
ляется ряд этюдов и картин с видами этой 
усадьбы – ​«Въезд в усадьбу» (1922, картон, 
масло, 66 х 52  см, Таганрогский художе-
ственный музей); этюд «Дубок. Ольгово» 
(1921, картон, масло, 47,3 х 37,8  см, Ярос-
лавский художественный музей); «Ста-
рый дом в  Ольгове» (1921, холст, масло, 
Частное собрание); «У  пруда. Ольгово» 
(1921, холст, масло, 50 х 69  см, Частное 
собрание); «Интерьер комнаты в  Ольгово 
1850-х годов» (1921, картон, масло, 48,7 х 
72 см). И. Э. Грабарь еще в 1900–1910-е гг. 
получил известность благодаря изобра-
жению русских усадеб  – ​фрагментарно-
му в  импрессионистическом стиле. По-
этому продолжение работы с  усадьбами 
и в живописи, и в качестве искусствоведа, 
реставратора, идеолога работы по  сохра-
нению русского культурного наследия 
в сложное историческое время небывалых 
ранее перемен было органично связано 
с  его творчеством предшествующих де-
сятилетий. На картине «Въезд в усадьбу» 
изображены стоящие по сторонам от доро-
ги два обелиска в псевдоготическом стиле. 
Они предваряют не только въезд в усадь-
бу, но  и  вход зрителя в  картину. За  ними 
выцветший деревянный забор и низенькая 
простая четырехстенная русская деревян-
ная изба с покатой крышей. Картина имеет 
вертикальный формат, а главными изобра-
зительными вертикалями являются две 
березы, изображенные за  забором перед 
деревянным домом. На картине представ-
лен летний пейзаж, колышущаяся листва 
деревьев позволяет понять, что погода ве-
треная. Листва берез представлена на фоне 
голубого неба, а правая верхняя часть кар-
тины заполнена белыми облаками. Кон-
трастное сочетание обелисков в  духе за-
падноевропейской готики и чисто русских 
мотивов с  деревянной избой и  березами 
позволяет предположить, что на  картине 
создается традиционный образ диалога 
западной и  русской культуры. Возмож-
но, направление ветра в сторону русского 
пейзажа говорит о современном для 1920-х 
гг. движении в  сторону русских культур-
ных оснований. Этюд «Дубок. Ольгово» 
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и  картина «Старый дом в  Ольгове» пред-
ставляют центральное строение усадьбы 
Апраксиных, реконструированное в конце 
XVIII в. итальянским архитектором Фран-
ческо Кампорезе. На этюде здание усадьбы 
изображено фрагментарно – ​левая крайняя 
часть фасада главного усадебного здания, 
что было характерно для усадебной живо-
писи И. Э. Грабаря, который еще в начала 
XX  в. начал изображать лишь отдельные 
фрагменты русских усадеб  – ​веранды, 
парадные входы. Изображение молодого 
дубка на  переднем плане перед зданием 
усадьбы можно интерпретировать симво-
лически в том смысле, что в начале 1920-
х гг. судьба усадьбы только решалась, ее 
трансформировали в  музей, решали, что 
делать со старинными ценностями, храня-
щимися в ее комнатах. То есть старинная 
дворянская усадьба после кардинальных 
перемен в стране 1917 г. стала новым объ-
ектом – ​музеем, который впервые открыл-
ся для публики в 1920 г., история которого 
только начиналась. На  картине «Старый 
дом в  Ольгове», наоборот, усадебное зда-
ние представлено практически полностью, 
в небольшом ракурсе, с центрального фа-
сада, имеющего белый цвет с едва видне-
ющейся в  правой части красной крышей. 
Возможно, неясность дальнейшей судьбы 
усадебных строений подсказывала необ-
ходимость запечатлеть эти архитектурные 
сооружения во  всей их красоте. Картина 
продолжает демонстрировать привержен-
ность импрессионистическому стилю: 
на переднем плане градация зеленого цве-
та создается светотеневой игрой на  по-
верхности травяного покрова перед входом 
в усадьбу. Для написания картины худож-
ник выбирает момент интенсивного сол-
нечного освещения (рассветное или закат-
ное солнце), здание усадьбы наполовину 
залито ярким светом, а наполовину яркое 
солнце приглушено тенью от  зеленой ли-
ствы деревьев перед домом. Помимо изо-
бражений экстерьеров усадьбы И. Э.  Гра-
барь занимался написанием интерьеров 
комнат  – ​известно, что ему в  составе ко-
миссии удалось подготовить к  открытию 
музея 26 комнат для посещения. Вероятно, 

живописное изображение интерьеров было 
необходимо также, чтобы запечатлеть ухо-
дящую фактуру, зафиксировать виды ком-
нат, которые сегодня-завтра могут быть 
переустроены и  изменены, а  черно-белые 
фотографии не  дадут возможности пере-
дать живописную и  цветовую фактуру 
этих интерьеров.

В  исследуемый период И. Э.  Грабарь 
не  переставал обращаться в  живописи 
к  своему любимому сюжету  – ​изображе-
нию инея. Действительно, художник на-
шел уникальный живописный сюжет, ради 
которого он творил по  заветам пленэрной 
импрессионистической живописи посреди 
сугробов, сосредотачиваясь на  изображе-
нии световых эффектов и  световой игры, 
рождаемой в отблесках солнца на снегу. Он 
написал снег и искрящийся иней в импрес-
сионистическом стиле с  отблесками солн-
ца, в неоимпрессионистическом стиле раз-
дельными мазками, применял различные 
колористические решения. В 1907–1908  гг. 
были написаны его знаменитые картины 
из серии-сюиты «День инея». Вероятно, со-
здание сюиты, где само название предпола-
гает сочетание всего многообразия танцев, 
а в случае с картинами И. Э. Грабаря – ​состо-
яний инея, не прекращалось и позднее. Так, 
в 1918 г. он написал картину «Иней» (кар-
тон, масло, 48 х 60  см, Астраханская кар-
тинная галерея), которую приобрел купец 
и коллекционер П. М. Догадин из Астраха-
ни. Если для большинства картин на сюжет 
с инеем у И. Э. Грабаря характерен голубой 
цвет, то данное произведение довольно не-
типично, так как основным цветом здесь 
является интенсивный темный желтый, из-
лучаемый солнцем. Желтый здесь слишком 
теплый и приобретает тревожный оттенок. 
На картине представлен заснеженный уча-
сток равнины с  двумя березами в  фокусе 
внимания на переднем плане, их верхушки 
обрезаны краем картона. Картина написа-
на крупными аналитическими мазками, 
то  есть все цветовые элементы отделены 
друг от друга: покрытые тенью участки рав-
нины написаны голубым цветом, в зависи-
мости от степени затененности эти участки 
варьируются от  голубого к  темно-синему; 
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открытые участки равнины, залитые солн-
цем, написаны оранжево-желтым цветом; 
при столкновении солнечного цвета с вет-
вями берез они приобретают фиолетовый 
оттенок. В  целом некоторую тревожность 
данному пейзажу с инеем в результате при-
дает небольшое добавление красного цвета 
во  все цветовые оттенки  – ​для получения 
фиолетового цвета деревьев и  оранжево-
желтого цвета. Линия горизонта очень вы-
сокая, а  небо написано нехарактерными 
цветами: полосами красновато-желтого 
оттенка (или светло-оранжевого), желто-
го и зеленым цветом. Таким образом, вер-
сия «Инея», написанная в 1918 г., несмотря 
на  нейтральность пейзажного жанра, ка-
жется наполненной тревогой от  происхо-
дящих перемен, формируется ощущение 
неестественности за  счет использования 
нехарактерных цветовых решений. Еще 
одно произведение с  таким сюжетом это-
го времени  – ​«Иней» (1919, картон, масло, 
14 х 22 см, Государственная Третьяковская 
галерея). Данное произведение, вероятно, 
является самым миниатюрным по формату 
из  серии картин про иней, также его осо-
бенность заключается в  композиционном 
решении: на  картине представлены ство-
лы березового леса. Березовый лес услов-
но проявляется из красочной поверхности, 
сформированной мазками голубого, черно-
го, белого, изредка фиолетового и желтого 
оттенков. В  правой части солнечный цвет 
высвечивает один из  березовых стволов. 
Традиционно лес в  инее у  И. Э.  Грабаря 
представлен в  полный размер  – ​от  земли 
к небу. В этой же версии картины с инеем 
зритель не видит ни оснований стволов де-
ревьев, ни верхушек – ​представлен только 
центр растущих стволов деревьев. Вновь 
в произведении пейзажного жанра проявля-
ется чувство большего – ​неопределенность, 
наблюдение за  серединой процесса роста, 
без корней и вершин.

Еще одним значимым сюжетом в живо-
писи И. Э. Грабаря был «Мартовский снег». 
В 1921 г. во время поездки в Ригу он также 
напишет картину «Мартовский снег» (кар-
тон, масло, Государственная Третьяковская 
галерея).

Автопортрет
Самоанализ и рефлексия над собствен-

ным творчеством и  социальной позицией 
получили воплощение в  произведениях 
И. Э. Грабаря в жанре автопортрета. В 1923 г. 
он создал «Автопортрет с женой», где пред-
ставлен солидным художником и знатоком 
живописи со своей музой; в 1935 г. написал 
самый известный «Автопортрет с палитрой 
в белом халате», где раскрывается во  всех 
своих ролях  – ​и  как вдумчивый человек, 
и  как художник, и  как административный 
деятель в  сфере культуры, и  как рестав-
ратор. В  1921  г. он создал «Автопортрет 
в  шляпе», который неизменно привлекает 
к себе внимание исследователей творчества 
И. Э.  Грабаря, так как здесь создан образ 
счастливого и улыбчивого человека. Авто-
портрет написан в  импрессионистической 
технике, акцентируя внимание на  пятнах 
света, создающих образ изображенного че-
ловека. В первую очередь обращает на себя 
внимание то, что по сравнению с автопор-
третами 1920-х и  1930-х гг., где И. Э.  Гра-
барь изображает себя солидным и уверен-
ным человеком, в  автопортрете 1921  г. он 
представлен проще, и состояние его неодно-
значно; даже внешне он отличается от того 
человека, который будет смотреть на зрите-
лей с картин позже. На погрудном портрете 
представлен улыбающийся человек в зеле-
ной шляпе с  широкими полями и  темно-
синем костюме с  галстуком. Основным 
живописным мотивом картины является 
игра света и тени: левая часть нейтрального 
фона за спиной художника темнее, а правая 
часть перед лицом художника светлее. Яр-
кий свет, падающий на шляпу с широкими 
полями (при этом поля шляпы изгибаются 
таким образом, что левая часть полей опу-
щена вниз, а  правая часть полей загнута 
кверху), создает игру света и тени на лице: 
левый глаз утопает в тени, правая полови-
на лица затемнена, зато ярко высвечива-
ется широкая улыбка художника, которая 
привлекает к  себе все внимание зрителя. 
На  автопортрете 1921  г. художник изобра-
жен с искренней и волнительной улыбкой. 
Для сравнения можно обратить внимания 
на  «Автопортрет с  женой» 1923  г., где ху-
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дожник также представлен улыбающимся, 
но с совершенно другой улыбкой: здесь он 
явно позирует и  демонстрирует зрителям 
эту улыбку, выражающую уверенность ху-
дожника в  своей творческой и  жизненной 
позиции. На  автопортрете 1921  г. худож-
ник, скорее, представлен в  волнительном 
и радостном процессе наблюдения за игрой 
света и  тени, что во  многом отражает его 
творческую концепцию, которая заключа-
лась, в  частности, в  том, что в  своих про-
изведениях он позволял зрителям увидеть 
подобную игру света и тени в природе и по-
радоваться ей.

Заключение
С 1917 по 1922 гг. И. Э. Грабарем было 

создано относительно небольшое количе-
ство живописных произведений, так как 
в это время художник вел активную обще-
ственную деятельность помимо непосред-
ственно творческой работы. Живописные 
произведения, созданные в это время, пред-
ставляют собой картины преимущественно 
небольшого формата; часто художник пи-
шет маслом на  картоне. Жанровое своео-
бразие работ этого периода – ​натюрморты, 
пейзажи и автопортрет.

Постановочность натюрмортов И. Э. Гра
баря, их этюдность, проработка социальных 

аллюзий были связаны с переходным состо-
янием его творчества (от  импрессионизма 
через сезаннизм к  реализму) в  1917–1922  гг. 
В них И. Э. Грабарю удалось кристаллизовать 
и  огранить язык собственного натюрморта, 
окончательно укрепиться в  своих эстетиче-
ских установках, в отношении к вещам и мо-
делям главного и  второстепенного в  жизни, 
обществе и культуре.

В  пейзажах И. Э.  Грабарь продол-
жает обращаться к  своим любимым сю-
жетам  – ​изображению русских усадеб 
и  инея. Но  в  это время изображение уса-
деб, выполненное в  характерном импрес-
сионистическом стиле, носит практически 
утилитарный характер, так как связано с де-
ятельностью художника по сохранению на-
следия русских дворянских усадеб, судьба 
которых стала неясной в послереволюцион-
ное время. Также пейзажные произведения 
создаются И. Э. Грабарем во время его ис-
следовательских экспедиций и поездок.

Своеобразием известного «Автопор-
трета в шляпе» 1921 г. является то, что ху-
дожник представлен в радостном волнении 
на  фоне светотеневой игры. Хоть многие 
живописные работы художника этого пе-
риода тематически далеки от исторических 
событий в  стране, но  в  них присутствуют 
признаки эпохи перемен.
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