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ВВЕДЕНИЕ 

 

В широком смысле свобода – это отсутствие давления или ограничения. 

Именно такое значение словаотражено в словаре В. Даля: «свобода – своя воля, 

простор, возможность действовать по-своему, отсутствие стеснения, неволи, 

рабства».Слово«свобода»обозначаетвеличайшую ценность человеческой 

жизни, за которую люди всегда вели борьбу. В современном обществеборьба за 

свободу, которая воспринимается нами как одно из прав человека и 

гражданина, осуществляется также в идеологической форме. Все чаще мы 

можем слышать формулировку «свобода личности», которой смело апеллируют 

средства массовой информации, политические и интеллектуальные деятели. 

Однако посыл, который нам пытаются донести, говоря о свободе, различен. 

Намекая читателю о сложности понимания идеи свободы, Гегель писал: «Ни об 

одной идее нельзя с таким полным правом сказать, что она неопределенна, 

многозначна, доступна величайшим недоразумениям и потому действительно 

им подвержена, как об идее свободы» [2, с. 324].Поэтому данная идея требует 

критического осмысления, развития, чтобы стать понятием. После чего 

необходимо установить категориальный статус понятия свободы, о котором 

можно говорить, если есть системавзаимосвязанных понятий, каждые из 

которых представляют собойсущественный, необходимый элемент системы. 

Установление категориальногостатуса понятия позволяет избежать спутывания 

категорий, относящихся кразным объектам исследования. Реализация этой 

задачи в истории европейской философии обнаружило проблему, решение 

которой связано с именем И. Канта. 

Данная проблематика является по сей день актуальной, ввиду стремления 

каждого человека к независимости, отсутствию ограничений и освобождению 

своего внутреннего «Я». Построениекатегориальной системызнания определяет 

основную цель классической немецкой философии, которая начинает с того, до 

чего И. Кант довел философскую мысль в ее стремлении к постижению 

априорной свободы. Идеализм дает лишь формальное определениесвободы как 
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независимости человека от всего для него внешнего, как способности 

человеческого самоопределения в рамках принимаемого им законодательства 

своего существования. Однако такого рода фактичностьдолжна получить 

обоснование в подлинном систематическом анализе. 

Отличие кантовского понимания свободы в критический период от его 

предшественников и от себя в ранний период своего творчества заключается в 

том, что он разграничил проблематику свободы как нравственной и 

практической задачи от свободы как независимости в мире природной 

необходимости. Он сознательно разделяет категорию свободы и природу с ее 

законами необходимости, а также индивидуально-чувственными склонностями 

и связывает ее со сферой разума. Именно неисчерпаемость его наследия 

вызывает повышенный интерес ко всей философской системе. Немецкая 

классическая философия занимает одно из наиболее значительных мест в 

истории философской мысли. Ее развитие, начавшееся в серединеXVIII, 

продолжается до середины XIX века. Важную роль в обеспечении этого 

сыграли развитая университетская система и богатое идеологическое наследие 

эпохи Просвещения. Сказалось здесь и то, что философская мысль Германии не 

искала ответов на частные конкретно-жизненные вопросы, а уходила за грани 

познаваемого, где она сумела достичь невероятных результатов. 

Цель данной работы состоит в том, чтобы раскрыть сущность категории 

свободы в философии И. Канта и ответить на вопрос: может ли человек 

действовать произвольно, или его поступки всегда чем-то детерминированы?  

Для достижения поставленной цели выделены следующие задачи: 

1. Выяснение сущности свободы как основной проблемы всей 

новоевропейской философии доКанта; 

2. Экспликация антиномии свободыи необходимости и ее решение в 

рамках кантовской методологии; 

3. Анализ трансцендентального понимания свободы в трудахКанта; 

4. Анализ практического понимания свободы в философииКанта. 
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Таким образом, суть выпускной квалификационной работы сводится к 

подробному рассмотрению философии Канта, ориентированной на проблему 

свободы, радикально преобразующую традиционные вопросы 

метафизики.Объектомизучения становится идея свободы, а предметом – ее 

развитие в философии И. Канта. 

Методологическую основу нашего исследования составили труды 

родоначальника немецкого классического идеализма, в которых выражается 

диалектическая преемственностьидей, а также произведения выдающихся 

представителей новоевропейской эпохи до И. Канта, а именно Дж. Локка, Т. 

Гоббса, Р. Декарта, Б. Спинозы, Ф. В. Лейбница, Д. Юма, раскрывающие 

историко-философскую проблематику категории свободы. Использовались 

также новейшие формы контекстуального анализа, получившие свое 

воплощение в работах Т. Б. Длугача, М. К. Мамардашвили, И. С. Нарского и 

других [10, 26, 27].Следует заметить, что наличие обширной литературной базы 

по данной проблеме не только не облегчает цель исследования,ноусложняет ее 

рассмотрение. Происходит наполнение теоретическимиконструкциями, 

методологическим разнообразием. Требуются новые подходы для 

рассмотрения свободы, поскольку данная проблематика в наше время лишается 

философского осмысления. 

Основные положения бакалаврской работы опубликованы в форме 

научной статьи в сборнике XX Всероссийской с международным участием 

научно-практической конференции студентов (бакалавров и магистров), 

аспирантов, молодых учёных и специалистов «Проспект свободный» 

(статья«Развитие идеи свободы в философии И. Канта»). 

Первая глава работы посвященарассмотрению проблемы свободы 

новоевропейскими философами до И. Канта. Во второй главе проводится 

непосредственный анализ учения о свободе в трудахнемецкого философа. 

Бакалаврская работа общим объёмом56страниц, состоит из двух глав, 

введения и заключения. Библиографический список составляет 36 источников. 
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1 ГЕНЕЗИС КАТЕГОРИИ СВОБОДЫ В ИСТОРИИ ЕВРОПЕЙСКОЙ 

ФИЛОСОФИИ 

 

1.1 Проблема свободы в новоевропейской философии до И. Канта 

 

Каждая временная эпоха характеризуется собственным пониманием идеи 

свободы, которая решается по-своему, часто в кардинально противоположных 

вариантах, в зависимости от уровня культурного развития общества и 

общественных отношений, ведущих потребностей человека и исторических 

целей. В античные времена идея свободы трактовалась как 

атрибуткосмического порядка. В средневековой философии абсолютной 

свободой обладал только сверхразумное божественное существо, но ни коим 

образом не «тварь земная». Начиная с эпохи Возрождения свобода обретает 

антропоцентрический характер, становясь ключом к сущностичеловеческой 

природы вмире вещей. В Новое времяначинают преобладать два философских 

направления, которые не только различны в понимании истинного источника 

знания, но и по-разному исследуют свободу. Одним из них является 

эмпирическое понимания действительности, к которому можно отнести Джона 

Локка, Томаса Гоббса, Дэвида Юма и др. У каждого из перечисленных авторов 

так или иначе возникают трудности с согласованием учения о свободе и ее 

историческогоаспекта, о чём свидетельствует неудовлетворенность самих 

философов в решении проблемы. 

Рационализм же, в лице Рене Декарта, Бенедикта Спинозы, Готфрида 

Вильгельма Лейбница, подходит к толкованию метафизических проблем более 

основательно.Начинаяс идей Бенедикта Спинозы и заканчивая философией 

марксизма, категория свободы рассматриваетсякак познанная необходимость, 

поскольку она уже не может быть редуцирована лишь к свободе воли, так как 

понимаетсябазовым определением бытия человека в материальной 

действительности, самим условием существования в этом мире. Такая 
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интерпретация свободы позволяет человеку жить с ориентацией лишь на 

самого себя, на свой субъективный опыт, без учета каких бы то ни 

быловнешних или внутренних факторов[32].  

В данном параграфе более подробно следует остановиться на философии 

Нового времени в период с конца XVI до середины XVIII веков, 

котораякардинально переосмыслила идеи эпохи Средневековья. В центре 

философского дискурса оказывается нечто более приземленное и 

несовершенное, чем сверхразумное божественное существо, а именно 

человеческая природа. В связи с этим категория свободы понимается как 

врожденное или приобретенное отношение человекак самому себе и к тем 

поступкам, которые он совершает. Происходит разграничение между 

сознательно совершенными действиями и непроизвольным, бессознательным 

поведением. Именно поэтому свобода трактуетсякакантропологическая 

основополагающая способность, на основании которой человек является 

хозяином своих желаний и стремлений – свобода как свобода воли или же 

трансцендентальная свобода[28, с. 228]. 

Начать философский дискурс стоит, пожалуй, с Томаса Гоббса– 

английского философа XVII века, чья политическая философия, 

представленная в работе«Левиафан», актуальна на сегодняшний день. Важно 

понимать, что Англия того времени переживала как политический, так и 

социальный хаос: от революции 1640 года до восстановления монархии Карлом 

II. Все эти события так или иначе повлияли на формирование философских 

взглядов Томаса Гоббса, поэтому все свои мысли он посвятил решению 

социальныхпроблем, а в центре внимания всегда находились вопросы, 

касающиеся человека и его места в материальном мире, который в философии 

Гоббса отождествляется с движущейся материей. Человеческая 

мысльрассматривается как определенного рода движение, возникающее внутри 

нашего сознания, а человекпредставляет собойматериальную частицув составе 

сложного механизма, коимявляется институт гражданского общества. 
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Пониманиесвободы у Т. Гоббса, по существу, антиномично, и 

трактуетсяфилософом, с одной стороны, сквозь призму человеческой природы, 

с другой –посредством его видения гражданского общества и 

государства.Государство представляет собой силу, которая способна 

противостоять человеческому эгоизму и возникает вследствие общественного 

договора. «Положение человека вне гражданского общества, которое можно 

назвать гражданским состоянием, не может быть ничем иным, как войной всех 

против всех, и во время этой войны у всех есть право на все»[4, с. 

280].Состояние, при котором каждый человек вправе делать что угодно, 

называется абсолютной свободой. В естественном состоянии человек 

являетсяматериальным телом среди других таких же тел, обладающим 

собственнойиндивидуалистической природой. Каждый индивид стремится 

удовлетворить свои самые изощренные потребности и желания, что не только 

может идти вразрез с нравственными установками других, но и в состоянии 

привести к самоуничтожению всего человечества. По этому поводу он пишет: 

«Вне государства – господство страстей, война, страх, бедность, мерзость, 

одиночество, варварство, невежество, дикость; в государстве господство 

разума, мир, безопасность, богатство, благообразие, взаимопомощь, 

утонченность, наука, доброжелательство» [4, с. 374]. Для достижениямира и 

единства люди приходят к необходимости подчинения собственной воли 

«единой воле» в лице монарха, который бы поддерживал мирные 

взаимоотношения и обеспечивал свободу всем членам социума. Такое 

поведение людей можно назвать свободным выбором, который они совершают 

на основании разумных доводов.  

Как же понимает Гоббс категориальный статус свободы? Он исследует 

отношение свободы и необходимости. «Свобода – это отсутствие внешних 

препятствий к движению» [3, с. 290]. В пониманииГоббса свобода 

тождественна с необходимостью. Человек свободен делать то, что он хочет, но 

вынужденно подчиняется действию законов[30]. Тотальной свободы для 

каждого человекаделать то, что он пожелает, в концепции Т. Гоббса не 
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существует, потому что все события, происходящие в мире, детерминированы, 

ибо ничто не имеет начала в самом себе, хотя воля есть «необходимая причина 

добровольных действий», однако из-за ее связи с другими вещами «все 

добровольные действия обусловлены необходимыми причинами и являются 

вынужденными» [5, с. 608].Ни один порыв человеческой воли не имеет 

причины в самом себе, так как обусловлен другими причинами, которые 

обусловленыдругими, и так доходим до первопричины – Бога[3, с. 293]. 

Следовательно, свобода –совсем не отсутствие необходимости, а отсутствие 

насильственных действий на личность. А необходимость у Гоббсаимеет своим 

контекстом казуальность, обусловленную существованием Бога как первой 

причины. 

Исходя из вышеперечисленного становится понятным, что Гоббс 

является детерминистом, принимающим положение, согласно которому все 

поступки человека обусловлены чем-то внешним по отношению к нему, тем, 

что находится за пределами его самого. Но несмотря на предопределенность 

наших поступков внешними причинами, всё же возможно отличить действия, 

совершаемые добровольноот вынужденных. Добровольные действия–акты 

поведения, подкрепленныезаранее возникшим в человеке желанием.Желание, 

которое спровоцировало данный акт поведения, естьволя. Следовательно, 

добровольные действия по вышеуказанному определению совершаются 

согласно воле. Таким образом, важно не то, что действие обусловлено, а то, чем 

оно обусловлено. Если совершаемое действие обусловлено возникшим в 

человеке желанием, т.е. волей, такой поступок вполне можно считать 

свободным. В этом случае свобода действительно совместима с детерминизмом 

и представляет собой отсутствие препятствий к совершению какой-либо 

деятельности, что и требовалось доказать. 

Джон Локк в своем исследовании продвинулся дальше, нежели Гоббс, и 

стал одним из самых влиятельных философов ВеликобританииXVII века, 

который не только способствовал развитию европейской сенсуалистической 

гносеологии, но и создаллиберальное направление в политическойтеории. 
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Основной целью его главного произведения «Опыт о человеческом разумении» 

было «правильное суждение о мудрости и благости верховного властителя всех 

вещей, ибо познание и почитание его – главная цель всех наших мыслей, 

истинное занятие всех наших умов»[24, с. 180].Прежде чем перейти к 

этической доктрине, проходящей незримой нитью черезполитические трактаты 

Локка, необходимопояснить его теорию познания, в частности критику 

врождённых идей, что позволитсформулировать пониманиемыслителя в 

вопросах свободы и интеллектуального равенства людей. 

Разум, по мнению Локка, состоит из двух частей: первая – установление 

того, что относится к вещам, о которых мы имеем некоторое представление; 

вторая – исследование предложений, которые разумно принять на практике, 

хотя они носят весьма вероятностный характер. «Есть два основания 

вероятности, – говорит он, – это согласие с нашим собственным опытом или 

подтверждение опытом других» [30]. Исходя из постулата о том, что все наше 

знание выводится из опыта и никаких врождённых принципов существовать не 

может, Локка можно рассматривать как эмпирика.Отрицая факт существования 

врожденных идей в разуме, он пишет: «Предположим, что ум есть, так сказать, 

белая бумага без всяких знаков и идей. Но каким же образом он получает их? 

Откуда приобретает тот их обширный запас, который деятельное и 

беспредельное человеческое воображение нарисовало с почти бесконечным 

разнообразием? Откуда получает он весь материал рассуждений и знания? На 

это я отвечаю одним словом: из опыта. На опыте основывается все наше 

знание, от него в конце концов оно происходит» [24, с. 154].В подтверждение 

этому можно привести два аргумента, которые в прошлом веке были озвучены 

представителями аналитической философии. Первый касается сознания 

младенца, не обладающего никакими заложенными от природы принципами 

поведения, а формирующегося той культурной средой, в которойребенок 

вырос. Второй аргумент отсылает к индивидуальному восприятию моральных 

установок, ибо понятие чести, достоинства, любви, свободы, добра и зла у 

каждого человека различно. Иными словами, можно согласиться с тем, что 
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отмечал еще Т. Гоббс: то, что называется добродетелью, одобряется всеми, но 

это обусловлено не ее врожденностью, а скорее ее значимостьюдля общества. В 

отличие от Гоббса,Дж. Локк подчёркиваетполезность добродетели в 

сакральном смысле и исходит из той основы нравственности, которой может 

быть «только воля и закон Божества, которое раздает вознаграждения и 

наказания»[24, с. 118].Впоследствии, Юм заменит религиозный взгляд на 

природу человека скептическим, низведя человеческую природу до животного 

уровня.  

Таким образом,оба философа отлично знали о том, что люди закрывают 

глаза на беспрекословное исполнение воли вышестоящего монарха и на адские 

муки, обещанныепосле смерти тем, кто нарушал заповеди Всевышнего. 

Главное расхождение Локка с Гоббсом в том, что хотя оба не признают 

врожденных идей, Гоббс, «лишая людей свободы и превращая их тем самым в 

простые машины, отвергаетнравственные правила»[24, с. 126]. Дж. Локк, 

напротив,не отказывается отнравственных принципов, но поскольку онине 

являются врождёнными, а понятия морали существуют условно и не считаются 

общезначимыми, тонуждаются в доказательстве.По его мнению, человек 

свободен в той степени, в которой имеет возможность мыслить или не 

включаться в познавательный процесс, двигаться или оставаться в состоянии 

покоя. Но если ни один из этих аспектов не находится в его власти, тогда он не 

свободен и подчинен необходимости [1, с. 75]. В таком случае, 

свободапонимается как возможность выбора, которая определяется разумной 

способностью человека управлять своим поведением. «Не может быть свободы 

там, где нет мысли, нет хотения, нет воли» [24, с. 289].Но свобода не присуща 

ни мысли, ни хотению, ни воле, поскольку она присуща разуму, который 

составляет сущность человека. Поэтому речь идёт о свободе человека, а не 

свободе воли, ибо воля является силой разума, которая всегда им 

обусловлена.Воля – побудительная сила, являющаяся инструментомреализации 

решений разума. Таким образом, Дж. Локк рассматривает проблему свободы 

как противоречие между разумной и бессознательной деятельностью.«Бурная 
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страсть увлекает иногда наши мысли, подобно тому, как ураган уносит наше 

тело, не оставляя нам свободы думать о других вещах, которые мы скорее 

предпочли бы. Но как только ум снова приобретает силупрервать или 

продолжить, начать или предотвратить какие-либо внешние движения тел или 

движения своих внутренних мыслей, согласно тому, что он считает нужным 

предпочесть, мы снова смотрим на человека как на свободно действующее 

существо» [24, с. 291]. 

Пытаясь разобраться с метафизическим обоснованием свободы, 

Локквпадает в противоречие. Он пишет о том, что «свобода есть идея, 

относящаяся не к хотению или предпочтению, но к лицу, обладающему силой 

действовать или воздержаться от действия, согласно выбору или распоряжению 

ума» [24, с. 290], не подозревая о необходимости совершения этоговыбора. 

Локк говорит о некоем беспокойстве, побуждающем человека действовать или 

воздержаться от совершения какого-либо действия, и потому он должен хотеть 

того или другого, и последующие действие или бездействие неизбежно 

становятся вынужденными. И чем сильнее беспокойство, тем больше оно 

определяет дальнейшее поведение. Таким образом, в отношении волевого акта, 

при котором выбор действий от субъекта не зависит, он подчинен 

необходимости и потому не может быть свободным. Детерминизм Локкане в 

состоянии разрешить противоречие между свободой и необходимостью, а 

егоконцепцияприобретает схожие с пониманием свободы Т. Гоббсом 

черты.Подобные затруднения, связанные с рассмотрением метафизики 

свободы, былихарактерны для британских эмпириков.Не случайно, в частном 

письме к МолинеДж. Локк признается, что неспособен разрешить проблему 

всемогущества Бога и свободы воли, хотя морально убежден в том и 

другом.Несмотря на то, что философне занял определенной методологической 

позиции в вопросах свободы, его стремление к созданию логически 

непротиворечивой теории с акцентом на роли разума в процессе принятия 

свободных решений сближает его взгляды срационализмом Б. Спинозы. Однако 

постоянная незавершенность формулировок, а также проступающие 
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агностические утверждения свидетельствуют об иррациональном элементе вего 

идеях, обусловленномориентацией мыслителя на эмпиризм в общих вопросах 

теории познания[16]. 

Приступая к исследованию гражданского общества, Локк рассчитывал 

дедуцировать общие положениясоциальногобытия, исходя изчеловеческой 

природы, и сконструировать переход от естественного состояния к 

гражданскому на основании ошибок, допущенных Гоббсом. Естественное 

состояние – состояние полной свободы в отношении разумных действий, 

природное равенстволюдей друг перед другом, предполагающее «равное право 

на свою естественную свободу, которое имеет каждый человек» [23, с. 292]. 

Естественная свобода человека заключается в том, что «он свободен от какой 

бы то ни было стоящей выше его власти на земле и не подчиняется воле или 

законодательной власти другого человека, но руководствуется только законом 

природы» [23, с. 274]. 

В раннюю эпоху развития люди были взаимно доброжелательными, так 

как их интересы не пересекались друг с другом ввиду того, что каждый обладал 

необходимой для него частной собственностью и равными возможностями для 

ее приумножения. Однако возникла потребность существования 

гарантийнеприкосновенности нажитого имущества,жизни и свобод.Не имея 

компетентных судей для решения всех затруднений, связанных с исполнением 

закона природы, люди, руководствуясь благоразумием, несмотря на 

преимущества естественного состояния, покидают его и быстро вовлекаются в 

состояние гражданского общества [1, с. 83]. «Ведь закон в его подлинном 

смыслепредставляет собой не столько ограничение, сколькоруководство для 

свободного и разумного существа в его собственных интересах и предписывает 

только то, что служитна общее благо тех, кто подчиняется этому закону. Если 

бы они могли быть счастливее без этого закона, то он, как бесполезная вещь, 

исчез бы сам по себе; и вряд ли заслуживает названия тюремной ограды то, что 

лишь охраняет нас от болот и пропастей. Таким образом, несмотря на 

всевозможные лжетолкования, целью закона является не уничтожение и не 
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ограничение, а сохранение и расширение свободы. Ведь во всех состояниях 

живых существ, способных иметь законы, там, где нет закона, нет и свободы. 

Ведь свобода состоит в том, чтобы не испытывать ограничения и насилия со 

стороны других, а это не может быть осуществлено там, где нет закона. 

Свобода не является «свободой для каждого человека делать то, что он 

пожелает», как нам говорят (ибо кто мог бы быть свободным, если бы любой 

другой человек но своей прихоти мог тиранить его?); она представляет собою 

свободу человека располагать и распоряжаться как ему угодно своей 

личностью, своими действиями, владениями и всей своей собственностью в 

рамках тех законов, которым он подчиняется, и, таким образом, не 

подвергаться деспотической воле другого, а свободно следовать своей 

воле»[23, с. 293]. В философии Дж. Локка индивидуальная самодетерминация 

возвышается над общественным благом, в то время как И. Кант стремился к 

пониманию свободы как духовного состояния общества в целом, а не 

усмотрению отдельного индивида. 

Вопрос о подчинении воли разуму пропитывает целые философские 

эпохи и находит свой отклик в рациональнойфилософии Нового времени. От Р. 

Декарта до Г. В. Ф Гегеля за некоторым исключением преобладала 

рационалистическая трактовка взаимодействия разума и чувств, которая 

выражалась в возвышении разума и обесцениваниивлияния аффективной 

стороны деятельности человека как неполноценной,нуждающейся в 

постоянном контроле разума и подлежащей минимизации в ходе исторического 

развития[33].Надлежащее метафизическое основание под такого рода свободу 

можно наблюдать в философии Р. Декарта, Б. Спинозы, Г.В. Лейбница. 

В истории западной философии Рене Декарт впервые поставил вопрос об 

освобождении человеческого разума от внешнеговлияния и призывал 

опираться в познавательном процессе только на неопровержимые 

доказательства. При конкретизации своего аксиоматически-дедуктивного 

метода он пришел к выводу о том, что первой самоочевидной истиной является 

положение осуществовании собственного тела, в котором нельзя сомневаться, 
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пока мы мыслим. Ибо сомнительно все, кроме самого акта сомнения, который 

по своей природе неизбежно становится актом мышления, невозможным без 

наличия мыслящей субстанции. На основании данного суждения Декарт делает 

свойзнаменитый вывод: «cogito, ergo sum» или «мыслю, следовательно, 

существую»,с которого начинаетсяпостроение достоверного знания. 

Одновременно с принципом исходного сомнения Р. Декарт 

выдвигает учение о врожденных идеях, присущих человеческому разуму от 

рождения и не связанных с содержанием опыта. Свободная воля, без которой 

невозможно осуществлениеактивности субъекта, не только выпадает из-под 

воздействия разумной деятельности, но и противостоит ему. Тем не менее, 

возложив на иррациональную волю ответственность за человеческое 

поведение, философне оставляет ее без воздействия разума. «Интеллектуальное 

восприятие всегда должно предшествовать решению воли. В этом 

неправильном использовании свободы воли содержится отрицание, 

образующее форму ошибки: оно содержится, говорю я, в самом действии, 

поскольку оно исходит от меня, но вовсе не в способности, полученной мною 

от Бога, и также не в том действии, которое зависит только от него» [8]. 

Становится очевидным, что рациональное осмысление свободной воли 

позволяет установить тесную связь с причинной обусловленностью всех 

процессов и явлений, происходящих в мире. Тем самым,мы видим 

непосредственный переход свободной воли в определение свободы, 

невозможное без единства с ее противоположностью – необходимостью. Таким 

образом, в философииР. Декарта можно заметить отголоскидиалектического 

понимания свободы, которое более основательно развито Т. Гоббсом и Б. 

Спинозой.В сущности,его последователи отказались от концепта свободной 

воли, ускользающей от причинной обусловленности, и трансформировали его в 

распространяющееся на природную сферупонятие свободы. Декарт же в 

трактовке сознания человекане принимал гоббсовского натурализма, 

аргументируя это тем, что человек, обладающий универсальным орудием 

своего разума, отделен от животного абсолютной чертой, поскольку только 
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человек наделен способностью самоопределения в силу наличия у него как 

разума, так и свободной воли. 

Чтоиз себя представляетидея свободы как человеческий феномен и 

каково ее содержание? По мнению Декарта, свобода – нечто, что в самом себе 

содержит необходимость.Человеческое тело– детерминированная 

собственными потребностями и инстинктами биологическая субстанция. И 

только тогда человек может назвать себя таковым, когда побеждает в себе 

стихийную свободу, взяв ответственность за свою животную природу. «Чтобы 

быть свободным, мне нет никакой нужды быть безразличным при выборе 

одной из этих двух возможностей. Напротив, чем более я склоняюсь к одной из 

них–поскольку либо я с очевидностью усматриваю в ней определенную меру 

истины и добра, либо Бог таким образом располагает содержанием моих 

мыслей, – тем свободнее я ее выбираю» [7, с. 59].Поэтому свобода –

непроизвольное удовлетворение возникших потребностей,аиндивидуальные 

сверхчеловеческиеусилия.Ведь для того, чтобы вырваться из рутинного 

круговорота жизни, который сам по себе абсурден, нужно проделать 

определенную работу над своим внутренним «Я»[29].Свобода, по мнению 

Декарта, имеет своё основание внутри себя самой, ведь если «нечто, что имеет 

свои основания вне себя – не свободно, поскольку оно стоит в причинной цели 

и, следовательно, имеет причинные обоснования и причину объяснения» 

[26].Только в заполненном причинно-следственными связями мире возможна 

свобода, в котором не существует никаких выдуманных чудес и божественных 

фантазий, ибо чудо – признак того, что Бог не доверяет своему мышлению, что 

противоречит его совершенству[9]. 

Таким образом, «Декарт был одним из тех великих философов… который 

понял, что… свобода несется и лежит на вершине волны необходимости» [25, с. 

39]. Своими размышлениями он «…положил начало эксперименту… держания 

вместе свободы и закона или свободы и необходимости. У него появилась 

гениальная мысль, что на уровне творения вообще нет законов, что закон 
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всегда на втором шаге» [25, с. 43]. Второй шаг и будет пониманием созданного 

Богом мира и всех онтологических понятий, которые в нём существуют. 

Проблема изучения свободывслед за Декартом нашла свое отражение в 

трудах Б. Спинозы, который в пятой части «Этики» представляет нашему 

вниманию путь, ведущий к свободе.Прежде чем перейти к анализу его главной 

работы, нужно разобраться в основных вопросах его философии, отправной 

точкой которой является учение о субстанции. Субстанция представляет собой 

нечто, что «существует само в себе и представляется само через себя, т. е. то, 

представление чего не нуждается в представлении другой вещи, из которой оно 

должно было бы образоваться» [31, с. 361]. Спиноза отождествляет субстанцию 

с Богом, придавая своему учению пантеистический характер, но Бог в данном 

случае понимается не как антропоморфная форма, а как бесконечная 

субстанция, которой присуще бесконечное множество атрибутов, творящая из-

за необходимости своей природы. Только субстанция Бога обладает 

неограниченной свободой, ибо только он сам определяет себя к действию не 

под влиянием душевных пороков, а сообразно своей собственной необходимой 

природе. «Все идеи, поскольку они относятся к богу, истинны… следовательно 

бог свободен от пассивных состояний и не подвержен никакому аффекту ни 

удовольствия, ни неудовольствия» [31, с. 601]. Материальныймир, наоборот, 

состоит из модусов – бесконечных и конечных, однако, одни без других 

существовать не могут, и все неизбежно подчинено причинно-следственной 

связи с природой Бога. Ввиду причинного детерминизма в философии Б. 

Спинозы следует признать отсутствие случайности,а также понимание мира как 

необходимого следствия Бога.  

Следует также уделить внимание детальномурассмотрению вопроса 

касательно понимания природы. Спинозаподразделяет природу на «природу 

творящую» и «природу сотворенную». Творящая природа характеризуется 

неподвижностью, вечностью и представляет собой единственную причину 

всего сущего, в то время как сотворенная природа является следствием этой 

причины, она многогранна и изменчива. Если в первом случае мы говорили о 
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Боге как свободной причине, потому что он действует по определенным 

законам без какого-либо принуждения,во втором случае речь идет о мире, 

который вытекает из-за необходимости природы Бога и его 

атрибутов.Несмотря на существование бесконечного множества атрибутов 

субстанции, нам известны лишь несколько, а именно протяженность и 

мышление. У Декарта протяженность в пространстве и процесс мышления–есть 

атрибуты двух самостоятельных субстанций: материальной и духовной, у 

Спинозы, напротив, это два атрибута одной субстанции – Бога. Таким образом, 

философотрицает понимание Богакак человекоподобного 

индивидуализированного существа, а также доказываетнекоторую 

несостоятельность дуализмаДекарта.  

Природа творящая детерминирует всё, что существует в физическом 

мире, включая человека, находящегося под аффектами, которые управляют его 

поведением. Следовательно, человек изначально не свободен. Тем не менее, в 

последних двух главах своего главного философского трудаБенедикт Спиноза 

представляет учение о человеческой свободе, где невероятным образом 

наблюдается синтез двух противоположностей. По его мнению, свободная воля 

как таковая –иллюзия, апонимание истинной свободы совпадает свнутренней 

необходимостью. Когда человек не осознает детерминирующих причин своего 

поведения, то воображает, будто действует вообще без оснований, подчиняясь 

только собственной воле, но это – воображаемая свобода.Пьяница только 

думает о том, что прикладывается постоянно к бутылке по собственному 

желанию, но на самом деле он руководствуется бессознательными 

механизмами своей психики, которые полностью детерминируют его 

поведение.Его мысли о свободном желании делать то, что вздумается – лишь 

признак незнания своей собственной аффективной сущности и причинно-

следственных связей, пронизывающих мир.Аффект – состояние тела, которое 

увеличивает или уменьшает его способность к действию, препятствуя разумной 

деятельности субъекта. Согласно Спинозе, не каждый человек может стать 

свободным, а только тот, который обладает развитым интеллектом и 
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способностью проникать в сущность законов мира. Еслиже он не осмысливает 

фактсовершения своей деятельности в границах страстей и не старается выйти 

за их пределы, то остается рабом, полностью зависимым от них, «ибо человек, 

подверженный аффектам, уже не владеет сам собою, но находится в руках 

фортуны, и притом в такой ступени, что он, хотя и видит пред собой лучшее, 

однако принужден следовать худшему»[31, с. 521]. Начиная осознавать свое 

эмоциональное поведение, понимать истинные причины поступков и разумно 

их осмысливать,человекосвобождается и становится свободным. «Если бы 

человек свободный как таковой делал что-либо лживое, то он делал бы это по 

предписанию разума (ибо только в этом смысле он и называется нами 

свободным); а потому действовать лживо было бы добродетелью, и 

следовательно каждому для сохранения его существования предпочтительнее 

было бы действовать лживо…» [31, с. 579] 

Таким образом, в философском наследии Б. Спинозы свобода понимается 

как осознанная необходимость, которая может быть достигнута в 

процессеинтеллектуальной деятельности, подразумевающая понимание 

причинявлений, происходящих в мире, собственных поступков, аффектов, а 

также мыслительных процессов и людей, действующих по законам 

необходимости, что предполагаетрефлексивную составляющую свободы, а 

также участие разума в познавательном процессе, ибо «человек действует 

вполне по законам своей природы тогда, когда он живет по руководству 

разума» [31, с. 549]. 

Последним представителем рационалистической линии философии, 

которого мы рассмотрим в данном пункте, станет Г. В. Лейбниц, философия 

которого строилась на идеях Р. Декарта, Б. Спинозы, Н. Мальбранша и в 

наибольшей степени приблизилась к ответу на поставленный вопрос. Большой 

интересЛейбниц проявлял также к античной и средневековой философии, что 

было редкостью для мыслителя эпохи Нового времени.Аналогично Б. Спинозе, 

Лейбницбыл не согласен с дуализмом Декарта, тем самым стремясьпревозмочь 

его идеи, но не путем критического анализа, что делает Спиноза, а с помощью 
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введения закона непрерывности, который указывает на то, что повсюду в мире 

имеются незаметные переходы в восхождении вещей по степени совершенства. 

Если исходить из такого понимания непрерывности, то между духовным и 

материальным не существует непроходимой грани. Поэтому Лейбниц, заменяя 

протяженную и мыслящую субстанции Декарта, а также единую субстанцию 

Спинозы, именуемую Богом, вводит бесконечное число монад, обозначающих 

основополагающие элементы бытия. «Монада – есть не что иное, как простая 

субстанция, которая входит в состав сложных; простая, значит, не имеющая 

частей» [18, с. 413]. Именно с введения этого понятия начинается его 

метафизический завиток объяснения мира. 

В своём непрерывном развитии монады проходят несколько стадий, ведь 

только благодаря своей непрерывности и изменчивости они могут осознавать 

себя. Самой первичной формой являются чистые монады, проявляющиеся в 

качестве неорганической, но активной материи. За чистыми монадами следуют 

монадыдуши, обладающие размытыми представлениями в результате низкой 

степени стремлений к очевидности. Эта форма монад выступает на уровне 

растений и животных. Человеку свойственны более совершенные монады, ибо 

«познание необходимых и вечных истин отличает нас от простых животных и 

доставляет нам обладание разумом и науками…» [18, с. 418].«Высшей» 

монадойявляется Бог, который свободен от материальной оболочки и обладает 

абсолютной полнотой знаний и предельно ясным самосознанием.Чем выше 

монада, тем большей степенью разумности она обладает, поэтому только Бог, 

обладающий такими атрибутами как воля, могущество и знание, есть первичное 

единство или изначальная простая субстанция, и все монады производные или 

сотворённые – его создания [18, с. 421]. 

Своим учением о монадах, Г. Лейбниц подчёркивает иерархическое 

существование степеней свободы, возрастающих сообразно деятельностной 

активности монад: чем больше активность опирается на познание необходимых 

и вечных истин, тем более свобода утрачивает черты случайности, приводящей 

к ошибкам, и превращается в осмысленную деятельность, полностью 
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детерминированную обоснованными мотивами. Нужно понимать, что над 

субъектом нет никакого давления, хотя Лейбниц, в противовес Дж. 

Локку,принимает предопределенность бытия в виде принципа детерминации, 

совпадающего с принципом достаточного основания. «И если мы, – писал 

немецкий мыслитель, – не всегда замечаем причину, которая детерминирует 

нас или воздействием которой мы детерминируемся, то происходит это потому, 

что мы так же не способны сознавать весь механизм нашего духа и его мыслей, 

чаще всего незаметных и неотчетливых, – как не способны разобраться во всех 

пружинах механизма, вложенного природой в наше тело. Поэтому если под 

необходимостью понимать достоверное детерминирование человека, которое 

совершенный дух мог бы предвидеть, в совершенстве зная все обстоятельства 

того, что происходит внутри и вне этого человека, то, разумеется, всякий 

свободный акт необходим, поскольку мысли так же детерминированы, как и 

представляемые ими движения» [21, с.178]. 

Учение о свободе в философии Лейбница можно с определённостью 

считать завершающей частью его метафизики. Он классифицирует свободу на 

фактическую и правовую.Правовая свобода отражает действующие на 

территории государства законы, и ее мерадля каждого человека официально 

определена: нищийобладает такой же степенью свободы, что и состоятельный 

человек, а несвободным является только раб. Что же касается фактической 

свободы, то она проявляется в одном случае как способность поступать в 

соответствии со своими желаниями, в другом – как самодетерминация 

рационально мыслящего субъекта, направляемая целесообразными мотивами 

его поведения. «Тем больше свободы, чем больше бывает действия на 

основании мотива; тем больше несвободы, чем больше происходит действия из 

аффектов души» [20, с. 30]. Такой степенью свободы обладает только мудрый 

человек, а рабом его делает подчинение собственным страстям. В этом вопросе 

мы видим сходство позиции Г. В. Лейбница со взглядами его 

предшественников (Дж. Локк, Б. Спиноза). Более того, вслед за Б. Спинозой 

мыслитель отказывается отсвободной воли, существование которойявляется 
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недостатком истинного познания. Если человек чувствует себя абсолютно 

свободными в своих желаниях и произвольных намерениях, то что мешает 

метеориту, падающему с механической необходимостью, ввиду 

гравитационного притяжения планеты и центробежной силы инерции, 

вызванной суточным вращением планеты, считать себя свободным?В таком 

случае, мир окажется во власти произвола, исчезнет предустановленная 

гармония, в результате которой «…все находится в связи в каждом из 

возможных миров; Вселенная, какова бы она ни была, в своей совокупности 

есть как бы океан; малейшее движение в нем распространяет свое действие на 

самое отдаленное расстояние» [22,с. 122]. Стало быть, главный итогв 

исследовании представляет собой отказ от противопоставления свободы и 

необходимости как взаимоисключающих категорий и стремление к их синтезу. 

Мы хотели бы с уверенностью ожидать однозначных ответовв вопросах 

нравственности, которые так тщательно обсуждались учёными с момента 

зарождения философии, надеясь, что по прошествии нескольких тысяч лет их 

исследования перешли от несвязных тезисов к действительному предмету 

спора. Однако, на сегодняшний день не представляется возможным прийти к 

соглашению, поскольку каждая новая мысль, заброшенная в пучину 

философских изысканий, критикуется, а на её место приходит другая. Основой 

философского учения Дэвида Юма – шотландского философа, стоящего на 

позициях эмпиризма, номинализма и скептицизма, является его новая схема 

познания, отрицающая всякую возможность достоверного постижения 

объективной реальности и сводящая все ментальные процессы к впечатлениям 

и идеям. Впечатления включают в себя все человеческие ощущения, аффекты и 

эмоции при их первом появлении в душе, в то время как идеи представляют 

собой беспомощные копии этих впечатлений, ибо не существует такой идеи, 

которая бы не имела источника существования в чувственном 

впечатлении.Если каждая идея имеет своим источником впечатление, то 

процесс познания суживается до простых операций комбинирования идей и 

впечатлений, из которых они образовались, и наоборот, а «вся творческая сила 
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ума сводится лишь к способности соединять, перемещать, увеличивать или 

уменьшать материал, доставляемый нам чувствами и опытом» [36, с.16]. 

На основании своих наблюдений, Д. Юм ставит перед собой сложнейшую 

задачу, которая требует применения основанного на опыте метода к основам 

морали длясоздания научной анатомии человеческого духа. Экономия 

причинных связей, поиск элементарных качеств, рассудительная интроспекция 

– некоторые черты предложенного метода, но главное условие выполнимости 

задачи состоит в детерминированности всех процессов в мире. Оригинальность 

детерминизма Юма состоит в том, что он не имеет выводимого доказательства, 

а устанавливается внутри самого разума, прочно ограниченного лишь сферой 

преобразования идей. Уже из этого видна критическая нацеленность философа 

против придания разуму ведущей роли в духовной жизни человека. 

Практическая философияЮманаходит чувства человека основанием его 

нравственного поведения.В ней сохраняется разделение перцепций на идеи и 

впечатления, которые, в свою очередьклассифицируются на первичные и 

вторичные. Аффекты и сходные с ними эмоции принадлежат к вторичным 

впечатлениям и напрямую зависят от таких проявлений души, как удовольствие 

и боль, и все поступки, совершаемые человеком, определяются внутренними 

порывами, ибо « разум есть и должен быть лишь рабом аффектов и не может 

претендовать на какую-либо должность, кроме служения и послушания им» 

[35, с.457]. Разумная деятельность не вызывает заметной эмоции, поэтому 

всякий поведенческий акт, протекающий столь же спокойно и невозмутимо, 

неосознанно с ней отождествляется. Однако существуют спокойные 

стремления, которые, будучи настоящими аффектами, вызывают в духе лишь 

слабую эмоцию и больше известны своим действием, нежели 

непосредственным ощущением. Таковыми являются внедренные в нашу 

природу инстинкты, мотивы деятельностного поведения, укоренённые глубоко 

в подсознании, желания и возникающие согласноним намерения. Когда любые 

из указанных аффектов не производят в душе никакого беспокойства, их легко 

перепутать с решениями разума, ибо между возникающими ощущениями нет 
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очевидного различия. Кроме спокойных аффектов существуют и бурные 

эмоции подобного рода, которые также оказывают большое влияние на 

волевую способность. Юм несколько пересмотрел определение воли, 

предложенное Т. Гоббсом. По его мнению, воля это не просто желание, ибо не 

за каждым желанием следует совершение определенной деятельности, а 

«внутреннее впечатление, которое мы переживаем и сознаём, когда сознательно 

даем начало какому-нибудь новому движению нашего тела или новой 

перцепции нашего духа» [35, с. 443]. Общее заблуждение метафизиков 

состояло в том, что они приписывали направление воли исключительно одному 

из этих принципов и отрицали всякое влияние другого. «Люди часто 

сознательно действуют вопреки своим интересам, поэтому соображение о 

наибольшем из возможных благ не всегда оказывает на них влияние. С другой 

стороны, люди часто противодействуют бурному аффекту ради личных 

интересов и целей, следовательно, ими руководит не только имеющееся налицо 

неприятное состояние. Вообще можно сказать, что оба этих принципа 

действуют на волю; когда же они противоречат друг другу, то верх одерживает 

один из них в зависимости от общего характера или же от имеющегося 

налицо настроения данного лица. То, что мы называем силой духа, сводится к 

преобладанию спокойных аффектов над бурными, хотя легко заметить, что нет 

человека, который столь неизменно обладал бы этой добродетелью, что 

никогда, ни в каком случае не поддавался бы напору аффектов и желаний. Эти 

колебания настроения и делают крайне трудным всякое суждение относительно 

поступков и решений людей в тех случаях, когда имеется налицо противоречие 

между мотивами и аффектами» [35, с. 460]. 

Еслибы нравственность была обусловлена разумом, ее постулатыимели 

бы равнозначный характер для всех рационально мыслящих существ, поэтому 

моральные различия проистекают не из разума, анравственного чувства. Этой 

экспозицией вопрос о свободе практически предрешен. «Совершив какой-

нибудь поступок, мы и сознаем, что находились под влиянием известных целей 

и мотивов, нам все же трудно убедить себя в том, что нами управляла 
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необходимость и что для нас совершенно невозможно было действовать иначе, 

ведь идея необходимости как бы заключает в себе указание на силу, насилие и 

принуждение, которых мы в себе не сознаем. Не многие способны проводить 

различие между свободой самопроизвольностии свободой безразличия – между 

той, которая противоположна насилию, и той, которая означает отрицание 

необходимости и причин» [35, с. 450]. Необходимость совершения какого-либо 

действия не является собственным качеством самого агента, она лишь свойство 

мыслящего субъекта, созерцающего это действие, и состоит в принуждении 

мысли к заключению о существовании данного действия. Если необходимость 

является существенной частью причинности, следовательно свобода, устраняя 

необходимость, устраняет ипричины, оказываясь тождественной 

случайности.Отсюда рождается соответствующее понимание свободы«как 

отсутствие принуждения, или некоторое испытываемое нами безразличие к 

тому, чтобы переходить или не переходить от идеи одного объекта к идее 

другого» [35, с. 451]. Иными словами, под свободой мы можем подразумевать 

способность действовать или не действовать сообразно решениям воли. Если 

мы хотим оставаться в покое, мы можем это сделать, а если хотим двигаться, то 

можем сделать и это. Но такая гипотетическая свобода признается за всяким, 

кто не закован в кандалы. Нужно понимать, что человеческая воля 

ограничивается не только общественным давлением, но и причинностью.Если 

бы все явления были уникальными, мы не нашли бы ни одного связующего 

звена, поэтому идея необходимости порождается единообразием природы и 

привычкой разума связывать все происходящие события. Иллюзия 

существования свободной воли у субъекта возникает оттого, что он чувствует 

внутреннюю возможность поступить иначе, чем диктуют обстоятельства, 

однако для наблюдающего его поведение остаётся в рамках имеющихся 

причин. Таким образом, мы ожидаем от мира и людей необходимого алгоритма 

действий в соответствии с влияющими на них причинами. Различие в причинах 

естественных и моральных только в том, что первые лучше поддаются анализу.  
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Считая эгоистическую природу человека основой организации общества, 

Юм отмечал, что «безразлично, будем ли мы считать эгоистический аффект 

добродетельным или порочным, поскольку только он сам и ограничивает себя; 

если он добродетелен, значит, люди организуются в общество к силу своей 

добродетельности; если он порочен, порочность людей оказывает то же 

действие»[35, с. 533]. При таком состоянии дел не возникает необходимости в 

общественном договоре, на чем настаивал Т. Гоббс, – люди путем соглашений 

стремятся укрепить владение материальными благами и предоставить 

возможность каждому свободно пользоваться своим имуществом.Данное 

соглашение не носит характера обещания, «оно не что иное, как общее чувство 

общественного интереса; все члены общества выражают это чувство друг перед 

другом, и оно заставляет их подчинять свое поведение известным правилам. Я 

замечаю, что мне выгодно предоставлять другому человеку владение его 

собственностью при условии, что он будет действовать так же по отношению 

ко мне. Он чувствует, что, подчиняя свое поведение такому же правилу, тоже 

служит своим интересам. Когда мы это общее чувство взаимной выгоды 

выражаем друг перед другом, и оно становится известно нам обоим, оно влечет 

за собой соответствующее решение и поведение; и это может по праву быть 

названо соглашением, или уговором, между нами, хотя и заключенным без 

посредства обещания, ведь поступки каждого из нас находятся в зависимости 

от поступков другого и совершаются нами в предположении, что и другой 

стороной должно быть нечто сделано»[35, с. 530]. Конвенциональная основа 

общественного взаимодействияспособствует прозрачности и предсказуемости 

функционирования гражданского общества, а также расширениюграниц 

справедливости пропорционально широте человеческих взглядов и силе 

взаимных связей людей. 

Предшественники И. Канта заходили в тупик, пытаясь разрешить 

противоречие междусвободой инеобходимостью. Эмпиризм основан на 

понимании свободы воли как способности человека действовать в соответствии 

с собственными желаниями. Однако, если все процессы, происходящие в 
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мире,детерминированы, то определенный выбор субъекта из нескольких 

доступных альтернатив также обусловлен какими-то причинами, что ставит под 

сомнение его способность поступать по-другому. Поэтому в отношении 

волевого акта, при котором выбор действий от субъекта не зависит, он 

подчинен необходимости и потому не может быть свободным. Подобные 

затруднения, связанные с рассмотрением метафизики свободы, 

былихарактерны для британских эмпириков. Не случайно, в частном письме к 

Молине Дж. Локк признается, что неспособен разрешить проблему 

всемогущества Бога и свободы воли, хотя морально убежден в том и другом. 

Свобода в рационалистической философии, напротив, понимается как 

осознанная необходимость, которая может быть достигнута в 

процессеинтеллектуальной деятельности. Происходящие явлениянеобходимо 

обусловлены, а свободно возникающее желание делать то, что вздумается – 

признак незнания аффективной сущности и причинно-следственных связей, 

пронизывающих мир. На самом деле вся человеческая деятельность 

подчиняется естественным законами. Поэтому свобода заключается не в 

воображаемой независимости от законов природы, а в познании этих законов и 

в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять законы 

природы действовать для достижения определенных целей. Основное 

затруднение в понимании свободы до Канта состоит в иллюзорности 

свободного выбора. Для решения проблемы необходимо внести ряд уточнений 

в учение о свободе и необходимости. Во-первых, следует показать 

самостоятельность человекав определениисобственныхпоступков. Во-вторых, 

продемонстрировать независимость волиот механизма каузальной 

детерминации. Данные коррективы и были предприняты И. Кантом. 

 

1.2 Проблема свободы в философии И. Канта 

 

В ранних работах по этике И. Кантговорит о нравственности и красоте 

как о связанных между собойобщечеловеческих ценностях. «Нравственность 
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вообще есть моральная красота. Это то, что прямо принадлежит существу, так 

как существо может быть лучше»[6, с. 560]. Моральность представляет 

собой«чувство красоты и чувство достоинства человеческой природы»[13, с. 

98].Именно из этогочувства в дальнейшем рождается категорический 

императив, сформулированным требованием«поступать согласно такой 

максиме, руководствуясь которой, в то же время можно пожелать, чтобы она 

стала всеобщим законом» [14, с. 195].Причина, по которой Кант 

противопоставляетнравственноечувство разуму, кроется в егозаблуждениях, в 

то времякак моральное чувство ошибается только в случае возвышения 

привычкинад естественной эмоцией. 

На первых порах кантовского развития мораль от эстетики фактически 

неотличима, зато отрелигиозных догматов она отличается 

существенно.Нравственное чувство обладает некоторой автономией и 

рождается спонтанно без божественного вмешательства. Кант убежден, что в 

бога следует верить, но в доказательстве его существования нет 

необходимости, так как религиозные принципы не совпадают с нравственными. 

В работе «Новое освещение первых принципов метафизического познания» он 

пишет: «Положив начало мирозданию, Бог тем самым положил начало ряду, 

содержащему в себе, в прочной связи взаимно сплетенных и соединенных 

между собой оснований, также и различные виды нравственного и 

соответствующего им физического зла. Но отсюда не следует еще, что Бога 

можно признать виновником нравственно дурных поступков. Если бы 

разумные существа, подобно тому как это имеет место в области 

механического, относились лишь пассивно к тому, что побуждает их к 

определенным решениям и изменениям, то, не отрицаю, вина за все могла бы 

быть в последнем счете возложена на Бога как на устроителя машины. Однако 

то, что происходит по воле разумных существ, наделенных способностью 

свободно определять самих себя, берет, разумеется, свое начало во внутреннем 

принципе, в сознательных желаниях и в выборе той или другой стороны по 

свободному усмотрению. Поэтому, какое бы основание ни определяло 
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состояние вещей до свободных действий, как бы упомянутое разумное 

существо ни было опутано такой связью обстоятельств, что самым 

достоверным образом известно, что оно совершит нравственно дурные 

поступки, которые оно само может и предвидеть, все же совершение этих 

будущих поступков определяется такими основаниями, в которых главное 

обстоятельство – это по собственному побуждению принятое направление в 

дурную сторону; и поскольку поступить именно так было для согрешающих в 

высшей степени приятно, то их самих и следует считать причиной этих грехов, 

и совершенно справедливо, что они бывают наказаны за недозволенное 

наслаждение» [12, с. 290].Если мотивом, побуждающим человека совершать 

какой-либо нравственный поступок, является страх воздаяния после смерти, 

помысли И. Канта,это аморально, так как богу в таком случае подчиняются как 

деспотичному монарху.Только посредством нравственного поведения, а не 

веры, человек может избавиться от своих пороков, ибо только нравственность, 

независимая от религии, ведет человека нравственным путем. 

В заметках к «Наблюдениям о чувстве прекрасного и возвышенного» 

начинается основательная проработка принципа свободы, которая заключается 

восуществлении свободного выбора и свободного действия независимо от 

требований наличной действительности. «Не создавай себе иллюзий: хотя ты и 

ощущаешь себя свободным, но ты не должен составлять себе такое понятие об 

этой свободе, которое не согласуется со здравым умом. Поступать свободно – 

значит поступать согласно своему влечению, и притом сознательно. А это не 

исключается законом определяющего основания» [12, с. 288].В сущности, 

подчинение человека природевсегда нелегко, но оно неизбежно. Гораздо более 

жестоким является власть одного человека над волей другого, ибо движение 

материи следует определенному алгоритму, а состояниеиндивида всегда 

изменчиво. «Воля каждого человека есть лишь продукт его собственных 

стремлений, склонностей и согласуется только с его собственным истинным 

или воображаемым благополучием» [13, с. 386], в то время как зной палящего 

солнцадаёт возможность придумать что-нибудь, что могло бы обезвредить его 
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действие. «Поэтомуребенок плачет и раздражается, когда ему приходится 

делать то, чего хотят другие, если они не постарались сделать это для него 

приятным. Он хочет поскорее сделаться мужчиной, чтобы распоряжаться по 

своей воле» [13, с. 386].Ведь для того, кто привык к свободе, нет большего 

страдания, чем быть отданным во власть такого же существа, которое может 

принудить отказаться от собственных предпочтений и делать то, что ему 

вздумается. Каждому человеку присущи свои склонности, но благодаря 

наличию у него свободной воли, он в состоянии следовать ей в своих поступках 

и направлять ее.«Если устранить все, что зависит от сцепления оснований, 

определяющих друг друга незыблемостью своих следствий, если признать, что 

человек в каждом своем свободном поступке безразличен к той и к другой 

стороне, и если, несмотря на полагание всех вообще мыслимых, определяющих 

его в ту или иную сторону оснований, он все же может избирать что-нибудь 

одно предпочтительно перед другим, то только в этом случае я признал бы, что 

свобода определена правильно» [12, с. 287]. 

Свобода в докритической философии провозглашается существенной 

характеристикой человеческого бытия, которая возвышает его над всем 

животным миром. Она является сферойвнутреннего чувства, которое можно 

назвать чувством человеческого достоинства и автономии. Пока что свобода не 

признается трансцендентальной, но объявляется стоящей выше животного мира 

и является принадлежностью нравственного разума, представляющего собой 

практическиеустремления, к которому чувства не имеют никакого отношения. 

Вследствие этого возникает противоречие между чувствами и нравственным 

разумом, счастьем и долгом [10, с. 130]. 

В критический период своего творчества, Иммануил Кант формулирует 

три фундаментальных вопроса,без ответа на которые оказывается 

невозможным ответить и на вопрос, что же такое человек и каким он дается в 

опыте. Метафизический анализ первого вопроса осуществляется философом в 

«Критике чистого разума», и звучит он следующим образом: что я могузнать? 

Второй вопрос: чтомне надлежит делать, относится к вопросу морали и 



 

32 
 

рассматривается в «Критике практического разума». И, наконец, третий вопрос: 

на что я смею надеяться? Кант разбирает его в трактате «Религия в пределах 

только разума». Эти вопросы наиболее полно отражают интересы разума, и за 

ними, вполне логично должен следовать четвертый вопрос, который не 

относится к чисто трансцендентальной философии, а именно,что из себя 

представляет человек?Дисциплина, которая пытается охватить весь спектр 

проблем касательно природы человека и его места в этом мире,– антропология, 

базируетсяв основном на эмпирических принципах, упуская множество важных 

теоретических деталей дляисследования.Поэтому рассмотрение последнего 

вопроса должно осуществляться через разрешение первых трёх, в ином случае, 

познать, что же из себя представляет человек, невозможно.  

Системный подход к решению проблемы обоснования человеческой 

свободы, с точки зрения И. Канта, базируется в первую очередь на методе, 

который он определяет как «вид и способ, каким может быть известный объект, 

для познания которого он может применяться. Он должен выводиться из 

природы самой науки и, следовательно, будучи определенным наукой и 

необходимым порядком мышления, не может изменяться» [15, с. 327], 

вследствие этого всё философское учение мыслителя приобретаетметодологию 

обоснованных и связанных между собой парных суждений. Как однажды 

написал Н. Хинске: «…мыслил парами предрассудков» [34, с. 35]. Это означает, 

что Кант вполне сознательно образовывал противоположные суждения, 

поскольку именно «открытое противопоставление и создаёт равновесие ума, 

баланс, необходимый для вынесения собственного опирающегося на существо 

дела суждения, которое будет наконец, чем-то большим, нежели простой 

предрассудок» [34, с. 85].Подобное отражение диалектического образа 

мышления прослеживается в учении об антиномиях чистого разума, 

представляющих собой некоторые формы мышления, образуемые 

двумявзаимоисключающими высказываниями, которые не относятся ни к 

истинным, ни к ложным. 
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Процесс познания, по мнению Канта, начинается с чувственности, 

посредством которой вещественный мирнам дается, образуя некоторые 

разрозненные представления, и мыслится в дальнейшем благодаря рассудочной 

деятельности. «Без сомнения,все наше знание начинается с опыта; ибо чем же 

пробуждалась бы к деятельностиспособность познания, если не предметами, 

которые действуютна наши чувства и отчастисами производят представления, 

отчастипобуждают деятельность нашего рассудка сравнивать их, сочетать или 

разделять и таким образом перерабатывать грубый материал чувственных 

впечатлений в познание предметов, называемое опытом? 

Следовательно,никакое наше знание не предшествует опыту, оно всегда 

начинается с опыта» [11, с. 52].Предметом наглядного 

представленияоказываетсяявление, которое состоит изэмпирического 

содержания и формы, приводящейчувственные ощущения в определенный 

порядок. «Существуют две чистые формы чувственного наглядного 

представления как принципы априорного знания, именно пространство и 

время» [11, с. 77]. Их следует рассматривать каксубъективные формы 

созерцания, предписываемые сознанием субъекта внешним предметам. Данная 

аппликация является необходимойдля осуществления процесса познания, так 

каквне времени и пространства человек не в состоянии ничего познать, поэтому 

между скрытой сущностью предмета и результатом воздействия предмета на 

органы чувств лежит непреодолимая пропасть, которая и стала камнем 

преткновения для возможности осуществления трансцендентального процесса 

познания. 

Помимо чувственной способности воображения ухватывать целое в массе 

частей, воспринять внешнее проявление предмета, воздействующего на 

сенсорное восприятие субъекта, душа обладает некоторой нечувственной 

способностью мыслить предмет наглядного представления с помощью 

априорных рассудочных форм – категорий. Рассудок представляет собой 

способность мышления, образуя вторую ступень познания, в процессе которой 

осуществляется объективный синтез. «Все деятельности рассудка можно свести 
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к суждениям, следовательно, рассудок можно представить вообще как 

способность суждения» [11, с. 112]. Таким образом, посредством чувственности 

предмет дан в своём материальном воплощении, посредством рассудка он 

мыслится. Но процесс этого мышления носит ограниченный пределами опыта 

характер, выходя за которые рассудок попадает в мир, полный неразрешимых 

противоречий, а его суждения приобретают иллюзорный характер. 

В отличие от рассудочных категорий, идеи разума представляют собой 

чистые, доведённые до абсолюта понятия, отражающие спекулятивный 

первообраз реальности.Разум – высшаяступень в интеллектуальном синтезе, на 

которой базируются общие принципы, придающие знанию логическую, 

свободную от всякого представления форму. Но покидая прочную 

эмпирическую основу, он не может найти однозначные ответы на 

фундаментальные философские вопросы.Имеет ли мир начальную точку своего 

существования,или он бесконечен в пространстве и вечен во времени? Всякая 

ли сложная субстанция состоит из простых частей, или же мир представляет 

собой единыймеханизм? Существует ли свобода, иливсе явления происходят 

согласно естественным законам и необходимости? Является ли безусловно 

необходимая сущность причиной существования данного нам в чувствах 

материального мира, или Бог – выдумка религиозных фанатиков? Такого 

родапровокация человеческого разума выйти за границы возможного познания 

неизбежно приводит к заблуждениям, доказательством чего становятся 

возникающие при этом ложные умозаключения – паралогизмы, с одной 

стороны, и состояния раздвоенности – антиномии чистого разума, с другой. 

«Здесь мы встречаемся в самом деле с новым феноменом человеческого разума, 

именно с совершенно естественной антитетикой, сети которой вовсе не 

приходится искусственно расставлять на пути разума, так как он сам собой и 

неизбежно впадает в нее. Без сомнения, это предохраняет разум от дремоты 

мнимой уверенности, вызываемой односторонней иллюзией, но в то же время 

вызывает искушение или отдаться безнадежному скептицизму, или усвоить 

догматическое упрямство и настойчиво защищать известные утверждения, не 
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прислушиваясь к основаниям противников и не отдавая им справедливости» 

[11, с. 355]. 

В контексте антиномии свободы и необходимости –двух 

противоположных утверждений, относящихся друг к другу как тезис и 

антитезис,проблема свободы выражается следующим образом: или свобода 

наличествует в природе, так как «причинность согласно законам природы есть 

не единственная причинность, из которой могут быть выведены все явления в 

мире. Для объяснения явлений необходимо еще допустить свободную 

причинность» [11, с. 378], илиже существует только природа сама по себе 

иникакой свободы, в таком случае, быть не может: «не существует никакой 

свободы, но все совершается в мире только согласно законам природы», [11, с. 

379], то есть необходимости.Решение третьей антиномии Кант находит в 

синтезеявления и вещи-в-себев познавательной способности человеческой 

природы.Несомненно, что все, происходящее в мире,действует согласно 

природной необходимости, однако это не противоречит возможности 

совершениясвободных поступков. Детерминизм человека не исключает 

наличияу него свободы, так как он представляет собой не только явление среди 

других феноменов опыта, но одновременно и вещь-в-себев качестве 

умопостигаемого субъекта нравственного самосознания.«Непрерывная 

обусловленность динамических рядов, неизбежно присущая им как явлениям, в 

соединении с эмпирически необусловленным удовлетворяет, с одной стороны, 

требованиям рассудка и, с другой стороны,требованиямразума.При этом 

диалектическая аргументация, искавшая тем или иным путем безусловной 

полноты в области одних лишь явлений, отпадает, нозато оба положения 

разума в исправленном таким образом значении могут быть истинными» [11, с. 

430]. 

Всложившейся европейской традиции выделяются два варианта 

интерпретации свободы, которые нам следует рассмотреть для устранения 

противоречий в используемых понятиях. Первая свободаопределяет внешнюю 

свободу, т. е. освобождение себя от физической,психологической, 
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экономической, политическойи иной зависимости со стороны чего бы то ни 

было. В отличие от негативной свободы, предполагающей уход от всякого 

принуждения, положительная свобода означает «быть свободным для», что в 

наибольшей степени отражаетвнутреннюю свободу субъекта, 

ограниченнуюлишь собственным разумом. «Итак, разум есть постоянное 

условие всех произвольных актов, в которых проявляется человек. Каждый из 

них раньше, чем он случится, уже определен в эмпирическом характере 

человека. В умопостигаемом характере, для которого эмпирический характер 

служит лишь чувственной схемой, нет никакого прежде и после, и всякий акт 

независимо от отношения времени, которым он связан с другими явлениями, 

есть непосредственное действие умопостигаемого характера чистого разума, 

который, следовательно, действует свободно, не обуславливаясь динамически в 

цепи естественных причин ни внешними, ни внутреннимипредшествующими 

во времениоснованиями. Эту его свободу можно определять не только 

отрицательно как независимость от эмпирических условий, но и положительно 

как способность самостоятельно начинать ряд событий» [11, с. 443]. В развитом 

обществе между негативной и положительной свободой должен установиться 

баланс, ведь величие общественности выражается в индивидуальных амбициях 

каждого отдельно взятого индивида как субъекта этой общественности.Более 

того, И. Кант различает свободу в космологическом плане и свободу в 

практическом разумении. Это различие относится к положительному 

содержанию свободы, которое гораздо более богато содержанием и 

плодотворно.Под свободой в космологическом понимании он разумеет 

безусловную спонтанность. Это и есть трансцендентальная идея свободы, 

которая выражает«абсолютную самопроизвольность действия как истинное 

основание еговменяемости» [11, с. 380].Примечательно, что практическое 

понимание свободы базируется на априорной идее, котораяи составляет камень 

преткновенияв вопросеее существования. «Свобода в практическом смысле 

есть независимость волиот принуждения мотивамичувственности»[11, с. 431]. 

Поскольку воля подвергается воздействию со стороны плотских мотивов, она 
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имеет черты животного происхождения. Однако, телесность не вынуждает 

человека с необходимостью поступать так, а не иначе, ибо ему «свойственна 

способность самостоятельно определять свои действия независимо от 

принуждения со стороны чувственных мотивов»[11, с. 431]. 

Несмотря накоренные различия между двумя периодами развития идей И. 

Канта, генетическая связь между ними существует. Философские проблемы 

решаются в ранние годы совсем не так, как в зрелые, носама проблематика 

критических произведений вызревает достаточно четко уже в 60-е годы, хотя в 

выражениях,заимствованных у предшествующих традиций. Однако позднее 

философ разграничивает проблему свободы как нравственной и практической 

задачи от свободы как независимости в мире природной необходимости. 

Вскрывая внутренние противоречия в существующих этических теориях, он 

сознательно разделяет категорию свободы и природу с ее законами 

необходимости, а также индивидуально-чувственными склонностями и 

связывает ее со сферой разума.Этическое учение философа основано на 

принципиальном различиимежду теоретическим и практическим поведением, 

поэтому дальнейшее исследованиебудет касаться анализа трансцендентальной 

и практическойсвободыв критических произведениях И. Канта. 
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2 КАНТОВСКОЕ УЧЕНИЕ О СВОБОДЕ 

 

2.1 Трансцендентальное понимание свободы 

 

Выплеснув этическуюдоктрину на бумагу и обнажив ее, И. Кант в 

определенном смысле завершаетдеятельностьфилософов, осмыслявших 

проблему свободы до него. Более того, концепция была подготовлена 

предварительнымисследованием самого автора в докритический период своего 

творчества. Проделав подготовительную работу, опирающуюся на собственные 

записи и наработки своих предшественников(Т. Гоббс, Дж. Локк, Р. Декарт, Б. 

Спиноза, Г. В. Лейбниц, Д. Юм), Иммануил Кант сконструировал этическую 

систему, способную помочь человекуоценить правильность своих поступков по 

отношению к обществу и самому себе.Поскольку именно вчеловеческой 

деятельностисвобода и необходимость, волевая способность и разум 

неразрывны между собой,«любая попытка провозглашения свободы при 

одновременном игнорировании и долга, и ответственности заранее обречена на 

поражение, которое неминуемо рано или поздно наступит» [17, с. 36]. 

Взгляды И. Канта на трансцендентальную проблему свободы 

последовательно формировались на протяжении десятка лет плодотворной 

работы в диаметральных научных отраслях знаний.Он рассматривает человека 

как онтологически двойственное существо, причастное двум противоположным 

мирам: явлений и вещей-в-себе, что приводит кэтическому 

расщеплениюприроды индивида и его нравственного поведения. Поскольку 

трансцендентная личность и эмпирически данный субъектне могут обладать 

одними и теми же критериями оценки, выбора и действия, философ 

строитэтику для человека как гражданина двух миров также и в моральном 

отношении, причем высшая нравственность не может быть выведена из 

эмпирического опыта. 

В процессе своего исследования И. Кант задается вопросом: возможна ли 

свобода вообще и, если она возможна, согласима ли она с всеобщностью закона 
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причинности в природе? Задача, поставленная перед философом, заключалась 

вобнаружениисвязи между двумя причинностями в отношении того, что 

случается, именно «причинность согласно природе и причинность из свободы. 

Первая есть соединение одного состояния чувственного мира с 

предшествующим состоянием, за которым первое следует согласно правилу» 

[11, с. 430]. Причинность явлений основана на линейности времени, вследствие 

чего каждое событие влечет за собой причину своего появления, доходя до 

бесконечного множества существующих причин. Ввиду этого «необходимо 

допустить причинность, благодаря которой нечто происходит так, что причина 

не определяется в свою очередь никакой другой предшествующею причиной 

согласно необходимым законам, иными словами, необходимо допустить 

абсолютную самопроизвольность причин, т.е. способность самостоятельно 

начинать ряд явлений, развивающийся далее согласно законам природы, или 

трансцендентальную свободу, без которой даже и в строе природы ряд явлений 

со стороны причин никогда не может быть закончен» [11, с. 380].Свобода в ее 

метафизическом смысле представляет собой лишь умопостигаемую 

способность разума к абсолютной спонтанности. Свобода в этом значении 

«есть чистая трансцендентальная идея, которая не содержит в себе ничего 

заимствованного из опыта» [11, с. 431].Разум создает идею 

самопроизвольности, способную самостоятельно начинать определенную 

последовательность действий без опоры на опыт, однако определяемую в 

соответствии с ним.  

Для исследования трансцендентальной идеи свободы Кант выделяет два 

мира: «умопостигаемый согласно ее акту в качестве вещи-в-себе и чувственный 

согласно действиям этого акта в качестве явления, находящегося в чувственном 

мире» [11, с. 434].Феноменальный мир – детерминированный мир явлений, 

состоящий из сгустков плотной материи, которые человек в силах познать 

благодаря своим сенсорным и познавательным способностям. Ноуменальный 

мир, напротив, закрыт для нашего восприятия и полностью независим от него. 

Единственное, на что мы способны в отношении этого мира, – познавать 
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воздействие ноуменов, вызывающих те или иные ощущения. Только человек из 

всего многообразия материальной действительности предстает уникальным 

существом, которое одновременно принадлежит обоим мирам. «Человек есть 

одно из явлений чувственного мира и, следовательно, также одна из 

естественных причин, причинность, которой необходимо подчинена 

эмпирическим законам. Как такая причина, он должен также обладать 

эмпирическим характером, подобно всем другим вещам природы. Мы 

наблюдаем этот характер благодаря тем силам и способностям, которые он 

обнаруживает в своих действиях. В безжизненной, а также чисто животной 

природе мы не находим никакого основания мыслить какую бы то ни было 

способность обусловленной иначе, как только чувственно. Но человек, 

познающий всю остальную природу исключительно лишь посредством чувств, 

познает себя также посредством чистой апперцепции, и притом в актах и 

внутренних определениях, которые он вовсе не может причислить к 

впечатлениям чувств; с одной стороны, он для себя, конечно, есть феномен, но, 

с другой стороны, именно в отношении известных способностей он для себя 

есть чисто умопостигаемый предмет, так как деятельность его вовсе не может 

быть отнесена на счет восприимчивости чувственности» [11, с. 438]. В качестве 

предмета созерцания человеческая деятельность полностью обусловлена 

воздействием внешних по отношению к нему причин, поэтому феноменальный 

человекизначально лишен свободы, а его существование в мире не отличается 

от любого другого предмета, также не влияющего на ход событий. История 

рассматривается как частный случай законов природы, поэтому в ней, как и в 

природе,происходящиепроцессы полностью обусловлены. «Среди причин в 

явлении, без сомнения, не может быть ничего, что могло бы самостоятельно и 

безусловно начинать ряд. Всякий акт как явление, поскольку он производит 

событие, сам есть событие или происшествие, предполагающее другое 

состояние, в котором заключается его причина; таким образом, все 

случающееся есть только продолжение ряда, в котором невозможно никакое 

начало, возникающее само собой. Следовательно, все акты естественных 
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причин в последовательности времени сами в свою очередь суть действия, 

которыми точно так же предполагаются причины во временном ряду. 

Первоначального акта, благодаря которому возникает нечто такое, чего не было 

раньше, от причинной связи явлений нельзя ожидать»[11, с. 437]. 

Умопостигаемый мир находится за границей возможного познания и 

является основанием для объяснения явлений. В отличие от предметно-

чувственной реальности, он, напротив, лишен закономерности и причинной 

обусловленности, следовательно, допускает существование свободы, и как 

следствие, господство разума.Разум – условие всех произвольных поступков, в 

которых проявляется человеческая природа. Если я считаю себя разумным 

существом, то обладаю присущей мне свободойиметь власть над мотивами, 

обуславливающие совершенные мной деяния, за которые я могу нести 

ответственность. При условии, что я способен быть добросовестным и 

следовать категорическому императиву, я могу считаться морально-

нравственным субъектом. «Сколько бы ни было естественных оснований, 

побуждающих меня к хотению, сколько бы ни было чувственных возбуждений, 

они не могут быть источником долженствования, они могут произвести только 

вовсе еще не необходимое, а всегда условное хотение, тогда как 

долженствование, провозглашаемое разумом, ставит этим хотениям меру и 

цель, даже запрещает их или придает им авторитет. Имеет ли разум дело с 

предметом одной лишь чувственности (приятное) или также с предметом 

чистого разума (добро), во всяком случае, он не уступает эмпирически данному 

основанию и не следует порядку вещей, как он выражается в явлении, а создает 

совершенно самостоятельно свой собственный порядок согласно идеям, 

приспособляя к ним эмпирические условия и объявляя соответственно им 

необходимыми даже такие действия, которые все же не случились и, быть 

может, не случатся, хотя разум предполагает о них, что может иметь 

причинность в отношении к ним, так как в противном случае он не ожидал бы 

от своих идей действий в опыте» [11, с. 440]. 
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На протяжении многих веков мы сталкивается с пророчеством К. Маркса 

о том, что теория нужна не для того, чтобы объяснять, что и как происходит, – 

все это и так прекрасно знают, и никому это не нравится; людям нужна такая 

теория, которая говорила бы, что делать, чтобы решить чью-нибудь проблему. 

Разум, по Канту,не тольконе способен подарить человеку крупинку 

благополучия, но и не в состоянии справиться с нависшим грузом 

неприятностей, постепенно уносящих в небытие. Ему вполне хватает влечений, 

прекрасно справляющихся с удовлетворением потребности в счастье. Более 

того, разумная деятельность только обостряетбезмятежную, ничем не 

обремененную жизнь. Зачем усложнять и без того непростое существование, 

пытаться стать лучшей версией себя, способной изменить мир к 

лучшему?Намного проще быть тем, кто в своей жизни по всевозможным 

причинам разум практически не использует, довольствуясь лишь инстинктами. 

Как показывает практика, такие люди оказываются намного счастливее, чем 

интеллигенты, изводящие себя мыслительными терзаниями. Однако, по 

мнению И. Канта, разум человеку все-таки необходим. Без него 

непостижимаоценка моральности, ибо она «осуществляется вовсе не через 

чувственные и эмпирические принципы, так как моральность совершенно не 

является предметом чувств, она есть предмет одного лишь разума» [17, с. 

38].Практический разум, благодаря которому плоды человеческой деятельности 

воплощаются в реальность, а также волястановятся спусковыми механизмами 

нравственного поведения. Философ подчеркивает, что разум лишь лежит в 

основе воли, однако выбор всегда остается за субъектом. 

Таким образом, в природе, где все происходящие процессы обусловлены 

необходимыми причинами и в познании, опирающемся на единство 

абстрактно-всеобщих представлений и опытных данных, вопрос о 

самостоятельности человека лишен смысла. Свобода трактуется здесь только 

как «трансцендентальная идея, благодаря которой разум полагает, что он, 

безусловно, начинает ряд условий в явлении посредством чувственно 

необусловленного, но при этом впадает в антиномию со своими собственными 
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законами, которые он предписывает эмпирическому применению рассудка» 

[11, с. 446]. Поэтому в «Критике практического разума» И. Кант делает вывод, 

что антагонизм свободы и необходимости приводит к идее о ценности свободы 

только как относящейся к практическому основанию автономии личности. 

Несмотря на механическую детерминированность всех поступков,характер этой 

детерминации определен свободным выбором. Практическое понятие свободы, 

т. е. свободы личности, которое раскрывается через понятие воли, 

«основывается натрансцендентальной идее свободы, составляющей настоящий 

источник затруднений в вопросе о возможности практической свободы» [11, с. 

431] и представляет единственный способ познания человеческой 

свободы.Проблема свободы выходит за пределы теоретического 

разума,гарантируя взращивание нравственного общества, свободного от 

животныхпорывов.Обнаружение формы ее практической реализации, в 

которойсмогут преобладать нравственныеидеалы, важнее умозрительных 

изысканий. 

 

2.2 Свобода как основание нравственного закона 

 

Что уникальногоскрывается в критическом завитке, 

осуществленнымКантом? Казалось бы, учениео доминирующей роли рассудка 

по отношению к миру явлений,которое сам мыслитель назвал «коперниканским 

переворотом» в философии, однако данное предположение ошибочно. Теория 

познаниясоставляет важный компонент всей философской системы И. Канта, 

однако подлинной сердцевиной его антропологии оказывается этика. 

Доказательством этого служит возвеличиваниепрактического аспекта над 

теоретическим, а также рассмотрение основных вопросов философии, 

сформулированных Кантом в критический период своего творчества как: «что 

мне надлежит делать?» и «на что я смею надеяться?», в контексте изучения 

природы морали. 
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В широком смысле в практический аспект всей философской системы 

Кант относил не только этику, но и теорию государства и права, философию 

религии и истории, антропологию как совокупность философских взглядов на 

изучение природы человека и его места в предметно-культурном бытии. «Но 

узкий смысл термина «практический» неотъемлем от понятия разума, и 

практический разум у Канта – это разум законодательствующий, а значит, 

создающий принципы и правила морального поведения» [27, с. 

126].Моральность, по Канту, неотделима отдолженствования как 

необходимости, вытекающей из нравственного закона. Иными словами, 

осознание того, что я должен совершить тот или иной поступок не для 

достижения внешнего результата и выгоды, которую он мне принесет, а исходя 

из некоторого безусловного.Императивность долга придает ему высшие 

ценностные черты, ибо цель, по определению, обладает большей ценностью, 

нежели средство. Поскольку человек является единственным существом в 

мире, обладающим разумом, и как следствие, наделенным моральным законом, 

то в качестве нравственного субъекта он оказывается смыслом всего бытия. 

Понятие практической свободы в критической философии раскрывается 

через понятие воли как способности«определять самое себя к совершению 

поступков сообразно с представлением о тех или иных законах. И такая 

способность может быть только в разумных существах» [14, с. 203]. 

Безориентиров поведенияволевая способность лишается нравственного 

содержания и перестает быть свободной, высвобождая место для эгоистических 

склонностей. «Свобода в практическом смысле есть независимость волиот 

принуждения мотивами чувственности» [11, с. 431]. В самом деле, воля 

чувственна,поскольку подвергается воздействию на неё плотских 

страстей.Импульсивно совершаемый поступок не рассматривается как нечто 

предосудительное, поскольку телесность не вынуждает с необходимостью 

следовать волевому порыву. Для доказательства практической свободы 

достаточно констатировать, что мы можем совершать поступки на основании 

рациональной мотивации. «Человеку свойственна способность самостоятельно 
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определять свои действия независимо от принуждения со стороны чувственных 

мотивов» [11, с. 431], однако подчёркиваетсяродственная связь нравственных 

склонностей с бездной страстей. Несмотря на эмпирический характер 

человеческой воли, она представляет собой «особую причинность разума, 

поскольку последний обнаруживает в своих действиях в явлении правило, из 

которого можно усмотреть мотивы разума и его действия, что касается их 

характера и степени, а также судить о субъективных принципах его 

активности» [11, с. 440], в то время как свобода предстает свойством этой 

причинности. Иными словами, воля рационально мыслящего субъекта 

выступает в качестве способности поступать сообразнонравственному закону, а 

потому она неразрывно связана с разумом. «Каждому разумному существу, 

обладающему волей, мы необходимо должны приписать также идею свободы и 

что оно действует, только руководствуясь этой идеей. В самом деле, в таком 

существе мы мыслим себе практический разум, т.е. имеющий причинность в 

отношении своих объектов. Не можем же мы мыслить себе разум, который со 

своим собственным сознанием направлялся бы в отношении своих суждений 

чем-то извне, так как в таком случае субъект приписал бы определение 

способности суждения не своему разуму, а какому-то влечению. Разум должен 

рассматривать себя как творца своих принципов независимо от посторонних 

влияний; следовательно, как практический разум или как воля разумного 

существа он сам должен считать себя свободным, т.е. воля разумного существа 

может быть его собственной волей, только если она руководствуется идеей 

свободы, и, следовательно, с практической точки зрения мы должны ее 

приписать всем разумным существам» [14, с. 227].  

Моральный закон не в состоянии предписывать то, что происходит в силу 

природной необходимости. Напротив, его предписания направлены против 

естественных устремлений: мелочности и корыстолюбия, взаимопомощи, 

ориентированной на извлечение собственного удовольствия и материальной 

выгоды. Высшее устремление человека должно базироваться на соответствии 

максим с моральным законом. Но если главным условием достижения счастья 
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становится влечение,такое переворачивание мотивов искажает нравственный 

порядок.«Если должен существовать высший практический принцип и по 

отношению к человеческой воле – категорический императив, то этот принцип 

должен быть таким, который исходя из представления о том, что дня каждого 

необходимо есть цель, так как оно есть цель сама по себе, составляет 

объективный принцип воли, стало быть, может служить всеобщим 

практическим законом» [14, с. 205]. Свободный поступокзаключает в себе 

моральную ценность не в достижении посредством него желаемой цели, а в той 

максиме, согласно которой решено было его совершить.Следовательно, 

свободная воля и воля, подчиненная нравственному закону, согласно И. Канту, 

суть одно и то же. «Безусловно добрая воля, принципом которой должен быть 

категорический императив, неопределенная в отношении всех объектов, будет 

содержать в себе только форму воления вообще, и притом как автономию, т.е. 

сама пригодность максимы каждой доброй воли к тому, чтобы делать самое 

себя всеобщим законом, есть единственный закон, который воля каждого 

разумного существа налагает сама на себя, не полагая в качестве основы какой-

нибудь мотив или интерес» [14, с. 224]. Нравственный статус воля получает 

исходя из себя самой, посколькупредстает причиной, приводящей в действие 

или исполнение поставленной моральным субъектом цели. 

В философской системе И. Канта прослеживается неразрывная нить 

между моральным поведением человека, свободой и чувством долга. Осознание 

наличествующей связи превращает его в рационально мыслящее существо, 

наделенное разумом. Не внешние обстоятельства, а только он сам должен 

понять, что должен поступать сообразно возложенной на него ответственности. 

В этом заключается его свобода и моральное отношение к окружающей 

действительности, которые неразрывно взаимосвязаны между собой и увязаны 

с долгом. Человек свободен всегда, однако моральным он становится лишь в 

случае следования категорическому императиву. Мораль, которая в отличие от 

законодательства, накладывающего обязательство беспрекословно соблюдать 

предписанные правила, исключающие всякую свободу, предоставляет человеку 
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выбор. Не вседозволенность, асогласованное с долгом решение, выражающееся 

во всеобщем моральном законе – категорическом императиве.Императив 

определяется как правило общезначимого принуждения к поступку, которое 

гласит: «поступай только согласно такой максиме, руководствуясь которой ты в 

то же время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим законом» [14, с. 195]. 

Под всеобщим законом подразумевается совокупностьобщеустановленных 

правил поведения для всего человечества. Изуниверсальной формулировки 

категорического императива вытекает конкретизация его требований: жить с 

ориентацией на праведность, уважать окружающих и самого себя, отбросить 

лживость и противоречивые намерения. Долг благоприятствует тому, чтобы 

человек жил как подобает в обществе, а не как примитивный троглодит. Мы 

должны«прививать умам стремление к высшему благу в мире» [14, с. 184], а не 

довольствоваться удовлетворениемсобственных плотских желаний.Таким 

образом, процветание общества выражается в самосовершенствованиикаждого 

отдельно взятого индивида и его отношения к миру и окружающим. Ввиду 

этого,И. Кант предлагаетперсональнуюформулировку категорического 

императива: «поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в 

своем лице, и в лице всякого другого так же, как к цели и никогда не относился 

бы к нему только как к средству» [14, с. 205].Никто не обладает правом 

воспринимать другого в качестве средства для достижения собственных целей, 

поскольку уважение к личности человека провозглашается первостепенной 

задачей для каждого здравомыслящего существа.Что касается третьей 

формулировки категорического императива, то она акцентирует внимание 

наотношении поступков к автономии воли, т.е. к возможному всеобщему 

законодательству через посредство максим воли. «Безусловно добрая воля – это 

та максима, которая всегда может содержать в себе саму себя, 

рассматриваемую как всеобщий закон» [14, с. 226]. Автономия этики Канта, 

доведенная им до предела, прямо перерастает в априоризм и уравновешивает 

противоречие между индивидуальным и общественным, рождая органический 

синтез закона, долга и добра. Для этой этики ориентиром оказываются не 
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фактические поступки людей, а принципы нравственности, представляющие 

собойформу одного и того же морального закона.Таким образом, смысл 

категорического императива заключается вподчинении правилам, которые 

человек будучичастью умопостигаемого мира накладывает на свое собственное 

поведение, так какего разум является создателем мира свободы. 

Долженствование нравственного субъекта не обязываетпоступать 

непременно вопреки собственному счастью и естественным стремлениям. 

Следует различать «учение о счастье и учение о нравах, в первом из которых 

эмпирические принципы составляют весь фундамент, а во втором не 

составляют даже дополнения, –это первая и самая важная обязанность 

аналитики чистого практического разума» [14, с. 484].Внутреннее 

противодействие, возникающее в человеке, может служить залогом того, что 

намеченный им поступок побуждаем не эгоизмом. Ему необходимо лишь 

следовать своему долгу, не обращая внимания на то, отразится это или нет на 

эмпирическом удовольствии. Согласование добродетели и счастья в философии 

И. Канта, в первую очередь, связано с признанием двойственной природы 

человека. Человек одновременно принадлежит двум мирам, следовательно 

является феноменальным и ноуменальным существом. Обременённая 

мирскими заботами, феноменальная часть человеческой природы стремиться к 

обретению всевозможных благ и удобств, владение которыми является 

примитивной формой счастья. В качественоумена разумнаясубстанция является 

носителем морального закона внутри себя. Игнорирование хотя бы одного 

компонента искажает понимание человеческой природы.В предложенной 

этической доктрине долг не противопоставлен счастью, посколькуон не 

обладает статусом бремени, навязанного человеку вместе с отвращением, 

возникающим при его исполнении.«Обеспечить себе свое счастье есть долг, так 

как недовольство своим положением при массе забот и неудовлетворенных 

потребностях могло бы легко сделаться большим искушением нарушить долг» 

[14, с. 168]. С другой стороны, ожидать, что каждый человек будет преисполнен 

симпатией по отношению к другому так же наивно, как и надеяться на то, что 
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эгоизм станет разумным, направленным на общее благо. Вполнеправомерно 

требовать от каждого соблюдениякатегорического императива как 

необходимости совершения поступка из уважения к законуморали, не 

признающему никаких исключений. 

Таким образом, свобода в практическом разумениипредставляет 

собойдеятельность, возможную только через волю и посредством нее. Она 

состоит в добровольном самоопределении, исходя из рационального осознания 

правильности объективно существующих нравственных законов и 

необходимом подчинении им. Моральный закон лежит в основе существования 

свободной воли, поэтому свободной является только та воля, что признает 

категорический императив в качестве своего собственного закона. Стало быть, 

добродетель существует вне зависимости от того, руководствуется ей субъектв 

актах совершения какой-либо деятельности или нет. Человек не является 

творцом законов, регулирующих правила поведения, поскольку они обладают 

статусом общезначимых и существуют автономно, независимо от него. Наша 

задача заключается в принятии илиих игнорировании. Принятие всеобщих 

законов нравственного поведения гарантирует свободу, по содержанию 

совпадающую с долгом и добродетелью. Отказ от ихсоблюдения забрасывает 

человека в природно-чувственныйомут, ограниченный лишь удовлетворением 

мотивов собственного поведения. В этом, фактически, и проявляется свобода 

воли, которая не выходит за пределы возможного опыта, но довольствуется 

выбором, изначально ограниченным в своих возможностях. Он заключается в 

проявлении сознательного волевого усилия, отвергающего самодовлеющую 

форму природно-чувственного существования и принимающего единственно 

правильное и свободное бытие, согласующееся с категорическим императивом 

нравственного сознания.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Предшественники И. Канта заходили в тупик, пытаясь разрешить 

противоречие междусвободой инеобходимостью.Эмпиризм основан на 

понимании свободы воли как способности человека действовать в соответствии 

с собственными желаниями. Однако, если все процессы, происходящие в 

мире,детерминированы, то определенный выбор субъекта из нескольких 

доступных альтернатив также обусловлен какими-то причинами, что ставит под 

сомнение его способность поступать по-другому. Поэтому в отношении 

волевого акта, при котором выбор действий от субъекта не зависит, он 

подчинен необходимости и потому не может быть свободным. Подобные 

затруднения, связанные с рассмотрением метафизики свободы, 

былихарактерны для британских эмпириков. В рационалистической 

философии, напротив, свобода понимается как осознанная необходимость, 

которая может быть достигнута в процессеинтеллектуальной деятельности. 

Происходящие явлениянеобходимо обусловлены, а свободно возникающее 

желание делать то, что вздумается –признак незнания аффективной сущности и 

причинно-следственных связей, пронизывающих мир. На самом деле вся 

человеческая деятельность подчиняется естественным законами. Поэтому 

свобода заключается не в воображаемой независимости от законов природы, а в 

познании этих законов и в основанной на этом знании возможности 

планомерно заставлять законы природы действовать для достижения 

определенных целей. 

И. Кант в определенном смысле завершает деятельность философов, 

осмыслявших проблему свободы до него. Более того, концепция была 

подготовлена предварительным исследованием самого автора в докритический 

период своего творчества. Основное затруднение в понимании свободы 

доКанта состоит в иллюзорности свободного выбора. Для решения 

проблемынеобходимо внести ряд уточнений в учение о свободе и 

необходимости. Во-первых, следует показать самостоятельность человекав 
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определениисобственныхпоступков. Во-вторых, продемонстрировать 

независимость волиот механизма каузальной детерминации.Данные 

коррективыи были предприняты И. Кантом.Проделав подготовительную 

работу, опирающуюся на собственные записи и наработки предшественников, 

он сконструировал этическую систему, провозглашающую свободу 

существенной характеристикой человеческого бытия. Пока что свободане 

признается трансцендентальной, но объявляется стоящей выше животного мира 

и является принадлежностью нравственного разума, к которому чувства не 

имеют никакого отношения. 

Несмотря накоренные различия между двумя периодами развития идей И. 

Канта, генетическая связь между ними существует. Философские проблемы 

решаются в ранние годы совсем не так, как в зрелые, носама проблематика 

критических произведений вызревает достаточно четко уже в 60-е годы, хотя в 

выражениях, заимствованных у предшествующих традиций. Однако позднее 

философ разграничивает проблему свободы как нравственной и практической 

задачи от свободы как независимости в мире природной необходимости. 

Вскрывая внутренние противоречия, он сознательно разделяет категорию 

свободы и природу с ее законами необходимости, а также индивидуально-

чувственными склонностями и связывает ее со сферой разума. Решение третьей 

антиномии Кант находит в синтезе явления и вещи-в-себе в познавательной 

способности человеческой природы. Несомненно, что все, происходящее в 

мире,действует согласно природной необходимости, однако это не 

противоречит возможности совершения свободных поступков. Детерминизм 

человека не исключает наличияу него свободы, так как он представляет собой 

не только явление среди других феноменов опыта, но и вещь-в-себев качестве 

умопостигаемого субъекта нравственного самосознания. 

Взгляды И. Канта на трансцендентальную проблему свободы 

последовательно формировались на протяжении десятка лет плодотворной 

работы. Он рассматривает человека как онтологически двойственное существо, 

причастное двум противоположным мирам: явлений и вещей-в-себе, что 
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приводит к этическому расщеплению природы индивида и его нравственного 

поведения. Поскольку трансцендентная личность и эмпирически данный 

субъект не могут обладать одними и теми же критериями оценки, выбора и 

действия, философ строит этику для человека как гражданина двух миров 

также и в моральном отношении. Однако в природе, где все происходящие 

процессы обусловлены необходимыми причинами и в познании, опирающемся 

на единство абстрактно-всеобщих представлений и опытных данных, вопрос о 

самостоятельности человека лишен смысла. Свобода трактуется здесь только 

как трансцендентальная идея, благодаря которой разум полагает, что он, 

безусловно, начинает ряд условий в явлении посредством чувственно 

необусловленного, но при этом впадает в антиномию со своими собственными 

законами, которые он предписывает эмпирическому применению рассудка. 

Поэтому в «Критике практического разума» И. Кант делает вывод, что 

антагонизм свободы и необходимости приводит к идее о ценности свободы 

только как относящейся к практическому основанию автономии личности. 

Несмотря на механическую детерминированность всех поступков, характер 

этой детерминации определен свободным выбором. Практическое понятие 

свободы, т. е. свободы личности, которое раскрывается через понятие воли, 

основывается на трансцендентальной идее свободы и представляет 

единственный способ познания человеческой свободы. Проблема свободы 

выходит за пределы теоретического разума, гарантируя взращивание 

нравственного общества, свободного от животныхпорывов. 

Свобода в практическом разумении представляет собой деятельность, 

возможную только через волю и посредством нее. Она состоит в добровольном 

самоопределении, исходя из рационального осознания правильности 

объективно существующих нравственных законов и необходимом подчинении 

им. Моральный закон лежит в основе существования свободной воли, поэтому 

свободной является только та воля, что признает категорический императив в 

качестве своего собственного закона. Стало быть, добродетель существует вне 

зависимости от того, руководствуется ей субъект в актах совершения какой-
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либо деятельности или нет. Человек не является творцом законов, 

регулирующих правила поведения, поскольку они обладают статусом 

общезначимых и существуют автономно, независимо от него. Наша задача 

заключается в принятии или их игнорировании. Принятие всеобщих законов 

нравственного поведения гарантирует свободу, по содержанию совпадающую с 

долгом и добродетелью. Отказ от их соблюдения забрасывает человека в 

природно-чувственныйомут, ограниченный лишь удовлетворением мотивов 

собственного поведения. В этом, фактически, и проявляется свобода воли, 

которая не выходит за пределы возможного опыта, но довольствуется выбором, 

изначально ограниченным в своих возможностях. Он заключается в проявлении 

сознательного волевого усилия, отвергающего самодовлеющую форму 

природно-чувственного существования и принимающего единственно 

правильное и свободное бытие, согласующееся с категорическим императивом 

нравственного сознания. 

В философии И. Канта категория свободывыходит за грани возможного 

понимания, обретаятрансцендентальный смысл. Впервые он связывает свободу 

с проблемами новоевропейской метафизики. Когдаигнорируются основные 

метафизические вопросы, бытиечеловека сокращаетсядо психофизического 

измеренияили социальной детерминации. Он лишается единственного шанса 

наосмысление своей духовной сущности, ввидучего исключаетсясам феномен 

свободы. Вне свободного существованияупускается возможность понимания 

действительности, поэтому человек оказывается неспособнымк тому, чтобы 

быть морально-нравственным субъектом. В связи с этим, особое внимание 

уделяется кантовскому разграничению свободы как нравственной задачи и 

свободы как независимости в причинно-обусловленном мире. Найденное в 

итогерешение обнаруживает без всякого противоречия в одном и том же 

действии свободу и необходимость, взятые каждая в своем значениив 

отношении либо к спекулятивной причине, либо к чувственно воспринимаемой. 
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